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RECURSO DE REVISION DEL

TEEY ~ PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR -

Al iy EXPEDIENTE: RRV-PES. -003/2018
ACTOR: ANGEL EMILIO CANO
BARRUETA.

A :::-ORIDAD RESPONSABLE:

UN]DAD TECNICA DE LO
C.NTENCIOSO ELECTORAL DE LA
SECRETARIA  EJECUTIVA  DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE

AGISTRADO PONENTE: JAVIER
. RL'MANDO VALDEZ MORALES

Tribunal Electoral del Estado de Yucatan érida, Yucatan, a quince de mayo

de dos mil dieciocho.

VISTOS: para resoiver, los autos del recurs e revision del procedimiento especial
PES-.003/2018, interpuesto por el

A, en contra del acuerdo de fecha

sancionador identificado con la clave R
ciudadano ANGEL EMILIO CANO BARR
veintitrés de abril de dos mil dieciocho, en e se determind la improcedencia de
diente UTCE/SE/ES/024/2018, emitido

las medidas cautelares solicitadas en el exps
por la Unidad Técnica de lo ContenciosciE!

ectoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral y de Participacion Ci@ dana de Yucatan.

ANTECEDENTES

De lo manifestado por las partes y de las con: éncias que integran el expediente se

advierte lo siguiente:

l.- PROCESO ELLECTORAL LOCAL
Inicio del proceso electoral local. El pa' sado seis de septiembre de dos mil
diecisiete, inicid el proceso electoral Iocal par _élegir Gobernador, Diputados, asi

como a los regidores de los Ayuntam|entos de Yucatan

I

Precampana, campafia y jornada e!:éjctorél...' Las precampafias del proceso
electoral se realizaron del catorce de dgéiembre- de dos mil diecisiete al once de
febrero de dos mil dieciocho. En tantojﬁﬂe el peﬁodo de camparnias se lleva a cabo
del treinta de marzo al veintisiete q,e’{junio y la jornada electoral sera el préximo

primero de julio.
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IIl. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

Denuncia. El diecisiete de abril del presente afio, Angel Emilioc Cano Barrueta,
denunci6 al Partido Accién Nagional, a su candidato a Gobernador del Estado de
Yucatan Mauricio Vila D.osali al Ayuntamiento de Mérida, Yucatan por actos
consistentes en presion y coaccion al voto a través del programa estatal “Chequera
de la Salud®, uso indebido de « s personales de los beneficiarios del programa
social municipal “Médico a Do f;l-io”, asi como su indebida difusién durante las
campanas electorales, lo que ;fs'.u juicio, contravienen diversas disposiciones

normativas.
fil. TRAMITACION REALIZA NTE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
Competencia, Presentacion Egegii-‘,tro y Andalisis preliminar. El dieciocho de abril

de dos mil dieciocho, [a Unida e_c"ié-#iica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y'de Participacion Ciudadana de Yucatan, se declard

competente para conocery ver la queja presentada, llevd a cabo el registro de

la denuncia con la clave UTC §E!ESIOZ4IZO18, y realizé un analisis preliminar para
el efecto de determinar si cu ‘”lo_n los objetivos suficientes para pronunciarse

sobre la admisién o desecha to'de la queja a tramite. R N e

Reserva y Requerimiento. weve de abril de dos mil dieciocho, % id s
SECRETA A o ZRaHA

Técnica, acordd reservar la adi 1 o desechamiento de la queja hasta tener los

Recepcion de respuesta a re ir jento. El veinte de abril de dos mil dieciocho,
fa Unidad Técnica, acordd tener po éibido oficio suscrito por la representante del
Ayuntamiento de Mérida en el qu d ontestacion al requerimiento senalado en el

punto gue antecede.

Admision, emplazamiento, audier la y reserva de medidas cautelares. El
veintidés de abril de dos mil dlecm: Ia Unidad Técnica, admitié la denuncia,
emplazoé a las partes para que compa .cleran a la audiencia de ley, misma que llevd
a cabo el veintisiete de abril de dos d[emocho a las trece horas. En el acuerdo

en comento se reservd el otorgamiento'de medidas cautelares.

Improcedencia de medidas cautelares. Mediante acuerdo de veintitrés de abril
del afio en que se actla se declaro la improcedencia de las medidas cautelares

solicitadas por el denunciante.
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Interposicién del recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

inconforme con la determinacion sefalada, el veintisiete de abril del afio en curso,

el recurrente, interpuso recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

lll. ACTUACIONES DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL.

Recepcion del expediente. El treinta de abril d dos mif dieciocho, se recibi6 en la

Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional gt expediente formado con motivo
de la instruccién del presente procedimiento.
Turno a ponencia. En su oportunidad, el M do Presidente de este Tribunal
acord¢ integrar el expediente RRV-PES. -003/2018 y turnarlo a la ponencia a cargo
del Magistrado Javier Armando Valdez Moral
Acuerdos de radicacién. El magistrado ponentsé acordé radicar a su ponencia el

recurso de revision del procedimiento especiakisahcionador.

. RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO E

de mayo del afno en curso, el Pleno del Tribk

ECIAL SANCIONADOR. El ocho

Electoral del Estado de Yucatan

uwwdicto senténcia- eﬁwelgexpediente P.E.S. -01
Especial Sancionador! UTCEISE.-’ESIOZ4IZO1

4
)

18, ‘derivado del Procedimienio

CONSIDE DO

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETE

de Yucatan ejerce jurisdiccion y es competent

El Tribunal Electoral del Estado
.paré conocer y resolver el presente
asunto; lo anterior con fundamento en lo diSpuesto en los articulos 75 Ter, de
la Constitucion Politica del Estado de Yucatar asi como en el articulo 18, fraccién
IV de la Ley General del Sistema de Medio I_rﬁpugnaci()n en Materia Electoral
del Estado de Yueatan, por tratarse de unt fu-rso de revision del procedimiento
especial sancionador, mediante el cual se_ﬁﬁbugna un acuerdo emitido por la

Unidad Técnica de lo Contencioso Elector: - la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral y de Participacién Ciudadana
UTCE/SE/ES/024/2018, en virtud del cua
improcedencia de una solicitud de medida aﬁ%’telares realizada por el ciudadano

Angel Emilio Cano Barrueta.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA DEL REC“'*'-‘RSO Previo a determinar la
actualizacién de alguna, cabe destacar que “?l analisis de las causales de
improcedencia que pudieran actualizarse, debe hacerse de forma preferente y de

oficio, por tratarse de una cuestion de’ orden Ublico e interés general, con

independencia de aquellas que se hubieren’ hecho va[er por las partes involucradas.
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La improcedencia es una institucion juridica procesal en la que, al presentarse

determinadas circunstancias previstas en la ley aplicable, el érgano jurisdiccional se

encuentra imposibilitado juridicamente para analizar y resolver el fondo de la

cuestion planteada.

&7

8 .

Asimismo, esta figura juridica es de orgi n publico y debe decretarse de oficio por
tratarse de estudio preferente, lo aleguen:o no las partes, [0 que da como resultado
el desechamiento del medio de impug 6n, o bien, el sobreseimiento en el juicio,

segun la etapa en que se encuentre.

£

Sobre este contexto, esta autoridad j‘unﬁaﬁ ccional electoral, sostiene que el recurso

de revisién del procedimiento especial Sancionador, debe desecharse por haber

quedado sin materia.

Lo anterior, de conformidad con lo disptiesto en los articulos 54, primer parrafo, de

la Ley del Sistema de Medios de Impugracion en Materia Electoral del Estado de
Yucatan, relacionada con el supuesto previsto en el numeral 55, fraccién Il, de la

misma ley procesal electoral estatal.

El citado articulo 54, en su primer parrafé:establece los medios de impugnacion en

materia electoral que son notoriamente improcedentes y, por ende, las demandas

se deben desechar de plano cuando, en

de las disposiciones contenidas en la Le

P
e

en Materia Electoral del Estado de Yucat

SECRE it G-

Por su parte el articulo 55 en su fraccié de la Ley Adjetiva local, sefiala como

causal de improcedencia que la autoridad serganismo elecioral o asociacion politica
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gue se dicte resolucién o sentencia.

Como se puede advertir, en esta disposic
causal de improcedencia de los medios de in

a la que conduce tal improcedencia.

Es importante precisar que la citada cau

elementos:

a) Que la autoridad o el 6érgano responsab'l'?",e defacto o resolucién impugnado lo

modifique o revoque y,

b) Que tal decisidn genere, como efecto iiﬁfmediéi:b y directo, que el medio de
impugnacion quede totalmente sin matejéia, antes de que se dicte resolucidn

o sentencia, en el juicio o recurso respectivo;

En atencién a ello es relevante sefalar que solo este_{,ﬂltimo componente es
determinante y definitorio, ya que el primero es instrufﬁéntai y el segundo es
sustancial, es decir, lo que produce en realidad la improced-enéia es el hecho juridico
de que el medio de impugnacién quede totalmente sin materia o bien que carezca
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de ésta, en tanto que fa revocacion o modificacién del acto o resolucién impugnado

es solo el medio para llegar a esa situacion.

0 274
Este Tribunal considera que el proceso litigios" ne por finalidad resolver una
controversia de intereses, de trascendencia jutidica, mediante una sentencia de
fondo, y que es precisamente esa controversi presupuesto indispensable para
todo proceso. Por ello, cuando cesa, desapatec 0 se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién auto-compositiva &:gorque deja de existir la pretensién
o la resistencia, el proceso queda sin materia yegor tanto, ya no tiene objeto alguno
continuar con la etapa de instruccion, la cual tie ? el caracter de fase de preparaciéon
de la sentencia, y consecueniemente, pieri todo objetivo el dictado de una

sentencia de fondo.

Ante esta situacion, lo procedente, conformeya Derecho, es dar por concluido el

juicio, mediante el dictado de una senten e desechamiento de la demanda,
siempre que tal situacién se presente antes de la admisién de la demanda o bien

mediante una sentencia de sobreseimiento: la demanda ya ha sido admitida.

En ese sentido cuando en los juicios ursos que en materia electoral se

promueven, para impugnar actos de las aufgiidades, la forma normal y ordinaria de

que un proceso quede sin materia consist

la que ha establecido el legislador,

"= Mue es la revocacion o modificacion defzicto o resolucion impugnado, ello no

‘,ORP.implica gue sean ésias las (nicas causa

‘a generar la extincién del objeto del

CATA . .
:acucRD_proceso, de tal suerte que cuando se produee el mismo efecto, de dejar totalmente

sin materia el proceso, como consecu -de un distinto acto, resolucién o

o

procedimiento, también se actualiza la caual de improcedencia sefialada, criterio

que ha sido reiterado por la Sala Superiotidel Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, en la jurisprudencia 34/2 de rubro:

IMPROCEDENCIA.  EL MERO HECHO
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL |
inciso b), de la Ley General del Sistema de M

E QUEDAR SIN MATERIA EL
ECTIVA. El articulo 11, aparfado 1,
Impugnacion en Materia Electoral,

contiene implicita una causa de improced de los medios de impugnacién

electorales, que se actualiza cuando uno de  queda fotalmente sin materia. E/

articufo establece gue procede el sobreseimie iando la autoridad responsable del

acto o resolucién impugnado lo modifique o rev de tal manera que quede totalmente

sin materia el medio de impugnacién respect es de gue se dicte resolucion o
sentencia. Conforme a la interpretacion literal déi. préeepto, la causa de improcedencia

se compone, a primera vista, de dos elementos: 4 fa autoridad responsable del acto

o resolucién impugnado fo modifique o revoque, Y b)Gie tal decision deje totalmente sin

materia el juicio o recurso, antes de que se dictgﬁ;é' cion o sentencia. Sin embargo,
s6lo el segundo elemento es determinante y deﬁn%)rf a2 que el primero es instrumental
y ef ofro sustancial; es decir, lo que produce en realidad-ta improcedencia radica en que

] 3
quede totalmente sin materia el proceso, en tapto que farevocacién o modificacion es el

instrumento para llegar a tal situacién. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso
tiene por objeto resolver una controversia mediante una gjé,ntencia gue emita un 6rgano
imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, que resu__}'f'_a vincuilatoria para fas paries.
El presupuesto indispensable para todo proceso juﬁédiccional contencioso esté
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constituido por la existencia y subsistengia de un litigio entre partes, que en la definicion

de Carnelutti es el conflicto de intergses calificado por la pretensién de uno de los

interesados y la resistencia del otro, teda:vez que esta oposicion de intereses es lo que

constituye la materia del proceso. Afserasi las cosas, cuando cesa, desaparece 0 se

extingue el litigio, por el surgimiento, gen ina solucion aufocompositiva o porgue defa de

I3

2
existir fa pretension o la resistencia, i cmntrovers.ra queda sin materia, y por tanto ya no

tiene objeto alguno continuar con el_— prgﬁed.rmfento de instruccion y preparacion de la

sentencia y el dictade mismao de estav fo cual procede darlo por concluido sin entrar

g}-

al fondo de los intereses litigiosos, mef nte una resolucién de desechamiento, cuando

esa situacion se presenta antes de ision de la demanda, o de sobreseimiento, si

ocurre después. Como se ve, la razéh d& ser de fa causa de improcedencia en comento

se localiza precisamente en que a aifﬁar la materia del procesc se vuelve ociosa y

completamente innecesaria su conti n. Ahora bien, aunque en los juicios y recursos

que en materia electoral se sigtien actos de fas autoridades correspondientes, Ja
forma normal y ordinaria de que un progeso quede sin materia consiste en la mencionada
por el legislador, gue es la revocacion odificacion del acto impugnado, esfo no implica
que sea éste el anico modo, de manera que cuando se produzca el mismo efecto de
dejar totalmente sin materia ef proces mo producto de un medio distinto, también se

actualiza la causa de improcedencia en gomento.

ks

ocioso y completamente innecesari iciar o continuar la instruccién del juicio

electoral promovido.

se determind la improcedencia de las

de queja.

superiores.

" De igual forma sefiala que la autoridad responsablef ndamento y motivo el acuerdo

impugnado de manera indebida, ya quéé al parecer del denunciante la autoridad
interpretd de manera incorrecta los pﬁéceptos de Ia Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Yucatan y%del Reglamento de Quejas y Denuncias

del Instituto Electoral y de Participacion Cléédadana de Yucatan.
i
De lo expuesto se advierte que la pretensi%n del promovente es que este organo

jurisdiccional revoque la determinacién impugnada, a fin de que sea la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, quien analice y realice el
pronunciamientc conforme a derecho, respecto de la solicitud de medidas
cautelares realizadas en la denuncia de fecha diecisiete de abril de dos mil

) dieciocho, en contra del Partido Accién Nacional, a su candidato a Gobernador del
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Estado de Yucatan Mauricio Vila Dosal y al Ayuntamiento de Mérida, Yucatan,
misma que dio origen al procedimiento especial sancionador
UTCE/SE/ES/024/2018. O

En esta contexio, este Tribunal Electoral considera'qqé_ el recurso de revision del

procedimiento especial sancionador que se anail?iza, eé improcedente porque ha

quedado sin materia, derivado de que se actualizé un €éambio de situacion juridica,

toda vez que es un hecho notorio para este drgané jurisdiccional, invocado en

términos del articulo 54, parrafo 1, de la Ley del‘f’@ist"e de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Yucatan, que en sesion pablica de ocho de mayo
de dos mil dieciocho, el Pleno de este organo juriidlccwnal dicté resolucién

en el expediente P.E.S. 017;’20181 relatwo a procedimiento especial

‘r,'j‘

sancionador UTCE/SE/ES/024/2018.

En dicha resolucién, se determiné la inexistenc':'i'iﬁ"de_;fi'as conductas denunciadas en
‘ ato a Gobernador del Estado de
de Mérida, Yucatan respecto a
ignes normativas, consistentes en
‘ fa estatal “Chequera de la Salud”,
uso indebido de datos personales de los tgeneﬁ'c]i_f {i:-os del programa social municipal

“Médico a Domicilio”, asi como indebidaldifusiés de aquel durante las campanas

'1

electorales. $§ .
3
B, Alrespecto se debe de tomar en cuenta que Ias::%etermmamones extraprocesales
H_ECT{}%A.. ‘ i% . - .
eorvitaigue se asuman dentro de un procedlmler;to especial sancionador, relativas a la

'AGv— WIS

procedencta de medidas cautelares, como e,s el:caso, son de caracter accesorio, ya

gue es una determinacién que no constltuyeaun n si mismo, pues es dictada con

motivo de la instruccion del citado procedmgen;"@
5

Por otra parte, la finalidad del procedlmlentd%‘ esgecsal sancionador consiste en

determinar, en su caso, la responsabilidad @eglos %uletos a los que se les imputa

ar
e

llevar a cabo conductas infractoras de las not as ectorales en el desarrollo de un

o bt
s,

cmne;

procedimiento electoral, para imponer la sané

ﬁ 1
F ? &

ﬁ%ﬁ%

indicado consiste en resolver si la autoridad geespo able al determinar lnatendlbl/

la solicitud de medidas cautelares actué o nq{conforﬂ‘ e a Derecho.

A juicio de este o6rgano jurisdiccional,re‘ evidef%e que el aludido medio de

impugnacién ha quedado sin materia toda vézque e ia propia autoridad, ha dictado

la resolucién de fondo en el expediente P.EZS.-O17!2%18.

En consecuencia, el recurso al rubro indicado ha qtfgdado sin materia dado que
existe un cambio de situacion juridica derivado de la fesolucion del procedimiento

2
b

especial sancionador mencionado.

! http://www.teey.org.mx/img/pdf/sentencias/PES0172018-jlgm795spx.pdf
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Por lo expuesto y fundado, se

. ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de revision del procedimiento

especial sancionador presentado rj‘-el ciudadano Angel Emilio Cano Barrueta.

NOTIFIQUESE conforme a Dere orresponda.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resclvieron por unanimidad jotos, los Magistrados que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado /ucatan, el Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRABO PRESIDENTE

TR ;su\A_ =3
NECESTACD “"‘"Jw

ABOG. FERNANDO-JAVIER BOLIO VALES

MAGISTRADO

{SSETTE GUADALUPE
CETZ CANCHE.

LIC. CESAR A
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