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Mérida, Yucatan, a ocho de enero de dos mil veinticuatro. ”
En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador

indicado al rubro, e Pleno del Tribunal Electoral resuelve confirmar el
acuerdo de desechamiento de la queja dictado por la Titular de la Unidad
Técnica de o Contencioso Elecioral de la Secretaria Ejecutiva del instituto
Electoral vy de Pariicipacion Ciudadana de Yucatan, en el expediente
identificado con la dave UTCE/SE/ES/005/2023, en la que se atribuye a -
Leonel Alberto Can Euan, presunta realizacion de actos anticipados de

precampafia y camparia en el municipio de Uman, Yucatan.

ANTECEDENTES.




1. DENUNCIA. El veintiséis de ociubre de dos mil veintitrés?, el
Licenciado -Eddie Maldonado Uh, representante propietario del partido
Movimienio Ciudadano presentd denuncia en contra del ciudadano Leonel
Alberto Can Euan, por la presunta reslizacidn de acics a-nticipadés de
precampaiia y campafia en el municipio de Uman, Yucatan.

2. ACUERDO IMPUGNADO Y MEDIDAS CAUTELARES. El veiniicinco
de noviembre la Unidad Técnica deseché Ia queja por considerar que no se
actualiza una causa previsia en Ia norma elecioral, y en cuanio a las medidas
cautelares, no se decrefaron por falia de elementos probatorios que pueda
presumirse la probable comisién de actos contrario al marco juridico electoral.

3. RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIGHADOR? inconforme con lo anterior, el veintiocho de noviembre, e
recuirente interpuso recurso de revision en confra de ja determinacion
reféﬁda enel puntﬂ anterior.

4. TURNG. En su coportunidad, la Magistrada Presidenia Licenciada
Lissette Guadalupe Ceiz Canché, ordend formar expediente con nlimero de
clave RRV-PES-01/2023 y tumario a la ponencia del Magistrade Abogado
Femando Javier Bolic Vales.

5. ADMISION. ‘Toda vez que la demanda cumplié con los requisiios
legales, el Pleno de este Tribunal Hlectoral admiti6 el recurso de revisién del
procedimiento especial sancionadg identificado al rubro.

8. CIERRE DE iNSTRUCCE()N. Al no exisfir trémife o diligencia
pendienie por realizar, el Magisirado Insiructor declard cerrada la instruccion,
por lo que los autos quedaron en estado de dictar senténcia. |

~ RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. COMPETENCIA. El Tribunal Elecloral del Estado de
Yucatan es competente para conocer y resolver el recurse de revision del
procedimiento especial sancionador al rubro identificado, con fundamenio en
lo dispuesto en los ariiculos 75 Ter de Ia Constitucion Politica del Estado de
Yucatan, asi como en los articulos 18, fraccion IV y 43 fraccion I, inciso dy de
ia Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Elecioral del Estado
de Yucatén®; porgue se trata de un recurso promovido para confroverdir un
acuerdo de desechamiento, emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso

2Tadas iss fochas gue se mancionan corvesponden al dos mil veintitréds, salvo mendidn en contrario.
2 En adelante recurso de revisién.
% En los subsecuente Ley de Medios.



Electoral de fecha veinticinco de noviembre del afio que ranscurre, relafive
al expedienie UTCE/SE/ES/O05/2023.

SEGUNDA. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. El medic de
impugnacion reine?® los requisitos de procedencia, de conformidad con o
siguiente:

1. FORMA. La demanda precisa el aclo impugnado, los hechos, los
moiivos de confroversia y cuenta con firma auidgrafa. |

o2 OPORTUNIDAD. La demanda del recurso se presentt en el plazo de
fres dias,' foda vez que el acuerdo impugnéde fue nofificado a2 la parle
recurrenie el veinficinco de noviembre® y la demanda se presenié el
veintiocho siguiente, por lo que es oportuna. |

3. LEGITIMACION E INTERES JURIDICO. Se cumple con fales
requisitos, va que es represeniante del parlido politico denuncianie que
impﬂgﬁa el acuerde que deseché su queja por posibles acios infractores de
la normativa elecloral. |

4. DEFINITIVIDAD. Se considera colmado el principio de definitividad y
firmeza, porque, en l2 normafiva aplicable no se prevé ofro medic de
impugnacion que deba agotarse para acudir a esta instancia.

TERCERA. CONCEPTO DE AGRAVIO. El recurrenie planiea, en su
escritc de revision, que le causa agravios a su represeniada el acuerdo
emifide por la Unidad Técnica de lo Contencioso Elecioral, al desechar Iz
denuncia presentada en conira de Leonsl Alberio Can Euan, del cual se
desprenden las tematicas siguientes.

» | a falta de diligencia y exhaustividad en el proceso.

+ | a negativa de medidas cautelares.

= Incongruencia intermna v exiema.

« El desechamiento se susient6 en consideraciones de fondo.

CUARTA. ESTUDIO DE FONDO.

1. PLANTEAMIENTO DEL CASO. El represenianie del Pariido
Movimiento Ciudadano denuncid a Leonel Albertc Can Euan como aspiranie

4 Previstos en los arficudos 22 ¥ 24 do Bs Ley de Medios.
S¥isible a fojae 026 del expediente UTCE/SESES/D05/ 2023,




a Precandidato del Partido de Morena por la presunta realizacién de aclics
anticipados de precampafia y campafia alribuibles al propio denunciado.

La Titular de la Unidad Técnica deseché la queja al considerar gue se
aciualiza la causal de desechamientic previsto en el arifculo 409, pémrafo
segundo, fraccion il y lil de la Ley de Instifuciones y Procedimienio
Eﬁectoraies det Esiado de Yucaian

La PRETENSION del recurrenie es que se revoque <l acuerdo
impugnado a efecto de que se admita la éenun{:ia presen%ada por ei Partido
Movimiento Ciudadano ¥, en consecuencia se i!even a cabo las dsiggenmas

necesarias y suficientes para verificar la conducia denune;ada-

2. DECISION. El pleno de este Tribual Electoral determina confirmar ei
acuerdo confroveriido al resultar infundados los agravios, por una parle, e
inoperantes, por olra. - o

Contram a fo que el recurrente sas%sene de ies e!-emni‘as de @meba
que obran en ¢l ex;}edgente es evidente que los hechos demmcsaﬁas no son
susceptibles de constituir una vuineracién en materia de pmpaganda pelaiic@—
electoral.

A. MARCO JURIDICO. De conformidad con fo dispuesto en ef articulo
408, segundo parraio, fracciones i v iil, procede el desechamienic de una
gueja en el procedimiento especial sancionador cusndo ‘se aciualice alguno
de los siguienies supuestOS' " -

I La denunc;a no retna los requssstes mdscadﬁs en !as ﬁ‘accwms dei )
articule 408 de ley de ia materia®;

ii. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral;

lil. Cuando el denuncianie no aporte ni ofrezca prueba aiguna de sus
dichos: ' |

IV. La materia de la denuncia resulte ireparable;

y V. La denuncia sea evidentemente frivola.

© 5§ artfouio 405 de §a loy de instituciones establece los requisifos que debe reunir ja denuncia.



A su vez, para deferminar si se aciualiza 0 no la causal de
desechamienfo, basta definir en términos formaies si los hechos denunciados
pueden coincidir o no con alguna de las conducias gue se persiguen a fravés
del procedimiento especial sancionador, las cuales estan previstas en el
articulo 406, del mismo ordenamiento, a saber:

. V_ic%ar fo establecido en la base Il del articulo 41 ¥y en el pamafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion general;

. Ceﬁts‘avenir las normas sobre propaganda poliica o elecioral; o -
Constituir acios anticipados de precampafia ¢ campafia.

En términos similares, e articulo 50, fraccién 1l del Reglamento de
Denuncias y Quejas del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan dispone que, respecio del procedimiento especial sancionador, las
denuncias seran desechadas cuando los hechos denunciados no conslituyan
una violacion en maieria de propaganda poliico-electoral.

En este sentido, el analisis que la autoridad administrativa debe realizar
para determinar si se aciualiza ¢ no la causal de improcedencia de una queia,
supone revigar anicamenie si los enunciados que se plasman en ia gueja
gluden a hechos juridicamente relevanies para el procedimienic especial
sancionador. '

- Esto es, si las afinmaciones de hecho gue la paric denuncianie expone
coinciden o no {(narrativamenie) con alguna de las conductas desorilas en los
articulos referidos. Si bien este Tribunal Electoral ha reconocido la faculiad
de ia autoridad administrativa para realizar un examen prefiminar que e
permita advertir si, en Iz especie, exisien elementos indiciarios gue reveien la
probable aclualizacidn de una infracciOn que justificue el inicic de una
investigacién, con el objefo de verificar si la pretension es noloriamenie
miundada o ns de igual manera ha sido criterio de este Tribunal que el
éesechanﬁeme de las quejé;s no débe sustentarse en consideraciones de
fondo.

B. CASO CONCRETO.
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Para efectos de la presente resolucidn, los agravios y argumentos
hachos valer por el recurrenie seran analizados de manera conjunta sin que
esio le genere afectacion alguna’. . ' ‘ |

1. Falta do Diligencia y Exhaustividad.
Por cuanio hace al agravio reiacsenaée con fa fa!i:a de ﬁs%sgeﬁaa en ei

procedimiento v ia falta de exhaustividad en la ;nvesﬁgacmn se califica como

inoperantes, a parfir de lo siguienie.

Cabe precisar que los agravies se tildan ;neperaﬂtes por desest;ma;' los
argumentos de Ia parie recurrente v asi, confirmar el acuerdo de
desechamiento, al considerarlo no apio para ser analizado porque existe un
impedmenis {écnico que impide su anadlisis, como bien io esisma la autoridad
resmnsabie en ef znfonne mmnstaamada

L a inoperancia no se encuenira denominada ni regulada por las leves,
pero constituye un obstaculo gue impide estudiar efectivamente e argumenic
planteado, y esie obstaculo es la falla de prucbas para delerminar gue existe

indicio de una viclacitn a las leyes eleciorales.

Toda vez que la parie recurrente, prelende ejercer el medic de defensa,
atribuyendo a la autoridad administrativa la carga de la prueba de los hechos,
pasando por aito, que la carga de la prueba le corresponde al quejoso, ya que -
es su deber de aportaric para garantizar sus agravios.

El desechamienio se aciualiza, foda vez gue el denuncianie en ese
punio violatorio no aporié pruecbas suficientes para acreditar Iz razén de su
dicho, tal y como se lo exigen los numerales 408, fraccion V; 408, fracciones
il y i de la Ley de Insiituciones, habida cuenia que las mismas adolecen del
alcance probalorio para iniciar en sus i&minos el procedimiento especial
sancionador. | '

En efecto, en el ccurso de denuncia, el impeirante mamfesis que e! C
ieonel Alberio Can Euan en p&ginas de publicaciones gue presﬁpone
“agpiranie a pfecaadzdato se advierte de los heches que -acudié al
Fraccicnamientc del Pargue para enfreniar los problemas de salud ﬁe&
Dengue, invitando a participar y contribuir con el problema-, sifuacién gue se
traduce en un hecho futuro de realizacion incieria, que en modo aiguno no
constituye una viciacion presente y direcia a las narmés eleclorales.

7 Acorde af ariteric contenido en fa tesis de jurisprudencs 472000, de rubre: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN COMIUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION



Respecio a io anterior, de Ia leciura integral del escrito de demanda del
presente asunio, se advierie que el hoy denuncianie descansa su prefension
en un aclo inclerio, es decir, refiere a C. Leonel Can Euan como aspirante,
sin ser direcio y determinante, ya que a su dicho “aspirante a alguna
pmcandidg;ufa”, aun cuando se carece def caudal pmbéieﬁa para tener por
cierta dicha aseveracién.

Por ofra parte, al referir en ios hechos que, de dicha pagina de redes
sociales, el denunciadeo -acudid al Fraccionamiento del Parque para enfrentar
los problemas de salud det Dengue, invitando a participar y confribuir con el
probfema-, se advierie gue en niﬁgﬁn momentc hubo alguna invitacién al voto
para la exisiencia de un indicio y &si poder encuadrar en una sancién por
violacion a las normas _e!ectéraies. _ | B

En tal sentido, resulia evidente que ef impeirante se duele de sendos
aclos incxisientes, pues (nicamenie parle de diversas suposiciones gue de
manera alguna pueden dar viabilidad al asunlto bajo esiudio, ya que sdio
inflere sin bases cierfas, una serie de conjeiuras respecio de las cuales se
hace imposible, a esta autoridad conocer y resciver la cuestion planteada.
Asi, el denunciante manifiesta, sin demostrario, que ol hechs de que &
presunio indiciado haya realizado aclividades como aspirante a un cargo gue
constituyen cieries aclos anticipados de precampafia ¢ campaha, habida
cuenia que presupcne que dicha persona solicitaria su registro
correspondiente, ya que su dicho son meras suposiciones.

Sobre el particular, el articulo 409, Fraccion i y il con relacién con el
numeral 50, fraccion i del Reglamento de Denuncias y Quejas del Instifuio
Electoral y de Parficipacion Ciudadana de Yucatdn, disponen que fa Unidad
Técnica de lo Contencioso Elecloral desechara de plano aquelios asunios
cuya notoria improcedencia derive de s ley, come ocurre cuando no existe ef
aclo tachado de wregular, debiéndose por fanto desbﬁbir y apoiiar en el

escrito de denuncia elementos de conviccidn.

Por ello, ia procedencia del asunté en cuestién deriva de la exisiencia de
un aclto ¢ resoiucion cierfo y determinado que presuntamente vuinere las
disposiciones vigenies de las normas eleciorales en materia de precampafias
o campafia eleciorales, y no de la simple manifestacién del promovente sobre
ia especulacion o posibilidad de que S!egara a suceder un acio o resolucién
supuestamente violatorio de las disposicicnes en Ia materia. |

Al respecio, a crileric de este Tribunal Electoral, nos encontramos ante
ia presencia de aclos fulures incierlos, respecio de los cuales no existe una
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cerieza clara y fundada de su realizacion, por Is que se fraducen en aclos
que no producen efecto alguno de derecho, y menos aiin agravio en'la esfera
juridica de las personas al carecer de exisiencia material. |

Por ofra parte, devienen inoperanies los agravios relativos a la presunta
falta de exhaustividad, ya que atribuye la negligencia a la omisi6n de realizar
diligencias para recabar mayores elementos de pmeéﬁa, y qae el recurrenie
refiere que aporto en su escrito de queja, para corroborar los indicios.

" Si bien, en el curso de toda investigacion deberan observarse los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruendia, cerieza,
verdad material v respelo a tos derechos hﬁmams. Las auﬁer%dades_
competentes serdn responsables de la anﬁuﬁédaﬁ; exhaustividad ¥
eficiencia en la investigacién, la integralidad v resguardo del expediente en
su conjunto; siempre gue sean aclos cerleros, precisos y no dichos que se
sustenian con meras suposiciones. '

Asf, la Unidad Técnica podré soficitar a las auloridades federales,
estatales o municipaies, segln coresponda, los informes, certificaciones o el
apovoe necesario para la realizacion de diligencias gue coadyuven para
indagar vy verificar la cerfeza de los hechos denunciados. Con iz misma
finalidad podréd requerir a las personas fisicas v morales la entsega de
informaciones y pruebas que sean necesariast.

St embargé, no resultaba necesario que Ia responsabie actuara de esa
manera, pnr@u& basta el analisis prefiminar de las pﬁb%iéacioms para adveriir -
que no son susceplibles de configurar una vuinerasiﬁn &a la normativa
elecioral, en materia de propaganda, teniendc acios . ﬁsiures incierios,
respectec de los cuales no ex;sie una certeza clara y fundada de su
realizacion, pues &l juzgador no puede resolver mn meras suposiciones de
gue el denunciado es un aspirante a algln éérgo y tampocgo se advierie que
hubo sefialamiento al volo, méxime qae ia carga de la prueba le corresponde
ai denunciante. '

Lo anterior es congruenie con el m‘ﬁéﬁa _scsteﬁiﬂa por la Sala Superior
Electoral en Ia Jurisprude_ncia 12/2010°, donde se reconoce que los

pmcsiedimienios’ espéciaies sancionadores se rigen de manera preponderanie

2 .3 obligacién de fa Investigacion se advierte del articiso 403 de Iz Ley de Instituciones de Yucatan.
? publicada en I3 Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en materia electoral, Tribunal Eie::iara! del Poder Judicial
de a Federacion, Afio 5, Nidmere 13, 2013, ploinas 62 y 63,



por €l principio dispositivo, al corresponder a las paries ﬁan“ar los hechos ¥
aporiar las pruebas necesarias que, de modo preliminar, permitan suponeria
configuracion de un ilicito electoral susceptible de ser investigado y, en su
caso, sancionado por parie de la autoridad electoral.

Por tanio, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de Ia
Secretaria Ejeculiva a efecio e ser garanie, realizd invesﬁgacisﬁes para
recabar elemenios necesarios para admifir la gueja, sin embargoe de los
resuliados obtenidos en las oficialias eleciorales efectuadas y de conformidad
con ef resultado de las difigencias realizadas por la Autoridad Insiructora, no
se obiuvo per lo menos indicios minimos de la existen de una violacion a Ias
nommas electorales y la responsabilidad de denunciado para esiar en
condiciones de iniciar el procedimiento y emplazar al mismo.

i Negativa de Decretar Medidas Caulelares.

En lo gue comesponde al agravio por el cual el recurrente aduce la
negativa de decretar las medidas cautelares, se considera infundado, foda
vez que come bien determino la auforidad instructora no era necesario el
dictado de medidas cautelares, porgue de auios no se desprende elementos
probatorios a presumir la probable comisién de acios conirarios al marco
juridico electoral, al no tener hechos clerios, foda vez que el quejoso aporid
aclos futuros incierfos, respecto de ios cuales no exisie una cerleza clara y
fundada de su realizacidn.

Ahora bien, ¢l articulo 403, parrafo segundo, de ia ley de instituciones
Local, establece la faculfad de la Unidad Técnica para diclar medidas
necesarias cuando se fenga conocimienio de los hechos y dar fe de elios, a
efecto de impedir que se pierdan, destruyan o alteren ias huellas o vestigios,
¥ en general, para evitar que se dificule la investigacidn.

Al respecto, se advierie que dicha facultad es potesiativa de Ia auloridad
instruciora, pudiende dictar las medidas necesarias, siempre que las
denuncias se encueniren susteniadas en hechos claros y precisos, no acios
futuros, incierios ¢ remotos, que no clorgan Ia minima cerfidumbre sobre su
reafizacidon, los cuales se explquen las circunsiancias de tiempo, modo v
lugar en que se flevaran a cabo, a fin de que la autoridad administraiiva
electoral esié en apiitud de determinar si existen indicios que conduzcan a
iniciar una investigadora, de lo conirario se imposibilitaria uné adecuada
defensa del gobemado a quien se ie atribuyen los hechos.
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Lo anterior, se-encuenira sustento on la Jurisprudencia 16/2011, que es
dei tenor siguiente: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADCR.
Ei DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA”.

Sin pasar por alio que la autoridad responsabie, al fener conocimiento
de los hechos, el dia de la presentacion v recepcidn del escrifo de queja, dio
vista al Secretario Ejecutive adscrito al instifulo, a efecio de dar fe de los
hechos denunciados, en uso de ias afribuciones que le compefen en el
gjercicio de la oficialia electoral de conformidad con el articulo 125, fraccitén
XVili, de ia Ley de instituciones y Procedimienios Electoraies del Estado de
Yucatan; asimismo la Unidad Técnica de lo Contencioso Elecioral, procedid

a ejecutar diligencias preliminares de investigacion gue eshimod pertinentes,
de conformidad con lo establecido por ¢ Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la tesis XViI/2015, cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIC DE
INTERVENCION MINIMA™ (como fue sefiglado en ¢ informe
Circunsianciado).

-Ahora, hay que tener presenie la naluraleza de dicho psinb%pio, ya que
su aplicacién impone e} deber de saivagtsardaf al maximo la liberiad ¥
auionomia de las personas cuando se trata de aclos qgue lenga qué ver con
ia privacién o moiestia en su esfera individual de derecheé, eé necesario gue
en cada caso se ponderen las sliernativas de instrumentacion y se ople por
aplicar aquella gue invada en menor forma el ambito de derechos de las
paries involucradas; eslo en busca un balance o equilibrio con ofros derechos
fundamentales indispensabies en ia dindmica de Ia invesiigacion.

Por ofra parte, al analizar el arficulo 16 de ia‘ Consfitucion Politica dé los
Estados Unidos Mexicanos, sefiala que nadic puede ser molesiado en su
persona, sino en virlud de mandamienic escrito de Iz autoridad compeienie,
que funde v motive la causa iegal del procedimiento; en el caso que nos
ocupa, esio es que no se puede molestar en su persona con hechos incierios
o futurps, sin prueba, o gue tuvo muy presente en su acluar la autordad
investigadora. '

Toda vez que se advierie de los resultados obtenidos de la diligencia ﬁe -
oficialia electoral, no se obluvo por lo menos en un grado presuntsﬁe {;me
exisia la responsabifidad del sujeto denunciado y con ella ia autoridad puéda
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iniciar una investigacién, delerminar medidas caulelares v emplazar al
denunciado; sin gue se tenga olra prueba de ser valorada, ienlendo en cuenta
que en ia substanciaci6n del procedimiento especial sancionador, Ia funcién
de |3 autoridad adminisirativa elecioral se circunscribe, en un primer
momento, a verificar que la parte denunciante, enire olros requisiios, ofrezca
ios eiémentos probaiorics minimos que permilan de manera razonable
adverlir iz posible existencia de la conducta denunciada, para, &n su Casg,
admitir a ramite la denuncia respectiva.

En la misma linea arfgumentaﬁva', si bien es cierto que decretar medidas
cautelares, se caracleriza por ser una tutela preventiva, la cual se cenmbe
como una proteccidn conira el peligro de que una conducia iliciia o
probablemente ificita continGe o se repita y con elio se lesione el interés de
quien demanda lIa proteccién de un derecho’™; pero sobre hechos dierios,
determinados y precisos, de tal forma que de conformidad el articulo 411 de
ia Ley Elecioral Local, la Unidad Técnica de lo Contenciesd Electoral
considera necesaria la adopcién de medidas cautelares.

Por tal raz6tn, ia Unidad Técnica de o Coniencioso Elecioral, a peficitn
de parie, determind gue no daba lugar a decreiar las medidas caulelares, y
en su caso propener a la Comisitn de Denuncias y Quejas para que ésia
resuciva, ic‘canducenie, foda vez que auios del exbediente no se desprende
elementos probatorics que lieve a la auloridad a presumir la probable
comision de actos conirarios al marco juridico electoral,

A su vez, la soliciiud de adoptar medidas cauielares es noloriamenie
improcedente pues de la investigacion preliminar reafizada no se advierie

elementos de los que pueda inferirse siquiera indicianiamente, ia probable_

comision de los hechos e infracciones denunciadas que hagan necesana ia
adopcion de una medida cauielar; del andlisis de los hechos o de Ia
investigaciéon preliminar, se observe que se frata de aclos fuluros de

reglizacion incieriatl,

Por lo que esle Tribunal Elecioral considera infundado el agravio
exiernado por ef impeirante.

ill. Incongruencia en el acuerdo de desechamiento.

¥ yéace la Jurisprudenciz 1472015 del Tribunal Electoral del Poder judicial de i Federacidn de rubvo
TREDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA®.

2 Ferablecido en of articulo 75 del Reglaments de Benuncias v Ouejas del Instinsto Electoral en relacion con
of articulo 34 de este reglamento.
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En relacién con el agravio relacionado con el acuerdo incurmre en
incongruencia, se considera infundado, por las siguientes consideraciones.

Resulta pertinente sefialar que el pamafo primero del articule 16 de la.
Constitucién Polffica de los Estados Unidos Méxié:anes, se desprende el
principic de legalidad que debe imperar en fodo acto de autoridad™2, dentro
del cual gueda comprendida la ebﬁgfacéésé consistente en que aqué! esté
debida y suficieniemente fundado y moiivaﬁca |

Al respecio, se ha sostenido refferadamente que ia %unéamentamm
consisie en que la autoridad em:sara del aclo ex;me con precision el
precepio legal apiacabie al caso en concrefo, mientras que la maﬁvac&m
implica el deber de sefialar con precision las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas gue se hayan temadd en
mﬁéidemcién'para ia emisi{jn del actﬁ; éieréda necesario, para que ési:a sea
cofrecia, que exisia adecuacién entre los motives adusides ¥ las nomas
ap!icai}ies, esio es, que én cada caso en concreto se configuren las h%pétesis'
normativas. | | | o

Por tanto, el derecho fundamental de fundamentacion y motivacién
guarda una estrecha wfnwiacmn con el pﬂncspm de mmpieim}d del que a su
vez derivan los de congruencia y emausﬁvsdaé pues la fundamentacion ¥
molivacién de todo acto de autoridad {iescansa en el andlisis congruente y"
exhaustivo de las cuestiones que se hayan sometido a su potesiad. |

Sohre ese particular, ef articulo 17, paﬁafa segundo, de la Consfitucién

Politica de los Estades Unidos Mexicanos, es la base mnsimmaﬁ del

dictade de las resoluciones 3unsd:ccmna§es esiabiemenda, entre ofras
exigencias, que aquélias tienen que dictarse de forma mmp?eta e integral,
supuesto del cual deﬁvan-iosprinéigics de mngfuencia ¥ exhaustividad con
gue debe cumplir toda reseiuciénj&zrisdiﬁcianéi. o |

Ei primero de tales principios, exige el requisilo, la congruenciade fa
resolucién, que todo juzgador debe iener presente a resolver, y aidn mas al
fratarse de determinacion en relacion con la contienda e§eatdra§, que se busca

garantizar un equilibric juridico.

Dicho principic establece la obligacidén de que las rescluciones cumplan
con dos requisiios, a saber: 1) congruencia interna, consisienie en que fa
resolucion sea congruente consige misma, es decir, gue las resolucionses no

% Al hablar de acto se refiere a sentendis, resolucién o acuerdo, pero debe prevalecer la obligacidnde
fundar y motivar.



contengan consideraciones o afirmaciones que se contradigan enire si; y 2)
congruencia externa, que se fraduce en {a concordancia enire lo resuelio y
Ia fifis planteada; esto es, que Ia resolucidon no distorsione fo pedidc o o
alegado en defensa, sine que sblo se ocupe de las pretensiones de Ias paries.

Par oira parte, e! principio de congruencia de las sentencias consisie en
gue, ai resolver una controversia, el juzgador 10 debe hacer atendiendo
precisamente a 0 planteado por las paries, sin omilir aigo, ni afiadir
circunsiancias no hechas valer.

Es oportuno sefialar, que el requisito de congruencia de la sentencia ¢
resolucion (todo acto de autoridad) ha sido estudiado desde dos perspeciivas
diferentes y compiemeniarias, como requisito intermnc y exierno del fallo. En
la primera acepcitn, la congruencia es entendida como ia ammonia de las
distintas partes consfifutivas de ia sentencia, lo cual implica que no debe
haber argumentaciones v resolutivos contradictorios entre si, tampoco
confradiccidn enire las consideraciones ni de ios resolufivos enfre sl

Ahora, de autos se advierte, la existencia de una mnguencia interna
y externa en ¢} acuerdo de desechamiento, dictado por la Unidad Técnica, al
advertir ia armonia en su ,cénsidemcién y por haber atendido los
pianteamieniﬁs del fecurrenie, teniendo gongruencia en su fundamentacidny
motivacién, gue con se argumentd anferiormente, ambos principios guardar
relacion con ia congruencia del acto impugnado. '

Q
>
N

| Delo expuesto, esta Organo Jurisdiccional arriba a la conclusion de gue
la determinacion impugnada_esté debédam&nte fun&ada_y motlivada, dado que
la autoridad responsable fundé su decision en las causales establecidas en
el articulo 409, fraccion 1i y lil de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con relacion con el numeral 408, fraccidn V, del mismo
ordenamienio; razonando que los aclos impuiados al denunciado no
constifuye de manera evidente una violacion a la ley elecioral, yaque de la
investigacion realizada no se acredita de manera clara, manifiesia, notoria e
ndubiiable la presunta realizacidn anticipada de acios de precampaiia o
campafia anie la falta de indicics para demosirar la infraccion denunciada.

Lo anterior es asi porque de ia norma iegal citada, se constata que el
Paéer Legislative impuso a la autoridad administrativa electoral el deber de
fievar a cabo un andlisis, por lo menos prefiminar, a fin de determinar si los
hechos motive de denuncia vulneran la normativa en materia electoral, para
io cual se debe deferminar si hay elemenios, cuando menos de manera




\
K\ gusﬁﬁcar ei inicio de un premd;menia

indiciaria, que presuman la existencia de una infraccién v, @ar ende se
jus&iique el inicio fiei procedimiento espemai sancionador ‘ '

En ese senﬁde se estiman ms‘rec%as las razones ufilizadas por la
resp@nsabia para jusiificar el aclo impugnado, va que, de las diligencias de
investigacion, las fotografias en relacion a la lona, no se advirtieron elemenios
gue permitan vincular de manera clara, manifiesta, noforia ¢ indudable quefa
expresion que se iee en la misma, corresponde a una persona en parficudar,;
v en la pagina de Facebook encontrada, no se percibe elemento alguno gue
se relacione con algin proceso electoral, alguna manifestacion de intencion
o sefialamientos sobre aiguns fuerza politica ﬁeiemzéﬁa* ni tampoco se
percibieron referencias a piaiafmnas o planes de traha;a de pariido pmmm
alguno, o instituciones de promocién de aﬁguna candidatura en espemﬁc{s asi
come no se observa aigin lamado af voto a favor o encueniren algina opcion
polifica, lo gue no permiten supﬁnef Uf:a ms:bie mfracmén aila naima |
elecioral. '

Por ofra parie, no se debe pasar por alic que, del escsiie de contestacion
del denunciado se desprende of norbre del respnnsahﬁe dela pagma de
Facebook, per lo que la autoridad respaﬂsab!e detesmme la falta e!emeni:es_
suﬁc;entes para considerar que el demzncaada sea e% afimsmstrader de ia' "

pagina.

Asi, a la auloridad administrativa no le fue posible comoborar las
afirmaciones del quejoso y con elio se dm ja ;mposzbﬁ;dad de determinar la
existencia de elementos suﬁczenies para resolver que eﬁ denuncsade reaisza
una falta o una infraccién a la normatividad eieaterai o que eiementos puedeﬁ 7

En este contexio, a juicio de este drgano colegiado, Ia determinacion
confrovertida es conforme a Dereche, dado gue en #&minos de Ias normas
gue rigen el procedimiento especial sancionador, se requiere que e
derumcianie aporte los elementos neeasaﬁos para acreditar los hechos
motive de denuncia, con ia salvedad de que aporie elementos indiciarics
minimos que permitan que la auloridad administrativa electoral inicie ef
procedimiento respectivo, perc bajo el parameiro de que, a fin de corroborar
&l o Ios hechos mofivo de denuncia, lleve a cabo las diligencias minimas para
constatar la existencia de esos hechos, de ahi que no le asista razén al
recurrente. ' - " o SR

Por otra parte, como efectivamente lo argumenia y fundaments ia
responsable en e acuerdo impugnado, se advierte gue se garantizé e
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principio de presuncion de inocencia, toda vez que de la interpretacion de los
articulos 14, apartado 2, del Pacto Infemacional de Derechos Chviles ¥
Politicos, y ef numeral 8, apartado 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, instrurnentos rafificados por nuestro pais en iéminos del
133 de la Consfiucion federal, se establece que el principio de presuncién de
inocencia, que informa al sistema normativo mexicano, se vulnera al emitir
una resolucion condenaloria o sancionatoria, sin que se demuesiren
suficienie y determinante los hechos con los que se prelenda acreditar &
supuesio incumplimienio a las disposiciones previstas en las legislaciones.

Asi, ya que ia presuncion juridica, como bien argumento y fundo la
autoridad, se traduce en un derecho subijetivo de los gobemados al ser
considerados inocentes de cualquier delito ¢ infraccidn juridica, mientras no
se presenie prucba bastante que acredite Io \contr"aﬁa, en el entendido que,
como principio de Estado consfifucional y democratico de derecho, como &l
nuestro, extiende su ambito de aplicacion no sblo al ambilo del proceso penal
sino también cualquier resolucién, fanto administraliva como jurisdiccional,
con inclusion, por ende, de la eleclora, y de cuya apreciacion se derive un
resuliado sancionatorio o limitativo de los derechos del gobermnado’s.

Robustece lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Elecioral dei Poder Judicial de fa Federacidn, gue ante ponena la
presuncién de inocencia Come una garam::a del denunciado generaﬁde con
esie principio de ser tratado como masenie mientras no se pruebe o
conirario, y fiene por obieto evitar que ias autamiades jurisdiccionaies o
administrativas, con ia defentacion del poder, involucren faciimente a los
gobemados en procedimientos sancionatorios, con elemenios simples y sin

fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los
hechos imputados '+ |
- Ahora bien en cuanto al agravio que el acuerdo impugnado incurre en ‘

una incongruencia externa, se considera infundado, ioda vez que fa
resolucién diciada por la Unidad Técnica de la Contencioso bhene
concordancia entre lo resueiio y fa fifis planieads; esio es, la resolucion se
ocupd de determinar las preiensioﬁés gue hizo valer el recurrenie.

el 2

. Pues, de autos se advierle la exisiencia congruencia exiema, existiendo
una ammonia enire la peticion del representante del Parlido Movimienio
Ciudadano vy lo resuelio por la Unidad Técnica, pues la fitis verso una

13 De conformidad con la Jurisprudencia electoral de rubro: "PRESUNCION DE INGCENCIA. PRINCIPIO VIGEN
£14 £ PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIGNADOR ELECTORAL™,

14 "Véase fa Jurisprudencia Flectoral de rubro: *PRESUNCION DE INGCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.




denuncid ée Leonel Alberlo Caﬁ Euan por fa presunta reafizacién de aclos
anticipados de precampafia y campafia; y la responsabie de manera fundada
y mofivada, resolvié el desechameinto, precisamente a lo planteado por las
partes, sin omilir 2igo, ni afiadir circunsiancias no hechas valer.

- De ahi gue el acuerdo de desechamienio que se conlrovierie si cuinple
con los principios de congruencia, ya que esid adecuadamente fundado y
motivado, teniendo concordancia entre lo resuslio v Iz fifis planteada.

Ahora bien, en cuanto a los agravios referidos e impugnéées por el
recurrente, son infundados, al manifestar que ia Unidad Técnica nicamente
integra las acluaciones de las parles,; que ias prucbas que recibe y recaba,
para que sea, pritmero, la comisién de quejas guien conczea de anfeproyecios
de resolucion, los aprueba v, a la postre los eleve al consejo general, quien
resueive en primera instancia y segundo, en ese procedimienio, el
desechamiento igualmente es valorado primero, por la comisién de quejas y,
posteriommente, lo resuelve en definifiva el consejo general, dejando a ia
unidad técnica, en cusiquier caso, como un area de insiruccitn de
procedimientos”, toda vez que es incomrecio, ya que ¢l legislador establecid
esa potesiad a la Unidad Técnica, por lo que no se puede desnaturalizar los
preceptos estabiecidos y para una mejor camprensmn a eﬁntmua@sm se
franscribe, io conducente: ' '

| “Artrcu!o 409%5. El 6rgano aiei Instituto gue reciba ¢ promueva §a denancsa

fa remitird inmediatamente a la Unidad Técnica de lo Contencioso
- Electoral, para que ésta Ia examine junio con fas pruebas aportadas.

L2 denuncia seré desechada de planc por Ia Umd’ad Tecmca de Jo
Confencioso Eiectoraf sin prevem afguna, cuando:

I. No retina Ios requisitos indicados en fas fracciones del art;c;aio anterior;

il Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una
viofacion en maleria de propaganda polifico-elecioral denfro de un
proceso eiecim) , )

i, &l denunciante no aporte ni ofrezca pmeba a@ﬁm de sus dichos,

yiv. La materia de Ia denuncia resulte sﬁeparabfe V. La denanc;a sea "
svidentemenie frivoia.

" “ARTICULO 56 [ a denuncia seré desechada de plano, sin prevencion
- alguna, cuando: 1. No retna fos requisitos indicados ern ef arficulo 53 dei
presente Reglamento; il. Los hechos denunciados no constituyan, de

- ‘manera evidenie, una viofacién en materia de propagands pofiica o

% Este articulo corresponde a la LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELEC@&A&ES DEL ESTABG BE
VUCATAN.

2 Este numerai se encuentra en of REGLAMENTS E!E BENUNC!AS ¥ QUBAS Dﬂ. msnm O ELECT@RAL ¥ BE
PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN .
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electoral denftro de un proceso electivo; ill. El denunciante no aporfe ni
offezca prusba alguna de sus dichos; IV. La maferia de la denuncia
resufle irreparable, y V. La denuncia sea evidenternente frivola.

IV. Sustenté de Desechamiento con Consideraciones de Fondo.

Este Pleno de! Tribunal Electoral considera infundados los agravios
expuesios por el recurrenie, ‘con relacidon a que la unidad responsable
determind la improcedencia de la queja sobre la base de cuestiones de fonde.

El recurrente sostiene folalmenie que la autoridad responsable hace una
valoracion acerca de la legalidad de los hechos, a parir de una ponderacion
de los elemenios que rodea la propaganda denunciada, analizando las
pruebas que fueran ofrecidas, realizando un pronunciamiento de fondo, como
lo es que no existe falla electoral.

En concepio, e Pleno del Tribunal Elecloral considera a los agravios
comg infundados, puesto que el desechamienio se susienid en ¢l analisis
preliminar gue la Tiular de la Unidad Técnica realizd de ios hechos
denunciados, los elemenios de prueba aportados por el denundante vy los
cbtenidos de su investigacion previa, sin que se advieria que hubiera
realizado una valoracion de fondo.

Asi es, las consideraciones del acuerdo impugnado se cenfraron en la
inexistencia de indicios suficientes para presumir que los hechos son
consiitulives de un #liclic elecioral, lo cual no se considera un estudio de
fondo.

Efectivamente, se estimé que de la hwestigacion realizada, en rel
a la lona, no se advirlieron elementos gue permitan vincular de manera clara,
manifiesia, noloria e indudable que la expresién gue se lee en la misma,
comresponde a una persona en particular; v en la pagina de Facebook
enconfrada, no se percibe elemenic ailguno que se relacione con algin
proceso electoral, aiguna manifestacién de intencidn o sefialamientos sobre
alguna fuerza politica determina, ni tampocc se percibieron referencias a
plataformas o planes de trabajo de partido politico alguno, o instifuciones de
promocion de alguna candidatura en especifico; sin pasar por alio que, del
escrito de contestacion del denunciado se desprende el nombre del
responsable de Ia pagina de Facebook, por lo que la autoridad responsable
determino la falia elementos suficientes para considerar que el denunciado
sea el administrador de la pagina.
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Al respecto, se considera gue las conclusiones a las que amba la
resp@nsabie no smpiicamn desechar la denuncia medsante canssderammes
de fondo, pues fueron a pafi’nr de que analizé las pmeﬁas gue tuvo a su

alcance, de manera preliminar.

Esto, ya gue, contrario a lo sostenido por ia :mﬁe fé{:ﬁﬂéﬂ%&, ﬁes analisis
del acuerdo impugnado se aprecia que la responsable lejos de emitir algiin
pronunciamiento sobre 1a legalidad de ios hechos denunciados, circunscnbid
su esiudio a sefialar que no se adviricron elementos para vincular de manera
clara y precisa al denunciante, en relacion a la violacién a las nommas
clectorales. | | |

Asimismo, la autoridad responsable destact la inexistencia de elemenic
probatorios de los que se desprendiera en grado indiciario a una msab!e
violacion a los preceplos de propaganda " | '

En esie contexto, se observa gue Iz autoridad adminisirativa se cons#ifnié

en realizar una investigacién a fin de tener indicios y poder determinar ka

N admision o desechamienio de la queja que nos ccupa, pere nunca para
resclver de fondo el asunio ‘

a En esta tesitura, se considera que no hubo una incorrecta valoracion de
.‘ .

S ‘x“ -- pruebas y tampoco argumenios de fondo para desechar. En consecuencia,
%\ si en el caso, el denuncianie no ofrecié prueba alguna para superar la
N

presuncién de licitud del acio de precampafia o campafia, aunado al hecho
de que no se presentaron elementos probatorios para demosirar al menos de
manera indiciaria, los hechos denunciados, las consideraciones que
sustentan el acuerdo conirovertide son conforme a Derecho, ante la
inexistencia de indicios que acrediten la posible vuineracién a la normativa

elecioral. |

N Baijo ese contexio, es claro que la responsable lievd a cabo un analisis
prefiminar de los hechos expuesios que la conduic a adverlir Ia falia de
indicios para estimar que lo denunciado consfittye una violacion a Ia
normativa elecioral vinculada con aclos de propaganda politica-electoral.

| En ese tenor, es ermado sosiener como lo pretende el acinr, que' se
deseché indebidamente Ia queja ante la omision de sefialar las circunstancias
de tiempo, modo ¥ lugar en que se verficaron los hechos denunciaﬁﬁs ya
queia smprecedencaa obedecit ala msuﬁcaencxa de ios eiemeﬂios de pfueba
aporiados para iniciar el procedimienio sanc:enador
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Tal proceder de la responsable, conlleva la observancia de iz
jurisprudencia 16/2011 de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA™. Asi, en cumplimienic a lo
dispuesto por dicha jurisprudencia, fue que la resolutora determind desechar
la queja, porque no se aporid un minimo de material probatoric apio para
deferminar sl oxisten indicios gque conduzcan a iniclar su faculiad
investigadora.

Por lo anterior, ese planteamientc no puede entenderse como una razén
para controvertir el desechamienio de la Unidad Técnica por la falia de
prucbas, pues el recurrente no sefiala de qué forma los elementos sefialados
podria generar elementos minimos a ia auloridad responsable para que se
admitiera la queja y se iniciara una invesfigacion que no se tradujera en una
pesquisa de cardcter general. o

En conclusion, es de menester tener en cuenta que, la finalidad de fas
difigencias prefiminares es poder eslablecer por lo menos en un grado (‘
presuntivo, la existencia de una infraccién y la responsabilidad del ¢ de los =
sujetos denunciados, esio es generar indicios refacionados con la exdstencia
de los hechos para esiar en aptitud de determinar &} inicio del procedimienio

vy emplazar a los denunciados.

£n ese sentido e! analisis de la informacion producto de las diligencias
prefiminares no puede suponer ef estudio de fondo del asunto, dado que su

propia naturaleza es la de aporiar Gnicamente elementos indiciarios pa \
considerar {a aperiura del procedimiento especial sancionador
Por lo expuesto y fundado, se, ‘ \
RESUELVE
PRIMEROQ. Se declaran infundados e inoperantes ios agravios hechos
valer por la parte actora, en base a lo razonado en el numergl CUARTO de

esia ejecutoria.

SEGUNDOQ. Se confirma el acuerdo de dessechamienio controveriido.




Netifiquese como en Derecho comesponda.
.En su oporiunidad, archivese &f preseme asunto como  total y :
definitivamente concluido. '

Asi lo resolvieron por unanimidad de volos, las Magistradas y el
Magistrado inlegranites del Pleno del Tribunal Electoral de! Estado de
Yucatan, quienes firman anie la Secrciaria General de Acuerdos en
funciones, quien autoriza y da fe. N

' MAGISTRADO

7@&&&2& 2 ,%

ABOG. FERNANDC JAVIERBOLIO LICDA DINA NOEMI LORIA
VALES | ~ CARRLLO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES |

}.
_’

LICDA. DILIA VIVIANA POOL CAU!CH
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