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RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: RIN 55/2015

ACTOR: MOVIMIENTO
CIUDADANO.

AUTORIDAD  RESPONSABLE:
CONSEJO ! DISTRITAL
ELECTORAL VII, CON CABECERA
EN MERIDA YUCATAN.

TERCERO 3 INTERESADO:
PARTIDO { REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

MAGISTRADA PONENTE: LICDA.
LISSETTE GUADALUPE CETZ
CANCHE.

En la ciudad de Mérida, Yucatan, aiVei%rticuatro de julio de
dos mil quince.

VISTOS [os autos para resolver el recursé; de inconformidad al
rubro citado, promovido por el partldo Mowmlento Ciudadano,
por conducto de Silvia América Lopez Escoffle quien se ostenta
como representante de dicho instituto épolmco ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Partlclpacnon Ciudadana de

Yucatan; en contra de los actos del Consejo Distrital Electoral

1
VI, con sede en Mérida, Yucatan; relat1v0va los resultados de la

elecciéon de diputados por el prmcup|o de mayoria relativa,

declaraciéon de validez y entrega de constan01as de mayoria; y

RESULTANQO

«-.»,,..

. Antecedentes. De los hechos expu tos por la parte actora
en su escrito de demanda, asi como; de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

a. Jornada electoral. El siete de junib de dos mil quince, se lievé

a cabo la jornada electoral en la que se eligieron en los trece
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distritos electorales, a'los diputados por el principio 'de*-maybh’a-
relativa, para integrar el Congreso- del Estado, entre ellos eI del

Septlmo Distrital Electoral con sede en Mérida, Yucatan

b. Computo distrital. El diez de junio del m[smo ano el
Consejo Distrltal Electoral VII con sede en l\/lerlda Yucatan

realizé el computo de la 'e[ac:clon respectiva; obteniéndose los

siguientes resuitados:’

¥
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El doce de junio siguiente, al finalizar la sesién, el Consejo

Distrital Electoral VI, con sede en Mérida, Yucatan, expidio la .

1 Visible a fojas 47 de los autos. [
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l. Generales.

a. Forma. El medio de impugnacién que nos ocupa, cumple
con los requisitos previstos en el articulo 24 y 25 de la Ley del
Sistema de Medios de [mpugna‘gién en Materia Electoral del
Estado de Yucatan, al advertirs‘e"gE que se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, se identificd el acto impugnado
consistente en el coémputo de Ié%eieocién de Diputados por el
principio de Mayorfa relativa, deﬁ’i?’;ﬁ_Séptimo Distrito Electoral; la
autoridad emisora, esto es, €| Cdﬁnsejo Distrital Electoral VII, con
sede en Mérida Yucatan; tambiéni* se sefialaron los hechos y
agravios correspondientes, se : ofremeron pruebas, se hace
constar el nombre del partido eicter y la firma autégrafa del

representante partidista. i

b. Oportunidad. El medio de lmpugnaolon fue presentado en
tiempo, pues la sesion del computo D|str|tai concluyd el doce de
junio de dos mil quince, m%entras que el Recurso de
Inconformidad se interpuso el qumce del mismo mes vy afio; por
ende, se hizo valer dentro deE termmo de tres dias que

establece el articulo 22 fraccidn II, de la ley de ta materia.

i Tezian

¢. Legitimacidén. Son partes en eli procedimiento: el actor, q

sera el partido politico coalicion o;;cﬁandldato por conducto de
representante, que se lnconforme con los resultados de la
eleccion, y el tercero interesado 'A‘:"'ue sera un partldo palitico,
coalicion o candidato, con un iﬁterés legitimo en la causa
derivado de un derecho lncompaflble con el que pretende el
actor, segun lo establece el artlculo 52, fracciones 1 y I, de la
Ley del Sistema de Medios ;deg_ Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Yuc:atén.y

Luego, si el recurso de mérito fue interpuesto por el Partido
Movimiento ciudadano y el tercero interesado es el Partido
Revolucionario Instifucional; es evidenie que se encuentran

legitimados para tal efecto, ya que se trata de partidos politicos

}m..i
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nacionales con acreditacidon, ante el Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana de Yucatan, de acuerdo - cbn" o
dlspuesto en Ios articulos 44 y 52, fracmones [yl de la Ley del B

Sistema de Medios de’ Impugnac:on en Materla E!ectora[ delf‘_ :

Estado-de Yucatan.

d. Personeria. Silvia América Lopez Escoffie, quien presentd
la demanda. de recurso de inconformidad 0§-tenténdose como
representante del Partido Movimiento caudadano tiene
acreditada su personeria, toda vez, que el d1Verso recurso de
inconformidad RIN 54/2015, del indice d?; este Tribunal,

acredila como

acompafié el instrumento notarial que lo;

.Coordinadora de la Comision Operativa E .ﬁatal del . Partldo

Movimiento Ciudadano, hecho notorio para este oOrgano

jurisdiccional, que se sirve de base, para quei en el caso, se

tenga por reconocida su personalidad en el: presente juicio;
documental publica que se agrega a los presentes autos, para

debida constancia.

En este tenor, se reconoce la personeria de la repﬁresentante de

1%
I

Movimiento Ciudadano porque consta que Silvia Amenca Lopez

Escoffie es la Coordinadora de'la Comisién Operatlva Estatal de

dicho partldo en Yucatan. En ese sentido, de con‘formidad con
el articulo 30, parrafo 2, de los Estatutos de- ese%parhdo la

Comision ‘Operativa * Estatal tiene las atrlbfﬁc:lones de

representar a Movimiento-Ciudadano y mantener ]as reIaCIones
u %

con los poderes del estado; -expedir la acredntacnon ante los

organlsmos electorales de los candidatos y representantes del

partido; asi como representarlo con todas las facultades de
apoderado legal para pleitos y cobranzas. Por esas razones a

juicio de este Tribunal, Ia Coordinadora de la Comision cuenta

con la facultad de representar al partldo en este jU[CIO

e. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Instituciones y
procedimientos Electorales del Estado, no procedealguh‘medio

de defensa en contra del acto impugnado al que estuviere

<3
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obllgado el actor antes de acudir en via de inconformidad ante

este oOrgano jurisdiccional; por lo que, debe considerarse

satisfecho este requisito.

il. Especiales.

Adicionalmente, este dérgano jurisdif:ciona[ considera que, se
cumple con las exigencias especieﬁias previstas en el articulo
25, de la Ley del Sistema de Medlos de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Yucatan porque el actor sefjala

que:

i
L

a. La eleccidon combatida es la Zje Diputados del Sépti
Distrito Electoral, por el prlncwlo de mayoria relativa,
objetandose expresamente el resul tado del Acta de Cdmputo
Distrital, la declaracion de validez_ y constancia de mayoria

respectiva, otorgada a favor de la';; fiérmula de candidatos del

Partido Revolucionario Institucional.;
b. Asimismo, precisa que combateiel resultado consignado en W

el Acta de Codmputo Distrital, corresspond;ente a la eleccion de

Diputados del Séptimo Distrito EI 3ctora!, por el principio de

mayoria relativa. i Q

¢. Menciona las casillas cuya votaCIon solicita su anulacion, asi

como las causales invocadas en e]lqﬂs;i.

En tales condiciones, resulta procedente entrar al estudio de /

fondo de la controversia planteada

_mm‘:.(.@»;’!*-ﬁ &

CUARTO. Sintesis de agravios y metodologla Dada la forma
en gque fueron expuesios los agrawos por el recurrente, por
cuestion de método, este Trlbunal claSIflcara jos agravios para

su mejor estudio de la siguiente manera

La actora aduce esencialmente que, leﬁ causa agravio que en
las caSIIlas 628 contigua 5 y 1084 basma es notoria [a falta de

un nimero elevado de boletas, sin causa Justlﬁcada que dichos
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faltantes, no sean asentados en el acta de escrutinio y codmputo,

lo cual genera falta de certeza juridica, pues se desconoce si en

- dichas boletas se haya manifestado la preferencua del elector a

favor del partido Movimiento Ciudadano; __anahs;s que se

realizara de acuerdo al numera[ 6, fraccaon VI de: la Ley del

Sistema de Medios de lmpugnamon en I\/[atena Electoral local

t
§

Hecha la clasificacion anterior, se muestra el SigLIIente cuadro,

en el cual se ilustran las casillas impugnadas

Resulta pertinente aclarar, que dentro del analls’%‘is de los

]

kD
B
i

diferentes supuestos re!a’uvos a las causales de nuhdad de
votacmn reCIblda en caSIIIa este érgano coleglado tomara en
cuenta el principio de conservacion de los actos publtcos
validamente celebrados que recoge el aforismo "lo utll n debe
ser viciado por lo indtil", y el cual fue adoptado Een la
jurisprudencia 9/98, emitida por la Sala Superior de! Trlbunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el r{ubro
agu;ente PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS%ACTQS

PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION'

EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE C{ERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION.2 o

b

\

El principio contenido en la jurisprudencia refertda "d\ebe'

entenderse en el sentldo de que, solo debe decretarse® la
nulidad de votacion recibida en casilla, cuando las causales de
nulidad previstas en la ley de la materia, se encuentren

plenamente  probadas y .siempre que los ‘errores,

2 Visible en Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, paginas 532-533.

£

hal



RIN 55/2015
5144

:nconSIstenmas vicios de procedimiento o irregularidades, sean
determinantes para el resultado de la votacién. Es decir, las
imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante la
etapa de la jornada electoral o incluso después de terminada
ésta, no deben viciar el voto emitido por la mayoria de los
electores de una casilla. o

Factor Determinante.

Para tal efecto, se debe tenér preéiente que en toda causal de
nulidad de votaciéon recibida én cas%[la esta previsto el elemento
determinante, sélo que en algunos supuestos éste se
encuentra regulado de manera expresa como es el caso de las
causales de nulidad de votac;lon reCIblda en casilla, previstas en
las fréociones VI, VI, IX, X, y Xl, Eje[ articulo 6, de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnac;onE en Materia Electoral local;

en tanto que en otras causa!es dei nulldad de votacién, dicho
requ131to esta implicito, como ocurre con las reguladas en las

fracmonesl 1, 1, IV Vy Vi def mlsimo precepto.
! "s ;
Esta diferencia no impide que, en el ultimo caso, no se deba

fomar en cuenta ese e!emento puesto que su referencia

!
expresa o implicita, repercute uglcai_mente en la carga de la

prueba. L
Asi, fratandose de las primeras, para declarar la nulidad de la '

votacion recnblda en casilla, se deben acreditar los supuestos

pmtearet RS ATIER

normativos que integran la causa] respectlva pero ademas,
serd necesario valorar los errores inconsistencias o

irregularidades, con el objeto de ponderar si son o no

determinantes para el resultado de Ia votacion; mientras que en
las segundas, existe una presunc;oQ juris tantum de que las
respectivas causas gue provocan Ia sancidn anulatoria, son
determinantes para el resultado de la ?';yotacién, salvo prueba en
contrario. \‘

|
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R S
Por ello, en el caso de que se acrediten los extremos!de los

supuestos que integran las causales de nulidad de votacion -

recibida en casilla a que se refieren las fracciones |, 11, Il Vv,V

y VI, del precepto legal invocado, se estima que la

irreguiaridad no serd determinante para el resultado de Ia'

votacion, cuando de las constancias de autos, se desprenda
que con su actualizacion no se vuinero el pr|n01p|o de certeza

tutelado por la respectiva hipotesis normatlva

Tal criterio ha sido sustentado por la' Sala Su’perior en"'la

jurisprudencia  13/2000, bajo el rubro NULIDAD DE

SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA LA

IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE
SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA

VOTACION, AUN CUANDO EN LA HlPOTESIS RESPECTIVA

TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE } ﬁ;EXPRESAMENTE'

(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES 3

QUINTO. Fijacién de la lits. 3

La litis en el presente recurso se constrifie a determinar si ha

lugar o no a decretar !a nulidad de Ia votamon reolbtda en las

casillas lmpugnadas a través del Recurso de Inconformldad en

estudio y, como consecuencia, si deben modifi carse o no, “los.

resultados asentados en el acta de cédmputo B Ilstntal de la
eleccion de Diputados por el principio de mayorla relatlva del

Séptimo Distrito Electoral, para en su caso, dec!arar Ios ‘efectos

gue resulten pertinentes de conformidad con lo dlspuesto por:-el

articulo 71 de la Ley en comento. ¢ :
i

Ello SIempre y cuando manifieste agravios tendentes. a combatlr
el acto o resolucion impugnado, o bien, sefiale con clar:dad Ia
causa de pedir, esto es, precise la lesion, agrawo o coné‘epto de
violacién que le cause el acto o resolucion que 1mpugna asi
como los motivos que lo originaron, pudiendo deducirse dichos

agravios de cualquier parte, capitulo o seccidén del escrito de

3 Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia paginas 471-472.
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28 R

E" ‘Ab_} )
demanda o de su presentacién, con independencia de suﬁ #J

formulacién o construccidon légica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier férmula deductlva 0 inductiva, para que este
organo jurisdiccional, apllcando los principios generales de
derecho iura novit cuna y da m:h: factum dabo tibi jus <el juez
conoce el derecho y dame los ,“hgechos yo te daré el derecho>
supla la deficiencia en la f;érmulacién de los agravios
correspondientes, proceda a su d?iastudio y emita la sentencia a

B
i T

gque haya lugar.

Este criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de iaf Federacion, en la jurisprudencia
03/2000, de rubro: AGRAVIE)S PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR4

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad que
impone al juzgador anahzar todos y cada uno de los
planteamientos formulados por las partes en apoyo a sus
pretensiones, este 6rgano jurl§-d100|onal procedera al analisis de

todos los argumentos y razonam[entos expuestos en [os agravios

™
o' ¥
¥

o oconceptos de violacion y,hen su caso, de las pruebas
aportadas, examinandolos en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno en el orden propuesto por

promovente o en orden dlverso de los hechos vy agrawofs—%
mencionados en su escrito de demanda e inmediatamente los
argumentos expresados por la autorldad responsable, referidos
en la parte conducente de su informe circunstanciado, en
términos de la Jurlsprudenc;[a 12]2001 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electora! dei Poder Judicial de la

Federacion, bajo el rubro 3|gulente EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE5.

R

SEXTO. Estudio de fondo.

4 Visible en Compilacién 1997-2013, Jurnsprudencna y t931s en Materia Electoral, paginas
122-123.
5 Visible en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y te51s en Materia Electoral, paginas
346-347
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Causal de nulldad de votaciéon recibida en casﬂla de

acuerdo al artlculo 6, Fraccuon VI, de la Ley del Slstema de

Med:os de Impugnacmn en Materla Electoral del Estado

Como se anticipd, la parte actora en su escrito dé”'dem'érid'a,vhé.e |

duele"?e'éen'cia'llmente de que en las casil!as 628"'cohtig"uaf‘sl“y
1084 basica; es notoria la falta de un numero elevado de
boletas sin causa justificada, y que no fueron asentadas en el
acta de escrutm[o y cémputo, o cual genera falta de certeza
jurfdica, pues se desconoce si en dlchas bojetas se. manlfesto
la preferencia del elector a favor de] partldo Mov:mlento_

Cludadano andlisis que se realizara dea acuerdo al numeral 6,

" _fracmon Vi, de la Ley del Sistema de Medlos.‘l de Impugnac:[on |

e T

Por su parte el tercero interesado, respecto de este agrawo
sefiala que las supuestas 1rregulandades _ho - son
determinantes para el resultado de la votacmn 3 !

-& i :
Expuestos los argumentos hechos valer por Ias ‘partes, es
conveniente precrsar el marco normat[vo en que se encuadra E

causal de mérito.

Marco hormativo

El escrutinio y cdmputo es el procedimiento por el cua] los

lntegrantes de cada una de las mesas dll’eC’[lV&l% de casilla,

determlnan 1. El numero de boletas sobrantes; |l. Elsmumero de:

‘%
e[ectores que votd en la casma [li. El nlmero de votos~ emitldos a

favor de cada uno de los partldos politicos, coa]cnones o

candldatos mdependlentes y IV. El ndmero de votos rnulos

\“ R
atentos alo d|3puesto en las dlst:ntas fracciones del articulo"=286 |

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electora[es del

Estado de Yucatan.

Los articulos 286, 287, 288, 289, del ordenamiento en consulta,

sefialan lo que debe entenderse por voto nulo y por boletas

12
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‘f,,§ i,__‘.
sobrantes; el orden en que se lleva a cabo el escrutinio y
computo; las reglas conforme a las cuales se realiza, asi como
aquéllas mediante las que se determina la validez o nulidad de

los votos.

Concluido el escrutinio y el cédmputo de todas las votaciones, se
levantara el acta correspondiente para cada eleccién, la que
deberan firmar, sin excepcién, todos los funcionarios vy
representantes de los partldo§s politicos o coaliciones, que
actuaron en la casilla, de acuerdo con lo previsto por el articulo

f i

292 de ordenamiento en cita. |

De las disposiciones en cén%ento se puede concluir que
sancionar la inexacta computacuon de los votos, tutela el valor dé
certeza respecto del resu[tado e[ectoral obtenido en cada casilla,
garantizando que éste reﬂeje Iai voluntad de los electores que
sufragaron. . ‘?

Atendiendo a lo expuesto y de ccf?nformidad con lo previsto en el
articulo 6, fraccidn VI, de la? Léy del Sistema de Medios de
ED’

Impugnacion en Materia Electora[ del Estado. La votacidn en una
casilla sera nula, cuando se acredlten los supuestos normativos

siguientes:

a) Que haya mediado error;{'o dolo en la computacion de los
votos; y, |

En cuanto al primer supuesto normatlvo debe precisarse que €l
"error”, debe entenderse en el sen" do clasico de cualquier idea o
i

e g AT

expresion no conforme con la verd'ad o que tenga diferencia con
el valor exacto y que, Jur|d|camente implica la ausencia de mala
fe. Por el contrario, el "dolo” debe-. ser considerado como una
conducta que lleva implicita elf’"' engano, fraude, simulacién o.

mentira.

13
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Por tanto, considerando que el dolo no se puede presumir sino
que t'iene que acreditarSe plenamente y que, por el Contrario,
existe la presunCIon iuris tantum de que la actuacion de los
miembros de las mesas d[rectlvas de casilla es de buena fe
entonces; en los casos en que el actor, de manera imprecisa,
seﬁale-en-éu demanda que existio' "error o dolo" en el computo

de los votos, el estudio de la impugnacion de mérito, se hara

sobre la base de un posible error, en dicho procedimiento, salvo’

cuando se aporien los medi'oé‘*‘.-l de conviccién idoneos vy

suficientes para acreditar el dolo.

~En lo que respecta al estudio del Egi-verso elemento que integra la

ausal de nulidad en estudio, consistente en que el error "sea

" determinante” para el resultado de la‘ votacion, se ha atendido

preferentemente a dos criterios: el cuantltatlvo o aritmético, vy el

cualitativo.

i

Conforme con el criterio cuantitativé o aritmético, el error 'seré
determinante para el resultado de la votacnon cuando el nimero
de votos computados de manera 1rregu|ar resulte igual o mayor a
la diferencia numérica de los votos obtenldos por los (partidos
politicos o coaliciones), que ocuparon el prlmero y segundo lugar
de la votacion, ya que de no haber eXiStid? ese error, el partido o
coalicibn que le correspondio el segunda ]ljgar, podria haber

alcanzado el mayor nimero de votos.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cuahtatlvo el error sera
determinante para el resultado de la votacmnr, Cuando en Eas
actas de la Jornada electoral y de escrut[nio ‘*y computo se
adv1ertan aiteracmnes evidentes o ilegibilidad en los datos
asentados O, en su caso, espacios en blanco o datos omitidos,
que no puedan ser mferidos de las cantidades asentadas en las
demas actas, o subsanados con algun otro documento que obre
en el expediente y con esto se ponga en duda el principio de

certeza de los resultados electorales.

14
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Como se puede apreciar, la causa de nulidad prevista en el
articulo trascrito tiene que ver con cuestiones que provocan la
existencia de error en el computo de votos. Por ello, en principio,
los datos que deben verificarse para determinar si existié ese
error son los que estan referidos a votos y no a otras
circunstancias, ya que la causa de nulidad se refiere,

precisamente, a votos.

Al respecto, el Tribunal Ele"&tora] del Poder Judicial de la
Federacién, ha establecido, que los rubros fundamentales en el
estudio de la referida causa de ngulidad son los que indican el total

de "electores que votaron”, “boletas extraidas de la umna" y

i

"votacion emitida", en virtud de que éstos se encuentran

estrechamente vinculados, por la;, congruencia y racionalidad qu

b
byl
o

debe existir entre ellos, ya que en condiciones normales el
nimero de electores que acude 5 SUfragar en una determinada
casilla debe ser igual al niUmero de Votos emitidos en ésta y al

namero de boletas extraidas de la Urna
i
i

También, ha sostenido, que cuando en las actas de escrutinio y

computo de casilla existen apartados en blanco, ilegibles o

k

}
discordantes, se debe recurrir a tqdps los elementos posibles
para subsanar dichas cuestiones, en% virtud de que la votacion

recibida en casilla debe privilegi%rs‘e porque constituye la

voluntad de los electores al momenéto de sufragar, ademas
porque en aplicacion del principio de ;:onservacnon de los actos
pUblicos validamente celebrados, se Heben conservar los actos

é
i
i
P
3

Mg

de las autoridades electorales.

. . [ .
Asimismo, se ha considerado, que cuando en cualquiera de los

tres apartados fundamentales se asienté una cantidad de cero u

otra inmensamente superior o inferior a""los valores consighados
en los otros dos apartados, sin que medie expliéacién racional
alguna, el dato que resulta incongruente".{ debe estimarse como
resultado de un error involuntario e indeéendiente al error que

pudiera generarse en el computo de votos.
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Los anteriores c_ritér_ios se encuentran recogidos. en la
jurisprudencia nimero  8/97, dé rubro ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS EL HECHO DE QUE
DETERIVIINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y

.COIVIPUTO APAREZCAN EN BLANCO O !LEGIBLES 0 EL- |
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO. COINCIDA

CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION 6

Premsado lo antenor para el andlisis de Ia causal de nuhdad que
' nos ocupa, éste Trlbunal atendera las sugmentes documentales
N a) Actas de la jornada electoral; b) Actas de escrutlnlo Y. computo
o) Hojas de incidentes; (en su caso, Ias actas de escrutlmo y

;J "'computo levantadas en el Consejo Distntal) d) Rembos de

documentacion y materiales electorales entregados a los
premdentes de Ias mesas directlvas de casﬂla y e) Listas
nominales de electores que se ut:hzaronﬂ el dla de la jornada

electoral en las casillas cuya votacién se lmpugna)

Documentales que por tener el caracter de publlcas de
conformidad con el articulo 59 de la Ley del snstema de medlos
de impugnacion de la materia, y no existir prueba en contrano

respecto de su autenticidad o de i3 veraCIdad de los hechos a

gue se reﬁeren t[enen pleno valor probatorio, de acuerdo con lo

dlspuesto en el art!culo 62, parrafo segundo, de la ley en Cita

Ahora bien, del andlisis preliminar de las conéfanc‘ias antes

aludidas, y con el objeto de apreciar con claridad la emstencua de

algin.error en la computacion de los votos y evaluar ' Sl dlChO error
es determmante para el resultado de la votamon se presenta un

cuadro comparatlvo que contiene los 8|gwentes datos

1. . Ndmero de casilla: Identificacion y nimero de [a casilla .
impugnada.
2. Boletas recibidas: El total de boletas que fueron

. entregadas al presidente de casilla para recibir la votacibn de
los ciudadanos inscritos en el listado nominal; asi como de

® Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1 997-2013,
Tome Jurisprudencia, Volumen 1, pag. 331-332.
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los representantes de partidos politicos acreditas en la misma
(este dato se toma del acta de la jornada electoral).

3. Boletas sobrantes: Se refiere a aquellas boletas que al
no ser utilizadas por los electores el dia de la jornada fueron
inutiizadas por el secretario de la mesa directiva de casilla,
(este dato se toma del acta de escrutinio y computo).

4. Boletas recibidas menos sobrantes: Operacion
matematica de restar a las boletas recibidas las sobrantes, y
que se infiere representa el nimero de boletas que fueron
utilizadas por los electores para emitir su voto en la casilla.

5. Numero de eleclores que votaron: Se refiere al total de
ciudadanos que votaron conforme al listado nominal, méas los
representantes de partidos politicos acreditados en la casilla.
6. Boletas extraidas de la urna: Son aquellas boletas que
fueron encontradas en la urna de la casilla, (se obtiene del
recuadro respectivo en el acta de escrutinio y cémputo).

7. Votacion total emitida: Es laicantidad que se obtiene de
sumar los votos emitidos a favor de cada uno de los partidos
politicos o coalicién, mas los de los candidatos no registrados
y los votos nulos, de acuerdo ailo asentado en el acta de
escrutinio y cdmputo respectivo.
8. Primer Lugar: El partido © coalicibn que ocupa la
primera posicion en la casilla.
9. Segundo Lugar: El partidoio coalicién que ocupa la
segunda posicion en la casilla.
10. Diferencia enire rubros 5, 6iy 7: Se identifica si existid
inconsistencia en los rubros principales [5, 8, y 7], y a cuanto
asciende. '

11. Diferencia entre 1er y 2do lugar: Se indica la cantidad
que corresponde a la diferencia numerica de los votos
obtenidos por los partidos pd%htlcos 0 coaliciones que
ocuparon el primer y segundo [ugar en la casilla respectiva.
12. Determinante: Se identifi ca si existe determinancia
cuantitativa, a partir de la emstencra de una discrepancia
entre los rubros principales [5, 6§y 7], comparandola con el
rubro Diferencia entre el primer y?fsegundo lugar.

;;.;

g

El cuadro de referencia es el siguiente:

¥
Iy

Casilla 628 cidintigua 5

e S

No,

Nimera
de Lasilla

Buletas
recibidas

Bnletas

subrantes B

628C5 |

686

285 i

'
%

Determinanta
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Del analisis del cuadro que antecede, éste Tribunal estima

conveniente realizar las siguientes precisiones.

Del acta .de sesic')'n.__de_:éém'puto distrital de diez ‘de junio,
celebrada lep'o'r_ la autoridad reSpOnsabIe, se de's_p.rend‘é':que la
casilla que-'ahbra se analiza,- fue objeto de':fyn nuevo recuento en
la sede administrativa electoral, -debido "‘a que la misma se
encontraba lleglble y el acta ortgmal no se encontraba dentro del
paquete electoral, -motivo por el cual fue 1mposnble reallzar el

cotejo. S

En este sentldo E autorldad responsab!e medlante of' icio sin
numero de catorce de junio del presente ano, 1y en cumplimiento
al numeral 313 fraccion Il, de la Ley . de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado, remit[o a este Tribunal
electoral documentacién relativa a la eleccmn de dlputados de
mayoria relativa, por el séptimo distrito eleotoral,adentro del cual

se encuentra la copia certificada del acta de escrutinlo y computo

h1|sma que se

de casilla, Ievantada en la sede admlmstrat]va,

agrega a Ios presente actos, para debida constan(:la

Ahora bien, del cuadro comparativo elaborado, cuyos datos se

e Ia casilla

obtienen del acta de escrutinio y cémputo distrita
de referencia, se observa que, el total de boletas. t’eCIbIdaS de

acuerdo al listado nominal son 686, las boletas sobrantes 385,

Jboletas

a4
3 l

utilizadas ascienden a 301, la diferencia entre el primero y

total de votos emitidos 301, de tal manera que Ia

se'g”u'n'd'o 'lugar'de la casilla 40, en tanto que no existe dlferenc:la
en rubros fundamentales y auxiliares; es decir, no se aprecia

error en la votac:ton de esta casﬂla

Acorde a lo anterlor no aSIste la. razon a la inconforme cuando
aduce error en el computo de los votos respecto de esta casilla,
pues debe decirse que Ios datos correctos asentados, son los
que corresponden al acta levantada en el Consejo Distrital

responsable, y no los que sefiala en su demanda.
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En consecuencia, al no acreditarse los supuestos normativos d& 5149
la causal contenida en el articulo 6, fraccion VI, de la Ley del
Sistema del Medios de Impugnacién en Materia Electoral del

Estado, se declara Infundado el agravio que al respecto hace

valer |la actora.
Casilla 1084 basica.

En los que respecta a la casilla, 1084 basica, se advierte lo

siguiente.

Boletas &
Recibidas

Nn.

Boletas | Boletas | Boletas
Nomerode | recihida | sobrante | Sohrante

LCasilla 5 5 5
1084
1 | bésica 529 _

emitida” con coincidentes en258 votos; de tal manera que no

existe diferencia o error, en ruﬁros fundamentales.

.
’\

No pasa inadvertido, para este%tnbuna] que en el rubro auxiliar
boletas sobrantes, el funcionarjo de casilla asento la cantidad
de 291 boletas, y que la opefgjaclon restar boletas recibidas
menos sobrantes, resulta 238;2’--]0 gue no concuerda con la

votacién total emitida que es de 258

Al respecto, este Tribunal al %analizar, el acta de jornada
electoral y acta de escrutini_fo y coOmputo, advierte que

efectivamente el numero de boletas recibidas para la eleccion

7 Dato subsanado, v el correcto que corresponde a ese rubro.
& Daio subsanado, y el correcto que corresponde a ese rubro.
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de diputados es de 529; dato que se considera de la mayor
trascendencia; pues a partir de ese dato se desprenderan los
demas elementos de que.se compone el acta de escrutini_o y

cémputo.

Por otro lado, como se dijo, los rubro$%.fundamentales como
son: Numero de electores que votaron”, -“Bgletas extraidas de la

urna’” y “Votacion total emitida” con coincidé’ptes en 258 votos.

Conforme a lo anterior, este Triburi'a[ jﬁconsidera que, la
informacioén correspondlente al rubro “Boletas sobrantes” debe
ser 271 y no 291 como equlvocadamente se asento; de esta
manera la operacion de boletas recnbldas menos sobrantes
resulta. 258 gue seria el total de boletas u’u![zadas y que se

reﬂeja,_en la votacion total emitida con la mlsmq cantidad.

Por lo tanto el hecho de que el func;lonarlo haya asentado la
cantidad de 291 en el rubro de boletas sobrantes no SIgnlﬁca
una incongruencia, sino mas bien, un error humano al momento
de la operacién aritmética, lo que se Justlﬁca por la premura en
que deben llenarse las documentos e[ectorales lnherentes a ]a
casilla; pero que de ninguna manera, puedes trascender. al

resultado de la votacion en dicha casilla. |

En consecuencia, al no acreditarse los supuestos normativos de

la causal contenida en el articulo 6, fraccion VI, de la Ley del

Sistema .de Medios de Impugnacion en Maten&y Electoral del

Estado se deciara infundado el agravio que al respecto hace

valer la actora en esta casﬂla

En consecuencia, al resultar infundados los agrav}bs hechos
valer, por la actora en el recurso de inconformidad que se
resuelve; lo que procede en la especie es confirmar los
resultados del computo distrital, la declaracion de .validez de la
eleccion y la entrega de constancia de mayoria a favor de la

formula propuesta por el Partido Revolucionario Institucional en
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iu‘ vy :i:. 5 @
la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, del

Séptimo Distrito Electoral en el Estado.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Son infundados !Qs agravios hechos valer por el
partido Movimiento Ciudadano.%

SEGUNDO. Se confirman Ios resultados consignados en el
acta de cémputd distrital, Ie:1 declaracion de validez de Ia
eleccion y la entrega de la cohétancia de mayoria a favor de la
férmula propuesta por el Partldo Revoluc:[onano Institucional; de
la eleccibn de diputados por el principio de mayoria,

correspondiente al Distrito Electoral VIl, en el Estado.

kﬁ% NOTIFIQUESE. Personalmenté a las partes conforme a la ley;
f’ por oficio acompafiando copf,ia certificada de la presente
PLIL sentencia, al Consegjo Generél del Instituto Electoral y de
'QEE;‘EEEZ,S‘;M“}j Participacién Ciudadana de Yucatan y al Consejo Distrital
ADE ACUERDC

Electoral VlI, con sede en la C|udad de Mérida Yucatén; y por

articulos 45, 46 y 50, de la Ley del Sistema de Medios de

estrados los demas mteresados de conformidad con los
Impugnacion en Materia Electoral en el Estado de Yucatan. @;

R
I
..\: .

En su oportunidad, archivese eé] presente asunto como total y

definitivamente concluido. iy
Asi lo resolvieron por unanlmidad de votos, los Magistrados

integrantes del Tribunal Electoraj del Estado de Yucatan,
Lissette Guadalupe Cetz Cancﬁf{é a cuyo cargo estuvo la
ponencia, Fernando Javier Bolio Vales y Javier Armando Valdez

Morales, y firman ante el Secretario General de Acuerdos,

Alejandro Alberto Burgos Jiménez, con quien actian y da fe.
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