RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: RIN 31/2015

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE CANTAMAYEC
DEL INSTITUTO ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE YUCATAN.

TERCERO INTERESADO:
PARTIDO ACCION NACIONAL.

MAGISTRADO PONENTE:
ABOGADO FERNANDO JAVIER

BOLIO VALES.
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/ E&E’I(W ciudad de Mérida, Yucatan, a catorce de julio de dos mil
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: VIS8 T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad

™
Vs

RIBUNAL Ei TORAL . . . . . . .
orL ESTADOEF%@(%ndlcadO, promovido por el Partido Revolucionario Institucional,

SECRETARIADE ARUER S ucto de su representante propietario Higinio Urtecho Vermon,
ante el Consejo Municipal de Cantamayec del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan; en contra de los resultados
consignados en el acta de computo municipal correspondiente a la
eleccién de Regidores por el principio de mayoria relativa del Municipio

de Cantamayec, Yucatan, la declaracion de validez de la eleccién vy el

otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva.
RESULTANDO
[.- ANTECEDENTES:
De los hechos expuestos por la parte actora en su escrito de

demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

a. Eleccidn. El siete de junio del afio en curso, se realizaron elecciones
para renovar a los diputados del Congreso del Estado y a los integrantes
de los Ayuntamientos de los municipios de Yucatan, entre otros a los

regidores del Ayuntamiento de Cantamayec, Yucatan.
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b. Cé6mputo municipal. El diez de junio siguiente, el Consejo _l\/l'ijr']icip'al
Electoral de Cantamayec del Instituto Electoral .y de Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, realizé el computo de la eleccion de

regidores por el principio de mayoria relativa de dicho Ayuntamiento,

obteniéndose los siguientes resultados:

PARTIDO ACCION | 821 Ochocientos veintiuno

NACIONAL

PARTIDO 697 Seiscientos noventa y siete
REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL

PARTIDO DE LA|OQ Cero
REVOLUCION
DEMOCRATICA

PARTIDO VERDE | 27 Veintisiete

ECOLOGISTA DE

MEXICO

PARTIDO DEL| O Cero
TRABAJO

MOVIMIENTO 0 Cero
CIUDADANO

PARTIDO NUEVA 0 Cero

ALIANZA

fa.
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%‘f 0 " Cero
morena MORENA
0 Cero
PARTIDO
HUMANISTA
oy PARTIDO 0 Cero
| ™ | ENCUENTRO
CANDIDATO 0 Cero
COMUN 1
CANDIDATO 0 Cero
COMUN 2
CANDIDATOS NO 0 Cero
REGISTRADOS
NULOS 6 Seis '
N
VOTACION TOTAL 1551 Mil quinientos cincuenta y uno

c. Validez de la eleccién. Al finalizar el cémputo, el citado Consejo
Municipal realizé la declaracion de validez de la eleccién de regidores

por el principio de mayoria relativa para conformar el Ayuntamiento de

Cantamayec, Yucatan.
Il. RECURSO DE INCONFORMIDAD.

1. Demanda. El trece de junio del afio en curso, el Partido
Revolucionario [nstitucional por conducto de su representa :
propietario, el C. Higinio Urtecho Vermon, interpuso recurso de
inconformidad ante el Consejo Municipal Electoral responsable,

en contra de los resultados consignados en el acta de computo

municipal de la eleccion de miembros del Ayuntamiento de
3
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Cantamayec, de la declaracion de validez de la eleccion

respectiva y del otorgamiento de la constancia de mayoria.

Requerimiento y cumplimiento. Por acuerdo plenario de fecha
dieciséis y dieciocho de junio de dos mil quince, se requil‘ié'al
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, diversa documentacion, para la sustanciacion del
expediente que nos ocupa, misma que fue remitida el diecinueve

del mismo mes y afio, y que obra en el presente expediente.

Recepcion y Turno. El diecisiete de junio siguiente, la autoridad
responsable remitié a este érgano jurisdiccionél la demanda
junto con sus anexos, acta de sesion de fecha diez de junio,
copias del expediente del computo municipal, escrito del tercero
interesado, informe circunstanciado, y demas documentacion
relativa, por lo que el dieciocho de junio, el Magistrado
Presidente, ordené integrar el expediente RIN 31/2015 y turnario
a la ponencia a su cargo para i0s efectos contenidos en articulos
31 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Yucatan.

Requerimiento y cumplimiento. Por acuerdo de fecha
veintisiete de junio de dos mil quince, se requirié al Consegjo
Distrital Uno, con cabecera en Valladolid, p'or. conducto del
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado, copia
certficada de la lista nominal correspondiente a la casilla 0049,

del Municipio de Cantamayec, para la sustanciacion del

‘expediente gue nos ocupa, misma que fue remitida el treinta del

mismo mes y afo, y que obra en el presente expediente.

Radicacién. E veintiséis de junio del afio que transcurre, con la
documentacién que obra en autos, se radico el expediente RIN
31/2015, en la ponencia del Magistrado. instructor, para los

efectos legales correspondientes.

Admisién. Por acuerdo plenario de fecha diez de julio de! aho

en curso, se admitié el recurso de inconformidad.
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7. Cierre de Instruccion. Con fecha once de julio del afio en curso,
en virtud de que no quedaban diligencias pendientes por
desahogar, y al contar con elementos suficientes para resolver,
se declaré cerrada la instruccién, quedando los autos en estado

de dictar resolucién.
CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Tribunal Electoral de! Estado de
Yucatan, es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacion, por materia, al tratarse de los computos de la eleccién de
regidores por los principios de mayoria relativa Y por geografia politica
al tratarse de cargos de eleccién popular en el Estado. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 apartado f) y 75 Ter de
la Constitucién Politica del Estado: 349 fraccion I y 356 fraccién 1V de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado y 18
fraccion It y 43 fraccion H inciso b) de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacioén en Materia Electoral del Estado.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Como
consideracion de previo y especial pronunciamiento y dado que las
causales de improcedencia deben ser analizadas previamente al

estudio de la controversia planteada, por ser su examen preferente y de

orden publico de acuerdo con el criterio de jurisprudencia nimero 5
cinco que sentd la Sala Superior, Primera Epoca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que al rubro sefiala: “CAUSAS DEF
IMPROCEDENCIA, SU ESTUDIO ES PREFERENTE”; tenemos que
en el caso concreto, no se actualizan causales de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en los articulos 54 y 55 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Yucatan,
mientras que los presupuestos procesales y los requisitos sustanciales

del recurso de mérito, indispensables para emitir un pronunciamiento de
fondo sobre la controversia planteada, se encuentran satisfechos.
TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. N

L. Requisitos Generales.
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_1. 'Oportunidad. La demanda se present6 en tiempo, dentro de los
tres dias que fija el articulo 22 fracciones | y il de la Ley del
Sistema de Medios de !mpugnacion en Materia Electoral del
Estado, pues el computo respectivo de la eleccion de regidores
de mayorfa relativa del Municipio de Cantamayec, Yucatan,
concluyo el diez de junio del afio en curso, y la demanda se
present6 el trece de junio siguiente, por lo que resulta evidente

su interposicion oportuna.

2. Legitimacién y personalidad. De conformidad con el articulo
44 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Yucatan, el presente recurso de
inconformidad fue interpuesto por parte legitima, ya que el C.
Higinio Urtecho Vermon, quien promueve en representacion del
Partido Revolucionario Institucional, tiene personeria, pues se
trata del representantie acreditado ante el Consejo Municipal
Electoral de Cantamayec, Yucatan, lo que se confirma con el

informe circunstanciado respectivo de fecha dieciseis de junio del

afio en curso, que obra a foja treinta y nueve.

3. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Estado, no procede algun medio

0

de defensa en contra del acto impugnado, al ‘cual estuviera
obligado el actor antes de acudir ante este 6érgano jurisdiccional,
= por lo que debe considerarse satisfecho este requisito.

fIl. Requisitos especiales.

Los requisitos previstos por el articulo 25 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Yucatan también estan reunidos, como se ve a continuacion:

A. Sefialamiento de la eleccion que se impugna. Este requisito
se reline, porque la parte actora sefiala en fdrma concreta que
la eleccion que impugna es la de Regidores por el principio de
mayoria relativa del Municipio de Cantamayec, Yucatan.

B. Mencién individualizada del acta de cémputo distrital. En

la demanda de juicio de inconformidad se precisa que la

6
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resolucion que se impugna son los resultados consignados en
el acta de computo municipal de la eleccion de regidores del
municipio de Cantamayec, Yucatan, por el principio de mayoria

relativa de fecha diez de junio de dos mil quince.

C. La mencioén individualizada de las casillas cuya votacién
se solicite sea anulada y la causal que se invoque para
cada una de ellas. Este requisito se cumple en este recurso,
toda vez que la parte actora identificd el nimero de casillas,
Cuya votacién controvierte, sefialando la siguiente: 0049

basica.

CUARTO. TERCERO INTERESADO. Se tiene por reconocida la
legitimacion del tercero interesado, puesto que quien promueve es el
Partido Accién Nacional, de conformidad al articulo 52 fraccion Il de Ia
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado, ademas, de que dicho ente tiene un derecho oponible al del
actor, en tanto que su pretensién es que no prosperen los agravios

expresados, asi como que se confirme la resolucion impugnada. \3\

En relacién con la personalidad de José Agustin Cob Chan, quien

&

presentd escrito en su calidad de representante del Partido Accién
Nacional, tercero interesado en este asunto, se tiene por acreditada, en
términos de la copia certificada del acta de computo municipal vy
declaracion de validez de la eleccion de regidores de mayoria relativa

de fecha diez de junio, que obra en el expediente, a foja veintisiete del

presente expediente. ’%

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
la tesis de jurisprudencia 17/2000, con rubro: “PERSONERIA. DEBE
TENERSE POR ACREDITADA CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE
OBRAN EN EL EXPEDIENTE LA ACREDITEN Y SE ESTE
PROVEYENDO SOBRE EL. ESCRITO DE DEMANDA”.

QUINTO. ESTUDIO DE AGRAVIOS. Por [o que respecta a
este apartado, este Tribunal Electoral, procedera a estudiar los agravios

tal y como los expresd el demandante en el escrito mediante el cual
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promOVié el recurso de inconformidad, siempre y cuando manifieste
agravios tendentes a combatir el acto o resolucion impugnado, o bien,
sefiale con claridad la causa de pedir, esto es, precisé'la lesién, agravio
0 concepto de violacion que le cause el acto o resolucion que impugna,
asi como los motivos gue Io originaron, pudiendo deducirse dichos
agravios de cualquier parte, capitulo o seccion del escrito de demanda o
de su presentacion, con independencia de su formulacién o construccion
légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o
inductiva, para que este organo jurisdiccional, aplicando los principios
generales de derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el
juez conoce el derecho y dame los hechos yo te daré el derecho) supla la
deficiencia en la formulacién de los agravios correspondientes, proceda a

su estudio y emita la sentencia a que haya lugar.

Lo anterior, en términos de lo sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia
J 03/2000, publicado en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005, paginas 21y 22, que se transcribe a continuacion:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR™". En atencion a lo previsto en los articulos 2, parrafo 1,
y 23, parrafo 3; de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus
(“el juez conoce el derecho” y “dame Jos hechos y yo te daré el
derecho”), ya que todos fos razonamientos y expresiones que con
tal proyeccién o contenido aparezcar en {a demanda constituyen un
principio de agravio, con independencia de su dbicacién en cierto
capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formu!ac:on o construccion logica, ya sea COMo
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no es un
procedimiento formulario © solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, prec;sando la lesion o
agravio que le causa el acto 0 resolucion fmpugnado y fos motivos

que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos

1yisible en Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en Materia Electoral, pdginas 117-118.
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juridicos aplicables al asunto somefido a su decisién, la Sala

Superior se ocupe de su estudio”

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad que
impone al juzgador analizar todos y cada uno de los planteamientos
formulados por las partes en apoyo a sus pretensiones, este organo
jurisdiccional procederd al andlisis de todos los argumentos vy
razonamientos expuestos en los agravios o conceptos de violacidn Y, €n
su caso, de las pruebas aportadas, examinandolos en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno, en el orden
propuesto por el promovente o en orden diverso, de los hechos y agravios
mencionados en su escrito de demanda, en términos de la tesis

jurisprudencial J 12/2001, emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que al efecto sefiala:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez

constatada la safisfaccién de los presupuestos procesales y de las

A

condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las

partes durante la integracién de la litis, en apoyo de sus

o,

prefensiones; si se frata de una resolucién de primera o dnica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor
de medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso,

como base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un

medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para %
revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el ;
analfsis de fodos los argumentos y razonamientos constantes en los

agravios o concepfos de violacién y, en su caso, de las pruebas

recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo™

SEXTO. RESUMEN DE AGRAVIOS. El promovente hace consistir

Sus agravios en lo siguiente:

“Consiste en el hecho de que los Consejeros Flectorales
Municipales de Cantamayec, Yucatan, en el Acta de Cémputo
Municipal, consideraron dar por ciertos los resulftados la casilla

impugnada, siendo que ésta presenta irregularidades, porfo que

2 visible en Compilacidn 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en Materia Electoral, piginas 324-325

o
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se materializa las causales de nulidad previstas en el articulo 6
fraccion IV y X, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Yucatan, que sefala:
RECIBIR LA VOTACION EN FECHA DISTINTA A LA

- S_ENALADA PARA LA CELEBRACION DE LA ELECCION, Y

SE COMPRUEBE QUE SE IMPIDIO, SIN CAUSA
JUSTIFICADA, EJERCER EL DERECHO DE VOTO A LOS
CIUDADANOS Y ESTO SEA DETERMINANTE, PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION. . . . Lo anterior, en virtud de
que la casilla supramencionada se cerré antes de la hora
prevista en la ley y ello por si solo es flegal. . ... Siendo quie en
el caso particular en cuestion, la casilla 0049 bésica, de acuerdo
con lo asentado en el acta de jornada electoral, a votacion inicio
hasta las 8:30 horas, sin justiﬁciacién alguna, asf como se cerroé
dicha casilla a las 17:00 horas también sin justificacion alguna,
Jogrando con estas irregularidades un impedimento injustificado
para libre emisién del voto, ocasionando con dicho impedimento
que sea determinante para el resultado de la eleccién, por el
hecho de no recibir el voto ciudadano con un total de 01:30
horas. . . . Recalcando que no se menciona en el acta de la
jornada electoral, ni justifica el motivo de porgue Sé atraso dicha
casilla en recepcionar el voto, asf como nunca se justifico
tampoco el motivo de porque cerraron antes de la hora prevista
en la ley electoral del Estado. .. Consecuentemente, este hecho,
por sf sélo se ajusta en su conjunto a las hipotesis previstas en
el articulo 6 fracciones IV y X de la ley electoral del Estado, que
previene, como lo hemos observado que IaIVOfaCién sera nula
cuando la votacién haya sido recibida en fecha y hora distinta,
en este caso, se empezé a recibir después de la hora legalmente
establecida del dia en que se celebrd la jornada electoral, y se
cerré una hora antes que se dispone en la ley, ocasionando con
ello que ademas se conculcaran los derechos de quienes
pretendieron ejercer su voto y no lo pudieron hacer por haber
abierto las casillas media hora después y cerrado una hora (sic)

del tiempo que para esos efectos sefiala la ley.

10
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Respetuosamente destacé, que conforme a la légica y a la recta
razén que puede existir una demora natural en la instalacion de
la casila y que conforme a la prudencia y objetividad
correspondiente, no impugnamos ninguna casilla que se haya
demorado entre 05 y 20 minutos, pero estamos seguros de que
es absolutamente fundado y correcto objetar la apertura més
tarde de 30 minutos, no obstante de que de acuerdo con la ley
hasta un minuto serfa reclamable, pero al parecer la apertura
tardia de casillas tuvo lugar en casillas que tradicionalmente son
ganadoras por partidos opuestos al que representé y existe la
conviccion de que se traté por ese medio evitar el voto, aunado
a ello de que esta casifla en especifico cerrd antes, es decir 1

hora antes de lo previsto en la ley, pudiendo ser de manera

intencionada para afectar la emisiobn de votos que

tradicionalmente nos han favorecido, atento a que es ptblico y
notorio que en nuestra entidad la gente acude a votar temprano
para evitar fa incomodidad del calor y para poder realizaf sus
actividades cotidianas sin interrupcion. Ahora bien, si tomamos
en cuenta que la diferencia entre el partido oponente y el que
represento, el primero obtuvo 88 votos, y el segundo junto con
la coalicion en un fotal de 86 votos, representando una
diferencia de dos vofos, obteniendo un total de 174 sufragios
durante el tiempo que estuvo recepcionando votos la casilla,
cuando (sic) votos no se habran sufragado durante 1:30 horas
en que no se recibié voto alquno, afectando de esta manera a
mi partido, ya que haciendo una simple operacion matematica
nos aporta el promedio de electores que acudieron a las casillas
duranfe el tiempo que estuvo efectivamente abierta, cuando
menos es de mas de 150 a 170 ciudadanos de los cuales en su

mayoria pudieron haber sufragado a favor de mi representado.

2

Contestacion de los agravios: El tercero interesado manifiesta

en la parte toral de su escrito lo siguiente:

11
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“De lo anterior, se puede presumir la frivolidad del
representante del Partido Revolucionario Institucional, ya que
los hechos'y agravios en que basa Su recurso de inconfonnidad
son inexistentes, ya que la apertura de la casilla a las 8:30 horas
y su cierre a las 17:00 horas no constituye que sea determinante
para el resuitado de la eleccién por el hecho de no recibir el voto
ciudadano durante una hora con treinta minutos que sefialan en
sy escrito de inconformidad: ya que como se daran cuenta en el
acta de la jomada electoral ofrecida como prueba por el
representante del Partido Revolucionario Institucional, se sefiala
que el listado nominal de la casilla 0049 basica ubicada en la
escuela José Clemente Orozco en la comisaria de Nenela,
Municipio de Cantamayec, Yucatan, es de ciento setenta y ocho
electores o votantes, de la cual segin consta en el acta de
escrutinio y cémputo de casilla de regidores de la propia
comisarfa y municipio en cuestién, ofrecida igualmente como
prueba por el representante del Partido Revol&cionarfo
Institucional, es de notarse que acudieron a votar o sufragar su
voto un total de ciento setenta y cuatro ciudadanos o votantes,
por lo que haciendo un analisis I6gico y matematico, faltaron por
ejercer su voto cuatro ciudadanos o votantes; es decir del total
de ciudadanos que acudi6 a votar el dia de la jornada electoral
del 100% del listado nominal de esa casilla, salieron a votar el
97% de los ciudadanos enlistados, por lo que este H. Tribunal
no debe ponderar el error asentado en una acta, en perjuicio de
una eleccién; es decir que el error no debe prevalecer en conira
de Jos resultados finales de todos los votantes del Municipio,
méxime aunque, en el supuesto sin conceder que, s0S cuatro
votantes que faltaron por votar hubieran votado por el
Revolucionario Institucional, esto (sic) cuatro votos nb alterarian
el resultado de la votacion, al no ser determinantes . . . . .
Luego entonces, de todo lo anterior, es que debe declararse
INEFICAZ el agravio expuesto por el Representante del Partido
Revolucionario Institucional, ya que suponiendo que las cualro

personas que faltaron por ejercer su voto en la casilla 0049

12
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basica de la cual es la cuestion, hubieren ejercido su voto a favor
del candidato del Parfido Revolucionario Institucional, no
cambiaria el resultado del ganador de la eleccion, ya que Ia
diferencia entre votos a favor de mi representado y el candidato
del Revolucionario Institucional es de ciento veinticuatro votos,
tal como se demuestra en el acta de sesién especial con
caracter de permanente def computo municipal y declaracién de
validez de la eleccién de regidores de mayoria relativa del
Municipio de Cantamayec, de fecha diez de junio del afio dos

mil quince.

Resulta pertinente aclarar que dentro del analisis de la causal de
nulidad de la votacion recibida en la casilla, este 6rgano colegiado,
tomaréd en cuenta el principio de conservacion de los actos puUblicos
validamente celebrados que recoge el aforismo “lo (til no debe ser

viciado por lo inGtil”, el cual fue adoptado en la Jurisprudencia S3ELJD

01/98 emitida por la Sala Superior de este Tribunal y publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 170 a 172, bajo el rubro, consultable a fojas 90 y 91 de la D
Compilacidn de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, 1996-2001. Tribunal g

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y contenido es:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.- Con fundamento en los articulos 2,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Elecforal, y 3, péamafo 2, del Codigo Federal de %
Instituciones y Procedimientos Electorales, aftendiendo a una
interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los
articulos 41, base fercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo
primero y 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 69, parrafo 2 del Codigo de la materia; 71, parrafo 2 y
78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de
conservacion de fos actos validamente celebrados, recogido en ef
aforismo fatino “fo ttif no debe ser viciado por lo indtil’, tiene especial

relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a
13



RIN- 3172015

fo que ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los

siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacion

recibida en alguna casilla y/o _de_determinado computo v, en su

caso. de cierta eleccion, solo puede actualizarse cuando se havan

acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna causal

prevista faxativamenie en la respectiva legislacion, siempre y

cuando los errores. inconsistencias, vicios de procedimiento o

irreqularidades detectados sean determinantes para el resultado de

la votacién o eleccién: y b) La nulidad respectiva no debe extender

sus efectos mas allé de la votacién, computo o eleccion en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de
terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de vofo activo de la
mayoria de los electores que expresaron validamente su voto, el
cual no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones
menores que sean comefidas por un organo electoral no
especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos
al azary que, después de ser capacitados, son sefeccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar
las mesas directivas de casilla; méxime cuando ftales
irreqularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes

para el resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son

insuficientes para acarrear la sancién anulatoria correépondiente.
En efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad
f{\\ juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o eleccion,
IS haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en
ﬁ las elecciones populares y propiciaria la comisién de todo fipo de
g‘\ faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacién efectiva del pueblo
en la vida democrética, la integracion de la representacion nacional

y el acceso de fos ciudadanos af efercicio del poder ptblico”.

El principio contenido en la jurisprudencia referida debe
entenderse en el sentido de que, sblo debe decretarse la nulidad
de votacion recibida en casilla, cuando las causales de nulidad

previstas en la ley de la materia, se encuentren plenamente

probadas y siempre que los errores, inconsistencias, vicios _de

procedimiento_o irregularidades, sean determinantes para el resultado

de la votacién. Es decir, las imperfecciones menores que puedan

ocurrir antes, durante la etapa de la jornada electoral o incluso
después de terminada ésta, no deben viciar el voto emitido por la

mayoria de los electores de una casilla.
14
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Factor Determinante.

Paratal efecto, debe tenerse presente que en toda causal de
nulidad de votaciéon recibida en casilla, esta previsto el elemento
determinante, sbélo que en algunos supuestos, éste se
encuentra regulado de manera expresa, como es el caso de las
causales de nulidad de votacién recibida en casilla, previstas en las
fracciones VI, VI, IX, X, y Xl, del articulo 6, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral local; en tanto,
que en otras causales de nulidad de votacién, dicho requisito esta
implicito, como ocurre con las reguladas en las fracciones 1,11V,

VyVilldel mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en el ultimo caso, no se deba
tomar en cuenta ese elemento, puesio que su referencia expresa

o implicita, repercute en la carga de la prueba.

Asi, tratdndose de las primeras, para declarar la nulidad de
la votacidn recibida en casilila, se deben acreditar los supuestos
normativos que integran la causal respectiva, pero ademas, sera
necesario valorar los errores, inconsistencias o irregularidades, con
el objeto de ponderar si son o no determinantes para el resultado
de la votacidon; mientras que en las segundas, existe una

presuncion iuris tantum de que las respectivas causas que

provocan la sancién anulatoria, son determinantes para el resultado&
de la votacion, salvo prueba en contrario.

Por ello, en el caso de que se acrediten los extremos de los
supuestos que integran las causales de nulidad de votacion recibida
en casilla a que se refieren las fracciones [, 11, 11, 1V, Vy VI, del
precepto legal invocado, se estima que la irregularidad no sera
determinante para el resultado de la votacion, cuando de las
constancias de autos, se desprenda que con su actualizacién no se

vulneré el principio de certeza tutelado por la respectiva hipotesis

15
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normativa.

SEPTIMO. Fijacién de la litis.

La litis en el presente recurso se constrifie a determinar, si ha
lugar o no a decretar la nulidad de la votacion recibida en la casilla
impugnada a través del Recurso de Inconformidad en estudio vy,
como consecuencia, si deben modificarse o no, los resultados
asentados en el acta de computo municipal de la eleccion del
ayuntamiento de Cantamayec, Yucatan, para en su caso, declarar
los efectos que resulten pertinentes de conformidad con jo dispuesto

por el articulo 71 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion local.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.

La parte actora invoca la causal de nulidad prevista en la fraccion

IV del articulo 6 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Yucatan, consistente en haber recibido
la votacién en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la

eleccion.

Dicha causal de nulidad la hace valer respecto de la votacion

recibida en la casilla 0049 basica.
Marco normativo.

Antes de entrar al estudio especifico de la casilla impugnada es
preciso sefialar que en primer lugar, la “recepcion de la votacion” debe
considerarse como un acto complejo a través del cual la mesa directiva

de casilla garantiza el ejercicio del derecho de sufragio.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

de Yucatan establece en el articulo 272 lo siguiente:

16
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“Art. 272.- Una vez llenada y firmada el acta de la jornada electoral
en el apartado correspondiente a la instalacion, el presidente de la mesa
directiva de la casilla anunciara el inicio de la votacién. En términos de
lo dispuesto en la fraccion lll, del articulo 192 de esta ley, la recepcidn

del sufragio de los ciudadanos, no podra iniciar antes de las 8:00 horas

de dia de la jornada electoral. ”

En términos del precepto antes citado, el sufragio debe emitirse

ante las mesas receptoras, una vez que se encuentran debidamente

instaladas, en el entendido de que la instalacién debe llevarse a cabo
ante los representantes de partidos politicos presentes, a fin de que
vigilen que las urnas se armaron y estan vacias, asi como las 3
mamparas, y levantar la citada acta de la jornada electoral en la parte
de instalacion. Esto es, la finalidad de establecer una hora para iniciar
la instalacién consiste, en esencia, en permitir la presencia de
funcionarios y representantes de partidos que puedan estar vigilantes

de que todos los actos se lleven a cabo con apego a la norma.

TP

La recepcion de la votacion se retrasara con causa justificada en

la misma medida en que se retrase la instalacion de la casilla, por

ejemplo en aqueilos casos previstos por el articulo 268 de la legislacion

electoral local, dentro de los que se incluye la posibilidad legal de iniciar

la instalacion de la casilla a partir de las 9 horas, con la finalidad de que

la mesa directiva se encuentre debidamente integrada. x
Por su parte, los articulos 283 y 284 de la citada ley local

establecen lo siguiente:
“Art. 283.- La votacién cerrara a las 18:00 horas. g/
Podra cerrarse antes de la hora fijada en el parrafo anterior, solo

cuando el presidente y el secretario certifiquen que hayan votado todos

los electores incluidos en la lista nominal correspondiente.

Sdélo permanecera abierta después de las 18:00 horas, aquella
casilla en la que aun se encuentren electores formados para votar. En

17
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i este caso, se cerrara una vez que quienes estuviesen formados hasta

las 18:00 horas hayan votado”.

“Art. 284.- El presidente declarara cerrada la votacion ai cumplirse

los extremos previstos en el articulo anterior.

Acto seguido, el secretario lienara el apartado correspondiente al
cierre de votacion del acta de la jornada electoral, el cual debera ser

firmado por los funcionarios y representantes.

En todo caso, el apartado correspondiente al cierre de la votacion

contendra:

I | 2 hora de cierre de la votacion.
[I.  Ensu caso, la causa por la que se cerro antes o después de

las 18:00 horas.”

De los preceptos antes sefialados, puede advertirse la intencion del
legislador de proteger el sufragio universal, libre, secreto, y directo; Yy
tutelar, particularmente el principio de certeza sobre el tiempo de recepcion

de la votacion.

Por lo tanto, el valor juridico protegido por esta causal es la certeza

rE\ sobre el tiempo de recepcion de la votacion emitida.

Para hacer efectivo este principio de certeza, la ley electoral sefala

con precision:

o El dia en gue han de celebrarse las glecciones;

o La hora en la que los funcionarios de la mesa directiva han de
proceder a la instalacién de la casilla y posteriormente a la recepcion
de la votacién;

> Las formalidades que han de seguirse al inicio y cierre de la votacion;

. La hora del cierre de la votacion y sus casos de excepcion; y
- Los datos gue debe contener el apartado de cierre de la votacion del

acta correspondiente.

18
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De lo antes expuesto tenemos que, los elementos que deben

demostrase para configurar la hipdtesis de esta causal son los

siguientes:
a) Que se recibid la votacién en fecha distinta a la que establece [a ley;

b} Que esa irregularidad fue determinante para el resultado final de la

votacion.

Lo anterior en concordancia con el criterio de ia Sala superior sobre el
elemento de la DETERMINANCIA, que es necesario que se acredite en
todos los supuestos de nulidad de votacion recibida en casilla ya sea de
manera expresa o implicita, cito especificamente en la jurisprudencia

13/2000, que al tenor literal siguiente sefiala:

“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA.
LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE
SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES. La declaracién de nulidad

de los sufragios recibidos en una casilla se justifica solamente, si el vicio

o irregularidad a que se refiere la causa invocada es determinante para
el resultado de la votacidon. Esta circunstancia constituye un elemento
que siempre estéa presente en la hipotesis de nulidad, de manera expresa

o implicita. En efecto, de acuerdo con la interpretacién sistematica y

w

funcional de los articulos 41, fraccion Ill, parrafo primetro, de fa
Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos, 297 y 298 del
Cédigo Electoral del Estado de México, la finalidad del sistema de
nulidades en materia electoral consiste en eliminar las circunstancias que
afecten a la certeza en el gjercicio personal, libre u secreto del voto, asi
como su resultado; por consiguiente, cuando este valor no es afectado

sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el

resuffado de [la votacion deben preservarse los vofos validos, en '
observancia al principio de conservacion de los actos publicos
véalidamente celebrados. Constituye una cuestion diferente, ef hecho de

que en alguna de la hipétesis de nulidad se menciona expresamente, que
el vicio o irregularidad sea determinante para el resultado de la votacion,
en tanto que en ofras hipétesis, no se haga sefialamiento explicito a tal
elemento. Esta diferencia no implica que, en ef Gltimo caso, no se deba

tomar en cuenta ese elemento, puesfo que su referencia expresa o
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implicita repercute nicamente en la carga de la prusba. Asi, cuando el -

supuesto leqal cita expresamente el elemento en cuestién, quien invoque

la causal de nulidad debe demostrar, ademés del vicio o_irregularidad

previstos en dicho supuesto, que ese o irreqularidad es determinanfe

para el resulfado de la votacién. En cambio, cuando la ley omite

mencionar el requisito, la omisién significa que dada la magnitud del vicio
o irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe la presuncion iuris
tantum de la “determinancia” en el resultado de la votacién. Sin embargo,
si en el expediente se encuentran elementos demostrativos de que el
vicio o irreqularidad alegados no son determinantes para el resultado de

la votacion, no se justifica el acogimiento de la pretension de nulfidad.”

Asi entonces, para que se actualice esta causal de nulidad debe
recibirse la votaciéon en fecha distinta a la que establece la ley, pero
también este hecho debe de ser determinante para el resultado final de la
votacién; asi por ejemplo si en una mesa directiva de casilla inici6 la
recepcion de la votacion antes de las 8:00 horas y la ley establece que en
ningtin caso puede recibirse la votacién antes de esa hora, esta es una
irregularidad grave pero no necesariamente es determinante en el
resultado de la votacion, pues el hecho de iniciar antes la recepcion de la
votacion no quiere decir que se afecte su resultado, habra de revisarse el
caso concreto y valorar todas las pruebas para resolver si la irregularidad

es determinante o no.

También se pueden presentar otros casos como la recepcion de la
votacion en hora posterior a las 8:00 horas, o interrupcion de Ié vofacion,
o inclusive suspension de la votacién. Todas estas son iregularidades
graves que se deben de analizar y despues determinar en base alaleyy
a la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, si son determinantes para el resultado final de la votacion.

En conclusion, para que se anule la votacion, hay que acreditar que
se recibio la votacion en fecha y hora distinta a la que establece la ley.
Ademas debe demostrarse que esa irregularidad afecté el resultado final

de la votacion en la casilla.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de aquellos casos de
conductas que coinciden con la descripcion literal de los supuestos

arriba referidos y que, sin embargo, no deben desembocar en nulidad
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de la votacion por tratarse de conductas provocadas o consentidas por
quien promueve la impugnacidn, o bien porque debido a las
circunstancias especiales del caso, no se traducen en vulneracion al

valor de certeza que la propia causal de nulidad tutela.

Para verificar si se acreditan o no los supuestos normativos
necesarios para actualizar la causal de nulidad en estudio, se pueden

tomar en cuenta los elementos probatorios siguientes:
a) Acta de la jornada electoral.
b) Acta de escrutinio y computo.
¢) Hojas de incidentes.
d) Escritos de protesta.

e) Escritos de incidentes.

Medios de Prueba que seran valorados.

En el presente asunto, para determinar la procedencia de la
pretension del actor, es necesario analizar las constancias que obran en

autos, en particular las que se relacionan con los agravios en estudio, y

que son:
1) Copia certficada del acta de Computo municipal y declaraciéon de o
la validez de la eleccidn de regidores de mayoria relativa del
Municipio de Cantamayec, Yucatan.

2) Copias certificadas del acta de la jornada electoral, computo y

escrutinio, y cierre de casilla.
3) Copia certificada de las listas nominales de electores de la casilla :

en cuestion.

Documentales que al tener el caracter de publicas y no existir prueba :
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieren, se les concede valor probatorio pleno de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 59 y 62 de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral Local.

Ademas de los diversos medios de conviccidn que aporten las

partes, que serdn analizados en relacion a la casilla respecto de la cual
21
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fueron ofrecidos y cuyo valor probatorio se determinara con base en o
dispuesto por los articulos 58, 59, 60 y 61 de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion del Estado.

A continuacion, se muestra la copia del acta de la jornada electoral,
con el fin de poder demostrar las razones que nos permiten sustentar lo

infundado del agravio.
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De donde se advierte lo siguiente:

Que la votacion inicio a las 8:30 AM

Que la votacién terminé a las 5:00 P.M.
Que no se presentaron incidentes durante el desarrollo de la
votacion.

4. Que no se presentaron incidentes durante el cierre de la
votacion.

5. Que al cierre de la votacion estaban presentes todos Ios

funcionarios de la casiila.

0. Que al cierre de la votacién se encontraban presentes los

representantes de los partidos  Accion Nacional Yy
Revolucionario Institucional.
En relacién con el agravio que hace valer el recutrente, en el

sentido de que la votacion inicio en la casilla a las ocho treinta horas,
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este Tribunal considera que resulta ser totalmente inoperante, pues
como ya se sefalé con anterioridad, el hecho de que la votacién haya
iniciado en una casilla después de las ocho horas, puede deberse a
diversas situaciones que desde luego no pueden desembocar en la

nulidad de la votacién de una casilla.

En efecto, este hecho resulta ser de lo mas légico, pues si como
se sefiala en el acta de la jornada electoral, la casilla empezé su
instalacion a las siete treinta horas, es muy factible que la votacién se
haya iniciado a las ocho treinta horas, pues una hora es el lapso normal
que pudo haber tardado en instalarse e integrarse la casilla, pues de
conformidad con lo previsto en los articulos 268 y 272 de la Ley en
comento, la votacién debe iniciar hasta que la mesa directiva este
completa con todos sus integrantes y el acta de la jornada electoral este D

llenada y firmada en el apartado correspondiente a la instalacion.

A mayor abundamiento, debemos recordar que la instalacion de
una casilla, requiere de diversos actos, como son, entre otros: llenado
del apartado respectivo del acta de la jornada electoral; conteo de las \>\
boletas recibidas para cada eleccion; armado de las urnas y
cercioramiento de que estan vacias; instalaciéon de mesas y mamparas
para la votacion; firma o sello de las boletas por los representantes de

los partidos politicos, que naturalmente consumen cierto tiempo.

Lo anterior queda robustecido con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion,
visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, paginas 185 y 186, en la tesi

que se transcribe a continuacion:

“RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE _
LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASOEN |
SU INICIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO).- Toda vez
que la recepcion de la votacion ocurre con posterioridad a la instalacion
de la casilla, el inicio de la primera esta en funcion de la realizacién de la
segunda. Al respecto, en el Cédigo Estatal Electoral de Durango no se
prevé una hora anterior a fas ocho horas de la fecha de la eleccion para
que los integrantes de la mesa directiva de casilla se retinan en el lugar
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en que deba instalarse, a efecto de que preparen e inicien dicha
instalacién. Por ofra parte, la instalacién se realiza con diversos acfos,
como son, entre ofros: llenado del apartado respectivo del acta de la
jornada electoral; conteo de las boletas recibidas para cada eleccion;
armado de las urmas y cercioramiento de que estén vacias; instalacion
de mesas y mamparas para la votacion; firma o sello de las boletas por
los representantes de los partidos politicos, que naturalmente consumen
cierto tiempo que, en forma razonable y justificada, puede demorar el
inicio de la recepcién de la votacion, sobre todo si no se pierde de vista
que las mesas directivas de casilla son un organo electoral no
especializado ni profesional, integrado por ciudadanos que por azar
desempefian el cargo, lo que explica que no siempre realicen con
expedites la instalacién de una casilla, de tal forma que la recepcion de

la votacion se inicie exactamente a la hora legalmente sefialada.”

Ahora bien, por lo que respecta al agravio relativo a que se cerro
dicha casilla a las diecisiete horas sin justificacién alguna, logrando con
ello un impedimento injustificado para libre emision del voto, este Tribunal

advierte que también dicho agravio resulta ser inoperante e infundado

para poder nulificar la votacién de la casilla impugnada.

| o anterior, en términos de la tesis de Jurisprudencia 6/2001, de la

Q
“u

Sala Superior de nuestra maxima Autoridad, que se francribe a

continuacion:

“CIERRE ANTICIPADO DE CASILLA. NO NECESARIAMENTE
CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE SU VOTACION”. El hecho de
que una casilla se cierre antes de la hora sefialada por la ley, permite

presumir _validamente que se dejaron de recibir indebidamente _un

namero de sufragios que no es posible determinar; lo que constituye una

irequiaridad grave, por atentar contra el principio _constitucional de

libertad del voto. Sin embargo, para que_dicha irreqularidad pueda

confiqurar la causal de nulidad de presion en el electorado, es necesario

que resulfe determinante para el resultado de la votacion, pues la

determinancia es un requisifo constitutivo de la causal de nulidad. En

tales condiciones. si se acredita que la votacién recibida en la casilla

cerrada anticipadamente, es similar a la_media aritmética del distrifo_o

municipio al gue pertenece, pues lo ordinario es que no ocurran a vofar

todos los electores pertenecientes a_la casilla; que aun en el caso gue

hubieran votado todos los electores que no [o hicieron. o de acuerdo a fa

tendencia de votacién observada en la casilla, no podria modificarse el
24
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resultado final de su votacién; o cualquier otfra situacién anéloga que
permita concluir que la irregularidad mencionada no fue determinante

para el resulfado final de la votacién vy, consecuentemente, no se

actualizé la causal de nulidad de presion en el electorado; situacion que

Se ve robustecida en los casos en que no existan incidencias o protestas

por parte de los representantes de los partidos politicos en casilla, suman

indicios en el mismo sentido, ya que lo comiin es que los representantes

partidistas tengan cierfo conocimiento de los votos duros que tienen en

su medio y estén conscientes por aproximacion de sus partidarios que

han ocurrido a votar y los que no lo han hecho atin, a medida gue avanza

la jorada electoral, por lo que de haberse opuesto al cierre anticipado

de la casilla y constar esto en el acta, no dejaria de implicar algin leve

indicio de que en su concepto faltaban aitn por llegar ciudadanos que

tenian alta probabilidad de votar por su parfido. v esto pudo motivar al

representante a exigir que continuara abierta fa casilla.

De donde se advierte que aln y cuando una casilla se haya cerrado
anticipadamente, es necesario que dicho acto, resulte determinante para
el resultado de la votacidn, pues la determinancia es un requisito

constitutivo de la causal de nulidad.

Ahora bien, de acuerdo al Tribunal Electoral Federal, para
acreditar la determinancia, cuando se advierta alguna causal de nulidad
de la votacidén, deberan seguirse dos criterios: el cuantitativo y el

cualitativo.

En cuanto al criterio cualitativo, debera analizarse la magnitud de
las irregularidades para determinar si por su gravedad existe una
afectacion sustancial a los resultados, por la violacién a los principios
constitucionales que deben regir todos los procesos electorales

democraticos.

En cuanto al elemento cuantitativo, éste se actualiza cuando los
votos gque podrian anularse con motivo de una irregularidad, sumen una
cantidad igual o mayor a la diferencia de votos entre los partidos

politicos que obtuvieron el primero y el segundo [ugar en la votacion.

De acuerdo a estos criterios procederemos analizar la situacidn

en cuestion, de donde este Tribunal advierte que no debera anularse la
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votacién de la casilla, pues la causal de nulidad hecha valer por el

promovente no se actualiza siguiendo los referidos criterios.
Criterio Cuantitativo.

Por lo que respecta al criterio cuantitativo, tenemos que al hacer
el computo de las votaciones, se arroj6 un total de ciento setenta y
cuatro votos en la casilla en comento, de un total de ciento setenta y
ocho electores, lo que significa que soélo faltaron por votar cuatro de

los electores.

Es importante destacar que de acuerdo a las actas de escrutinioy
computo, no existe evidencia de que en ese Municipio exista la coalicion
del Partido Revolucionario Institucional, con algn otro partido, por lo
que de acuerdo a las actas de escrutinio y computo, el Partido Accion
Nacional tuvo un total de ochenta y ocho votos y el Partido
Revolucionario Institucional, ochenta y tres, fo que hace una diferencia

de cinco votos entre ambos partidos.

Lo que significa que aln y cuando los cuatro votantes que
quedaron pendientes hubiesen votado, ello no afectaria a la votacion de
esa casilla, pues hubiera requerido de mas de cinco votos a su favor

para poder ganar la contienda.

En términos de lo antes expuesto, queda claro que el nulificar la
votacién de la casilla en comento, a nada Util ni practico nos llevaria,
pues de nada serviria anularfa si de todas maneras el Partido
Revolucionario Institucional no ganaria esa casilla y mucho menos la
eleccion de ese Municipio, donde la diferencia entre la votacion total

entre ambos partidos fue de ciento veinticuatro votos.

Lo anterior, aunado al criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia transcrita en parrafos anteriores, cuyo rubro es:
«“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION”, que recoge el aforismo de que “lo util no

debe ser viciado por lo inatil”,
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Criterio Cualitativo.

Ahora bien, por lo que respecta al criterio cualitativo, tenemos que
de acuerdo al acta de la Jornada Electoral, de la casilla en comento,
todos los funcionarios de la casilla, que se encontraban presentes v los
representantes de los Partidos Acciéon Nacional y Revolucionario
Institucional, estuvieron de acuerdo en el cierre de la votacion

anticipada.

En efecto, como ya se ha sefialado en parrafos anteriores, sélo
faltaron a votar cuatro personas, lo que permite concluir que si los
representantes de los partidos no se opusieron al cierre anticipado, fue
porque tenfan el conocimiento de que los votos duros que tienen en su
medio ya habian ocurrido a votar, pues de considerar que los cuatro
votos faltantes podian ser en su favor, tuvieron la posibilidad de
oponerse al cierre anticipado y no lo hicieron, aceptando asi tacitamente
atenerse a los resultados finales, por lo que el hecho de que ahora
vengan a solicitar [a anulaciéon de la votacién de esa casilla resulta

incongruente.

Cabe destacar el hecho, de que el indice de votacion en esa
casilla fue insdlito al advertir que mas del noventa y cinco por ciento de
su poblacion acudié a votar, lo que hace considerar que efectivamente
el pueblo tomé la decisidén de las personas que querian que los
representaran y por ello con la emision de su voto libre, directo y secreto,

eligieron a sus representantes.

En atencidén a las consideraciones anteriores, deviene por demas
infundado el agravio que pretende hacer valer el promovente en el
sentido de que con el cierre anticipado de la votacidn se actualizé la
causal de nulidad prevista en la fraccion IX de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion del Estado, pues como ya se ha sefialado, este
Tribunal no advierte que el dia de la elecciones, en la casilla 0049 basica
del Municipio de Cantamayec, se haya llevado a cabo algin acto de

violencia fisica o presidon sobre los electores.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la nuestra
Maxima autoridad en la jurisprudencia 24/2000, cuyo contenido se

transcribe a continuacion:

“VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS
DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES
COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE
(LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN
DISPOSICIONES SIMILARES).- El articulo 79, fraccion IX, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, establece que la votacion
recibida en una casilla serd nula cuando se acredite que se
ejercié violencia fisica o presion contra los miembros de la
mesa directiva de casilla o de los electores, siempre que esos
hechos sean determinantes para el resultado de la votacion,
debiéndose entender por viofencia fisica, la materializacion de
aquellos actos que afectan la integridad fisica de las personas

y por presién, el ejercicio de apremio 0 coaccién moral sobre

Jos votantes, de tal manera que se afecte la libertad o el
secreto del voto, siendo [a finalidad en ambos casos, provocar
determinada conducta que se refleje en el resultado de fa

votacion de manera decisiva.”

Q\;:

En consecuencia, al resultar infundados los agravios hechos valer

por el actor en el recurso de inconformidad, por las razones sefialadas

AN

en los parrafos que anteceden, este Tribunal determina por ser acorde
a los principios de legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad, y con fundamento en los articulos 69 y 70 de la Ley del
Sisterna de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Yucatan, que se confirme el resultado del cémputo Municipal, la
declaracién de validez de la eleccion y la entrega de constancia de

mayoria a favor de la férmula propuesta por el Partido Accion Nacional

en la eleccion de regidores del Municipio de Cantamayec, Yucatan.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:
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RESUELVE.

PRIMERO.- Son infundados los agravios vertidos por el Partido

Revolucionario Institucional.

SEGUNDO.- Se confirma el resultado consignado en el acta de
computo municipal, la declaracién de la validez de la eleccidén v la
entrega de la constancia de mayoria a favor de la férmula propuesta por
el Partido Acciéon Nacional; de los integrantes del Ayuntamiento de

Cantamayec, Yucatan.

NOTIFIQUESE. Personalmente a las partes conforme a la ley; por
oficio acompafando copia certificada de la presente resolucion, al
Consejo l\/lunicipal‘ Electoral de Cantamayec, Yucatan; y por estrados a
los demaés interesados; de conformidad con los articulos 45, 46 y 50, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Yucatan y'e'n su momento procesal oportuno, archivese este

asunto, como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
integrantes el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, ante

la fe del Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE

=
ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES
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