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_de dos mil quince.

RECURSO DE
INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: RIN-56/2015
ACTOR: MOVIMIENTO
CIUDADANOC

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL DEL TERCER
DISTRITO ELECTORAL

UNINOMINAL CON' SEDE EN
MERIDA, YUCATAN

TERCERO .~ INTERESADO:
PARTIDO .REVOLUCIONARIO
INSTITUCIGNAL

MAGISTRADA PONENTE:
LICENGIADA LISSETTE

GUADALUPE CETZ CANCHE

En la ciudad de Mérida, Ygéatén, a veinticuatro de julio

VISTOS los autos para resoiver el recurso de inconformidad
al rubro citado, promovido p@r el partido Movimiento Ciudadano,
por conducto de Silvia Amenca Lopez Escoffie, quien se ostenta
como representante de dgcho instituto politico, ante el Consejo

General del Instituto Eleftoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan; en contra de ms resultados consignados en el acta de

computo distrital, declaracion de validez vy otorgamiento de la
constancia de mayorl’gﬁ“'correspondientes ala eleccion de Diputados

por el principio de mgyorl'a relativa; y
 RESULTANDO

I Antecedentes. De los hechos expuestos por la parte actora
en su escrito de jé(emanda, asf como de las constancias que obran

en autos, se ac]ﬁ?ierte lo siguiente:

H
/

a. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince se
llevo a cabo la jornada para la eleccion de Diputados por el principio

de mayoria relativa.
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b. Cémputo Distrital. El diez de junio del mismo afio, el
Consejo Distrital Electoral del Tercer Distrito Electoral Uninominal

con sede en Mérida, Yucatan, realizdé el computo de la eleccién

respectiva; obteniéndose los siguientes resultados en la votacion
de mayoria relativa:
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Asimismo obteniéndose los siguientes resultados en la

votacion de representacion proporcional:

El doce de junio siguiente, al finalizar la sesién, el Consejo

Distrital Electoral del Tercer Distrito Electoral Uninominal con sede
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en Mérida, Yucatan, expidié la constancia de mayoria a favor de la

formula postulada por el Partido Revolucionario Institucional.
Ii. Recurso de inconformidad.

a. Demanda. E! quince de junio de dos mil quince, el partido
Movimiento Ciudadano promovié por co-r'],.d‘ucto de Silvia América
Lopez Escoffie, quien se ostenta corryc'; representante de dicho
instituto politico, ante el Consejo Gené{;%l del instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de YuCatgn, el presente recurso de
inconformidad en contra de los acgés referidos en el proemio de

esta sentencia.

S g,

b. Publicacién. El dieciséisfé.iguiente, la responsable lo hizo
del conocimiento publico, por elfplazo de cuarenta y ocho horas,
mediante cédula fijada en estradgos, cumpliendo con lo previsto en

el articulo 29 fraccion I, 1l y lli dg la Ley de la materia.

c. Tercero interesado. Ei diecisiete de junio del afio que
transcurre, el Consejo Distri'talif; recibid dentro del plazo legal, el

escrito signado por Beatriz de Jests Can Luna, en su caracter de

representante propietario del
ante el Consejo Distrital Elect
Uninominal con sede en Mérida,&catén; con el que comparece

como tercero interesado en el présente medio de impugnacion.

d. Recepciodn y turno. El diecinueve de junio de la presente
anualidad, se recibié en Oficialia de Partes de este o6rgano
jurisdiccional la demanda, el expediente y sus respectivos anexos;
el dia tres de julio siguiente, el Magiétrado Presidente de este
Tribunal Electoral, acordd integrar el expediente RIN-56/2015, y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Licenciada Lissette
Guadalupe Cetz Canché, para los efectos que establecen los
articulos 31 y 37 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral del Estado de Yucatén.

e. Admisién y cierre de Instruccién. En su oportunidad, el
Pleno de este Tribunal admiti6 el recurso de merito v,

posteriormente en virtud de que no quedaban diligencias

- g ™

dartido Revolucionario Institucional, siaunsL
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oral del Tercer Distrito Electorakgcreiani
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pendientes por desahogar, se declard cerrada su instruccion,

quedando los autos en estado de dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Yucatan, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de inconformidad, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 75, Ter de la Consiitucién Politica del
Estado de Yucatan; asi como los numerales 349 350y 351 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan; 18, fraccién llI; y 43, fraccmgﬂl, inciso b) de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién e Materia Electoral del Estado
de Yucatan; por haberse promov;do/g;rante la etapa de resultados

y declaracion de validez de la e}éccmn de un proceso electoral
:5.

ordinario.

SEGUNDO. Causales fde Improcedencia. Tomando en

%+ igonsideracion el orden preférente que reviste el estudio de las

icausales de lmprocedencfa en virtud de que se encuentran

ATt " relacionadas con aspectog/necesarios para la vélida constitucién del

: f-"".i_)roceso puesto que se t:t:ata de una situacion juridica que impide al
BEALSuzgador analizar la ,éontroversia planteada, por la falta de
cumplimiento de alg‘éﬁn requisito de procedibilidad legalmente

establecido, o bien, p@%rque asi lo establezca la legislacion sustantiva

electoral del Estadoj méxime que su estudio debe realizarse de
manera oficiosa por @er una cuestion de orden publico, en términos
del articulo 1 de la L*qey del Sistema de Medios de Impugnacion en _
Materia Electoral del Estado de Yucatan; este Tribunal analizara en
forma previa al estudio de fondo del asunto respectivo, si se actualiza -

alguna de las hipétesis previstas en el articulo 54 de la ley en cita,
pues de ser asi, devendria la imposibilidad juridica para emitir
pronunciamiento respecto de la controversia planteada.

En la especie el la Consejera Presidenta del Consejo Distrital

Electoral del Tercer Distrito Electoral Uninominal con sede en Mérida,

Yucatan, autoridad responsable en el presente asunto al rendir el
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correspondiente informe circunstanciado, manifiesta en la parte que

interesa del escrito respectivo, lo siguiente:

..Como primer punto tengo a bien lnformar[e que la C
SILVIA AMERICA LOPEZ ESCOFFIE, nowtlene reconocu:la
su personalidad como Representante Pmpletano/Sup!ente
del Partido Movimiento Ciudadano antesel Consejo Distrital
Electorai del Tercer Distrito Electoral L_fmnommal con sede

“““

Al respecto, este Tribunal E[ectaral considera que, en el
presente caso, no se actualiza la causa«f de improcedencia prevista
en los articulos 34 y 54, fraccion lll de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral ¢ gel Estado de Yucatén, atento -

a las consideraciones siguientes: ;

Los dispositivos en cita di'?:"f'!ponen que los medios de

impugnacion seran mnprocedentesg

-b:!

entre otros casos, cuando el

T

promovente carezca de legitimacion p interés juridico en los términos

de la propia ley.

s e

_ - 53 ‘
Por lo que hace a la legitimacion para promover el recurso de  ~

£

f e

inconformidad, esta conferida a los partidos politicos © coalimog?f‘”éil
recurrentes, por conducto de sus representantes legitimos. scrRsHhll
En el caso, el presente ref:urso de inconformidad esta
3
promovido por parte legitima, en VIrmd de que Silvia América Lopez

Escoffie, quien presentd [a demanda»de recurso de inconformidad,

ostentdndose como representante del Partido Movimiento
Ciudadano; tiene acreditada su personeria, toda vez, es un hecho
notorio que en autos Eiel. diverso recurso de inconformidad con

lave RIN.-54/2015, del indice de este Tribunal, la promovente -
aporto el instrumento notarial q'ue fa acredita como Coordinadora |
de la Comision Operativé Estatal del Partido Movimiento
Ciudadano; documental publica que se agrega en copia certificada

a los presentes autos, para debida constancia.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 30, parrafo 2,
de los Estatutos de ese instituto politico, la Comisién Operativa
Estatal tiene las atribuciones de representar a Movimiento

Ciudadano y mantener las relaciones con los poderes del estado;

6
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expedir la acreditacién ante los organismos electorales de los
candidatos y representantes del partido; asi como representarlo
con todas las facultades de apoderado legal para pleitos y
cobranzas, por tal razén, a juicio de este Tribunal la Coordinadora
de dicha Comisién cuenta con la facultad de representar al partido
recurrente, idéntico criterio sostuvieron los Magistrados integrantes
de la Sala'RegionaI del Tribunal Electoral del Poq-’ér Judicial de Ia
Federaciébn correspondiente a la Tercera“ff Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, en la senten,ma de veintiddés de
mayo de la presente anualidad, en autos del Juicio de Revisién

Constitucional Electoral, con clave de identlf icacion SX-JRC-

F.

93/2015. | ff
TERCERO. Requisitos de Procefz:lenma
;ﬁk
l. Generales. 4
R ;f’

a. Forma. El medio de im%ygnaCIOn que nos ocupa, cumple

L AN

A

'@on los requisitos previstos engﬂel articulo 24 y 25 de la Ley del

AT

2 ;SIS’[ema de Medios de Impugnﬁc;on en Materia Electoral del Estado

u;-z.

s:L“,,mda Yucatan, al advertirse @fue se presentdé por escrito ante la
3 02 VUDATAN

\Ue acugrattoridad responsable, se fentlf;co el acto impugnado consistente

en el computo de la el%itcmn de Diputados por el principio de |

Mayoria relativa, del Te[‘ger Distritc Electoral; la autoridad emisora, /
esto es, el Consejo Distrital Electoral del Tercer Distrito Electoral

Uninominal con sedefin Mérida, Yucatan; también, se sefialaron

los hechos y agraw%s correspondientes, se ofrecieron pruebas, se

hace constar el normbre del partido recurrente y la firma autégrafa

del representante part[dlsta

b. Oportunidad. El medio de impugnacion fue presentado en

tiempo, pues la sesién del computo Distrital concluyd el doce de

junio de dos mil quince, mientras que el recurso de inconformidad
se interpuso el dia quince del mismo mes y afio; por ende, se hizo
valer dentro del término de tres dias que establece el articulo 22

fraccion |l de la ley de la materia.
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c. Legitimacién. Son partes en el procedimiento: el actor,
que sera el partido politico coalicién o candidato, por conducto de
su representante, que se inconforme con los resultados de la
eleccion, y el tercero interesado que sera. un partido politico,
coalicién o candidato, con un interés Iegitirr]:,d en la causa derivado
de un derecho incompatible con el que pt;é'xtende el actor, segin lo
establece el articulo 52, fracciones | y II;de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia; Electoral del Estado de

Yucatan.

Luego, si el recurso de mer!to *fue interpuesto por el Partido
Movimiento ciudadano y el tercero interesado es el Partido
Revolucionario [nstitucional; es *ewdente que se encuentran
legitimados para tal efecto, ya que se trata de partidos politicos
nacionales con acreditacién ante el Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana de Yuceﬁan de acuerdo con lo dispuesto

en los articulos 44 y 52, fracmones [yll, de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion en Matena Electoral del Estado de

;’:‘

Yucatan. 7 ,

R%BUN*\-—

d. Personeria. Silvia Amen@a Lépez Escoffie, quien present@EiﬁﬁggiS

la demanda de recurso de lnconformldad ostentandose como
representante del Partido !Vlowmlento ciudadano; tiene acreditada
su personeria, tal y como fue a%nallzado en el considerando

%
segundo de Causales de Improcedericia.

e. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Instituciones y

procedimientos Electorales del Estado, no procede algin medio de

7 :defensa en contra del acto impugnado al que estuviere obligado el

actor antes de acudir en via de inconformidad ante este 6rgano
jurisdiccional; por lo que, debe considerarse satisfecho este

requisito.
Il. Especiales.

Adicionalmente, este érgano jurisdiccional considera que, se

cumple con las exigencias especiales previstas en el articulo 25, de

I
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|,.,.a..
D
€

la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

del Estado de Yucatan, porque el actor sefiala que:

a. La eleccién combatida es la de Diputados del Tercer
Distrito Electoral, por el principio de mayoria relativa, objetandose
expresamente el resultado del Acta de Cémputo Distrital, la
declaracion de validez y constancia de mayoria respectiva,
otorgada a favor de la férmula de candidatas del Partido

Revolucionario Institucional.

b. Asimismo, precisa que combate el resultgﬁo consignado

en el Acta de Cémputo Distrital, por el principio dzg-:‘f’ﬁmayoria relativa.

¢. Menciona las casillas cuya votacién_j;sb!icita su anulacion,

asi como las causales invocadas en eilas.

a

En tales condiciones, resulta procedente entrar al estudio de

a‘f
fondo de la controversia planteada. w

CUARTO. Sintesis de agrav;os y metodologia. Dada la

cuestion de método, este Trabunaﬁ clasificara los agravios para su

l.a actora aduce esenma:fmente que:
w !

..Causa agravio a mi representado gque en la casilla 0644
basnca (seiscientos ’fcuarenta y cuatro basica) se
recibiera votacion en ;echa distinta a aquella en la que se
llevaria a cabo la el¢ccion de Diputados Locales por el
principio de mayorlafrelatlva esto es que la casilla 0644
cerrara a las 6: Ome sin causa justificada para que
permaneciera ablerta como puede observarse en acta de
la jornada electorabrelatlva a la referida casilla, esto es, se
contraviene lo estfablecndo en el articulo 285 de la Ley ‘
General de Instituciones y Procedimientos Electorales...” ﬁ

Andlisis que se realizara de acuerdo a la causal que

contempla el numeral 6, fraccion 1V de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral local. N
Por otro lado, el recurrente aduce:
“...Causa agravio a mi representado que en la casilla 0310
basica (trescientos diez basica) se efectuara de forma
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errdnea y me permito manifestar dolosamente, el
escrutinio y cémputo, de la casilla recurrida...”

« ..Causa agravio a mi representado que en la casilla 1115
basica (mil ciento quince bésica) se efectuara de forma
errdbnea y me permito manifestar dolosamente, el
escrutinio y coémputo de la Casilla recurrida...”

Tales agravios seran analizados de acuerdo a la causal que
contempla el numeral 6, fraccion VI de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral local.

Hecha la clasificacién anterior, se muestra el siguiente

cuadro, en el cual se ilustran las casill.?s impugnadas.

P

QUINTO. Estudio de fondo.i

Causal de nulidad de votacmn recibida en casilla, de

acuerdo al articulo 6, Fraccwn; IV de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion en Méteria Electoral del Estado de

Yucatan.

En efecto, el recutrente sef duele de que en la casilla 0644
~ Bésica, se recibiera la votacion eF fecha distinta a [a sefalada para

la celebracion de la eleccidn.
H

H

En primer lugar, la “recepcion de la votacién® debe
considerarse como un acto complejo a través del cual l[a mesa

directiva de casilla garantiza el ejercicio del derecho de sufragio.

Tomando en cuenta que la instalacién de la casilla debid
iniciar a las ocho horas del primer domingo de junio del afic de la
eleccion, como se establece en el articulo 192 de la legislacion

electoral citada, entonces resulta que en condiciones ordinarias, la

10
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= aSLm[Iarse con la hora en que In1CIO la recepcion de la votacion, si
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votacién inicia una vez que fue llenada y firmada el acta de jornada
electoral en el apartado de la instalacion, lo cual ordinariamente
tiene lugar una vez que la instalacién se ha realizado, de manera
que la votacion se recibe después de las ocho horas del primer

domingo dei afio de la eleccion ordinaria

De esta manera, el sufragio debe emitirse ante las mesas
receptoras, una vez que se encuentran debidamente instaladas, en
el entendido de que la instalacién debe llevarseé a cabo ante los
representantes de partidos politicos presentegfha fin de que vigilen
que las urnas se armaron y estan vacias, ag;f’ﬁcomo las mamparas,
y levantar la citada acta de la jornada gi'éctoral en la parte de
instalacion. Esto es, la finalidad de estab_!écer una hora para iniciar

la instalacion consiste, en esencia, en permitir la presencia de

funcionarios y representantes de pi:;;\rtidos que puedan estar

"'{‘q%g]lantes de que todos los actos se; fleven a cabo con apego a la )
o i

Agrma.

Vs _ 5 £ ‘ | N

& La hora de instalacién de Ia casilla, nc debe confundirse ni Y

:,—’\’\1

segunda, cuando esta u]tlma mo conste de manera expresa en las

_”.

constancias del juicio. 7

&

La recepcion de la 3ota010n por otra parte, conforme se
dispone en el artlculo; 283 de Ja Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, se cietra a las
dieciocho horas del dia dfe la eleccion, salvo los casos de excepcién P

que el propio precepto (]agstablece en los siguientes términos:
1. La votacion se cerrara a las 18:00 horas.

2. Podra cerrarse antes de la hora fijada en el parrafo antetor,

solo cuando el presidente y el secretario certifiquen que hubieren
votado todos los electores incluidos en la lista nominal

correspondiente.

3. Soélo permanecerd abierta después de las 18:00 horas,

aquella casilla en la que aln se encuentren electores formados

11
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para votar. En este caso, se -cgfraré una vez que quienes -

estuviesen formados a las 18:00 horas hayan votado,

Referente a la “fecha de e[egf}cién” es importante definir lo que
debe entenderse por fecha. El Difécionario de la Real Academia de
la Lengua Espariola, establece g que fecha es “data o indicacion de

lugar en que se hace 0 sucede una cosa’.

Asi, se puede afirmar que fecha de eleccién es el periodo
preciso que abarca de las ocho a las dieciocho horas del primer
domingo de junio del afio de la @Iecmon ordinaria. Lo anterior desde

luego sin perjuicio de consﬁderar los ya referidos casos de

excepcién en que la recepc;lonfde la votacion puede cerrarse antes
o después de las dieciocho hofas.

Sancionar la rec'epcic’)r:' del voto en fecha diversa a la
predeterminada por la ley pata celebrar la eleccion, tutela el valor
de certeza respecto del parémetro temporal dentro del cual los ” i_;
electores sufragaran, los funmonarlos de casilla recibiran Iag 5 2

votacion y los representantessde partidos vigilaran el desarrollo de \
los comicios.

e
3

i
i
[

RIBUNA
. DEL ;STJ"WA
Considerando lo expuego la causal de nulidad de la votaciGmaassari b

R S

f}*a'c::?"‘ i

recibida en casilla, deberemos considerarla actualizada cuando se

cumplan los requisitos supuestos

l\

Recibir la votacion.

b) Antes de que inicie

B & et e

después de que concluya la fecha
sefalada para la celebracion de la eleccion.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de aquellos casos de -

conductas que coinciden con la descripcion literal de los supuestos
arriba referidos y que, sin embargo, no deben desembocar en
nulidad de la votacién por fratarse de conductas provocadas o
consentidas por guien promueve la impugnacion, o bien porque
debido a las circunstancias especiales del caso, no se traducen en

vulneracién al valor de certeza que la propia causal de nulidad
tutela.

12
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123
En relacion con la casilla 0644 Basica, esta Sala concluye
que es INFUNDADO el agravio esgrimido por la demandanfe, toda
vez que, si bien en el Acta de la Jorhada Electoral se consigna que
“LA VOTACION TERMINO A LAS 06:02 P.M.” del dia siete de junio
del afo en curso, también es cierto que en la misma acta se marcod
con “X” la opcién: “A LAS 6 P.M. YA NO HABIAN ELECTORES EN
LA CASILLA”, y no se presentaron incidentes durante el desarrollo
de la votacion, por lo que no se anotd ninguna manifestacion en la
hoja de incidentes respectiva; siendo que este Gltimo dato por
referirse precisamente a la hora que ya no},,:habia votantes en
interior de la casilla, a esa hora concluyd Ig'rvotacién; en virtud de |
estar consignado en un documento p.tf;blico, suscrito por los
funcionarios de casilla y los representan:cés de los partidos politicos,
documental que al tener el caracter de publica y no existir prueba

en contrario respecto de su autentiqfaad o de la veracidad de los

oo g

hechos a que se refieren, se les concede valor probatorio pleno, de

2 R

acuerdo con lo dispuesto en Ios:;*férticulos 59 y 62 de la Ley del

T

Sistema de Medios de Impugnagi%)n en Materia Electoral del Estado

\:\fz- Gl

o

de Yucatan.
ST GRAL /
B JOATAN

iacuEroos - Ya antes se apunté que la ley, al sancionar con nulidad la

7

recepcion del voto en fechgdiversa a la predeterminada por la ley
para celebrar la e[eccién,{ﬁo hace con la finalidad de garantizar el
valor de certeza respecgg del pardmetro temporal dentro del cual
los electores sufragaré?;i, los funcionarios de casilla recibiran la
votacion y los represejri{tantes de partidos vigilaran el desarrollo de
los comicios. \’
.f;

La nulidad de lla votacion recibida en una casilla, sélo puede
actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos
0 supuestos de alguna de las causales de nulidad previstas por Ia
ley, pero siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicio de '
procedimiento o irregularidades efectivamente vulneren el valor de

certeza que la especifica causal de nulidad de tutela.
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Como sustento de lo considerado en el parrafo anterior,
puede verse la jurisprudencia 9/98, cuyo rubro es: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE
LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION”.!

En efecto, en relacién con la cas__ﬂla impugnada que aqui se
analiza, el valor de certeza tuteladq*:- por la ley debe estimarse
salvaguardado a pesar de que el tiémpo para la recepcion de la
votacién se prolongo irregu-larmenté dos minutos, toda vez que no
existe manifestacion de lnconformtdad con el cierre retrasado,
expresada por cualquiera de Ios funcionarios de casilla o los
representantes de partido, ya sea en la Hoja de Incidentes o en
escrito de protesta, aunado a que no existe en constancias medio
convictivo alguno que demuestre qgue en los minutos posteriores
excedidos voté un namero de§electores y menos aun que esto
resulte determinante para variéfr el resultado de la votacion en la
casilla pero sobre todo, que ta%rato en la instalacién, recepcion de -
votos y en la prolongacion de* la votacién, estuvieron presentes
todos los funcionarios de caS|I y los representantes de partido,
incluido el recurrente, foda Ve‘z que las firmas de todos éstos
aparecen en las Actas de la Jdrnada Electoral, y de Escrutinio y

Cémputo. %\

En esta circunstancia, no le asiste [a razon al justiciable, pues
como se ha visto, no aporté los medios probatorios idoneos p'ara
soportar su dicho, y en esa medida resultan infundados, los
agravios sefialados, al no actualizarse los supuestos normativos

de la causal invocada.

Causal de nulidad prevista en la fraccién VI, del articulo
6 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Yucatan.

1 Consultable en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Yolumen 1, Jurisprudencia, pp. 532-533.
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Marco normativo.

La causa de nulidad de la votacion recibida en casilla prevista
en la fraccién VI, del articulo 6 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, se
actualiza con dos elementos: a) Haber mediado dolo o error en la
computacion de los votos, y b) que ello sea determinante para el
resultado de la votacion. _

Es criterio reiterado del Tribunal Electorél del Poder Judicial
de la Federacion, que dicho error en el computo se acredita cuando
en los rubros fundamentales emstan irregularidades o
discrepancias que permitan derivar que po hay congruencia en los
datos asentados en el acta de %écrutinio y computo; los

mencionados rubros son: 1) la Sumé del total de personas que

votaron y representantes de pan‘ldos politicos que votaron en la

casilla sin estar incluidos en la lfsta nominal (en adelante, total de

“Slciudadanos que votaron), 2) total gde boletas sacadas de las urnas,

y 3) el total de los resuffados deJa votacion.
5‘\*
En efecto, los rubros en los que se indica el total de

|~
ANy

A ctudadanos que votaron, las boietas depositadas y votacion emitida

'son fundamentales, en Vtrtu';ti de que éstos estan estrechamente
vinculados, por la congruen;cna y racionalidad que debe existir entre

ellos, ya que en cond|0|on;es normales el nimero de electores que

acude a sufragar en una casu[la debe ser igual al nimero de votos
emitidos en ésta y al nur;wero de votos depositados y extraidos de
la urna, en el entendldg de que si existe discrepancia en tales

H

"é ] ,
rubros ello se traduce en error en el cémputo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error esta en el rubro de

boletas recibidas antes de la instalacion de la casilla o de sobrantes
que fueron inutilizadas, lo que eventualmente genera una
discrepancia enire algunos de Ilos denominados rubros

fundamentales y la cantidad resultante de restar las boletas
sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso existe un error en
el cdmputo de las boletas y no necesariamente de los votos, o bhien,

probablemente un error en el llenado de las actas, los cuales, por
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si mismos, no se consideran suficientes para actualiza‘r__ ja causa de
nulidad que se analiza, pués, si bien se pudiera génsiderar una
irregularidad, la misma no se traduce necesariaﬁ;]ente en votos
indebidamente computados (lo cual en todo caso, debe ser

probado) y, en consecuencia, no se viola prlnq;plo alguno que rige

la recepcion del sufragio.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 8/97%e rubro: “ERROR EN
LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN AP@;RTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATUR&LEZA NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOT}ﬂ«CION”2

En lo que respecta al estudio del dlverso elemento que integra

la causal de nulidad en estudio, conSJStente en que el error "sea

determinante” para el resultado de 1a votacion, se ha atendldo*ﬂ""r-j"'é' E

-:!(1‘,-{1 W

preferentemente a dos criterios: el @uantltatlvo o aritmético, y elE

o
kY

b L
T
L

cualitativo. *

sl

i,

uw N -

5 i
Conforme con el criterio cuantltatlvo o aritmético, el error s 955}85‘;;}@ E Jf

p =ty RIADE &
determinante para el resultado de Iaf votacién cuando el numero &

votos computados de manera lrrequ[ar resuite igual o mayor a la
diferencia numérica de los votos obigenidos por los partidos politicos
o coaliciones que ocuparon el prtmer y segundo lugar de la
votacién, ya que, de no haber exnstldo ese error, el partido o
coalicién que le correspondio F' segundo lugar podria haber

“alcanzado el mayor niimero de votos.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustientado en la
jurisprudencia 10/2001 de rubro: “ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL

2 Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, tomo

jurisprudencia, volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
2013, pp. 331-334.
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RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO 112
DE ZACATECAS Y SIMILARES)"?,

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error
sera determinante para el resultado de la votacién cuando en las
actas de escrutinio y cédmputo se adviertanﬁ.:élteraciones evidentes
o ilegibilidad en los datos asentados o, en SuU caso, espacios en
blanco o datos omitidos, que no pugéan ser inferidos de las
cantidades asentadas en las demas aqfés o subsanados con algin
otro documento que obre en el exped:'i{énte y con esto se ponga en

duda el principio de certeza de los résultados electorales.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la
pretension del recurrente es necesarto analizar las constancias que
obran en autos, en particular, las que se relacionan con los agravios

en estudio, consistentes en: f

a) Actas de la Jornadaégelectoral;
/
b) Actas de escrutinié y coOmputo levantadas en casilla;

=T

c) Hojas de inciden’feS‘

d) Actas de escrut{nlo y computo de casilla levantadas en el

Consejo Munlc:lpal

Documentales, ue por tener el caracter de publicas de

conformidad con el arﬁ’culo 62 de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacién en I\/latena Electoral del Estado de Yucatan, y no

existir prueba en contrano respecto de su autenticidad o de la

i

§
veracidad de los hechos a que se refieren, tienen pleno valor

probatorio. ﬂ
Respecto ajfés casillas identificadas como 0310 Basica y

1115 basica el recurrente aduce que el escrutinio y cdmputo

efectud dolosamente de forma errénea.

Ante tal manifestacion, cabe mencionar que el dolo en el

computo de los votos debe ser debidamente probado y no cabe

3 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, 2013, pp. 334-335.
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presuncion sobre él, asi que, toda vez que la parte actora no aporta -
prueba alguna tendiente a evidenciar el dolo, se debe entender que
el agravio (nicamente se refiere a haber mediado error en el
coOmputo de los votos, por lo que, e;_s’fé 6rgano jurisdiccional

electoral se abocara al estudio desde es:é punto de partida.

El hecho de que se presente error o dolo en el escrutinio y
cdmputo de la votaciéon o en el com‘puto final de los votos, no es
suficiente para anular la votacion r§CIb|da en una casilla, pues es
necesario que esa circunstancia sea determinante para el resultado

k4
i

de [a votacion.

Efectivamente, el procedlmlento adoptado por la ley para la
realizacion del escrutinio y computo de la votacion recibida en
casilla comprende un conjuq:io de elementos y medidas de

R seguridad, dotados de alto nlvel de confianza probatoria; sin
' embargo, es posible que en Ip captura de los datos se cometan ' ]

-
i

errores, con lo cual disminu ,& la certeza de que las actas reflejen - t
e SN

s

la voluntad de los sufragantesf.

é

N

RicU:,
El procedimiento de escrutmlo y cdmputo descrito c;onform@gL ESW

con ia documentacion eIectoEa! utilizada, implica la obtencion de los™

,E
siguientes datos: {

l. Las boletas entregadas en la casilla.
g‘

]

Il. Las boletas sobrarfte’s.

l[l. Las boletas extraidas en la urna.
£

IV. El nimero de \gotos emitidos a favor de cada partido

politico o candidato, asi %;omo los nulos, de cuya suma se obtiene -

\la votacién total emitida.

LLa comparacion entre estos resultados sirve para cerciorarse

de su veracidad, como se demuestra con los siguientes ejemplos.

1. El nimero de ciudadanos que votaron debe ser igual a los
votos extraidos de la urna y la votacion total emitida, dado que

éstos, expresan directamente votos, entendidos como la boleta

18
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entregada validamente al elector, en la cual asentd el sentido de su 13 Q28

sufragio y deposité en la urna.

2. Las cifras correspondientes a los votos extraidos de la urna
y la votacion total emitida deben coincidir, pues en este caso ya no
se concibe la posibilidad de que en el caso de extraer las boletas y
contabilizar los voios para los contendientes, merme o se
incremente la suma de votos extraidos de la urng,ﬁ por lo cual, si
alguna de esas cifras es mayor, se genera un in:d:i'cio en el sentido
de que en algin momentio del escrutinio y cén‘iﬁil,lto, se sustrajeron
indebidamente votos validos o se incluyeron c?%purios, salvo que se

]

Fs
&

demuestre lo contrario.

3. La suma de la votacién obtenida por cada partido, asf como
por los candidatos no registrados, junto;ﬁ:on los votos nulos, debe
£

ser igual a la votacion total recibida, porque de no ser asi, también

se genera la presuncion a que se ha hiecho referencia en el punto

Ed
&

anterior. £
Como se ve, las medidas c}"'e seguridad contenidas en el
procedimiento de escrutinio yjf computo, estan dirigidas a <

salvaguardar la voluntad de los %?Udadanos que acudieron a emitir
su voto, por tanto, de existir in;ééonsistencias en esas medidas de
seguridad se le ofrece a los pagfidos politicos contendientes en los
comicios, la posibilidad de impugnar la votacién recibida en las
casillas cuando consideren gue medié error o dolo en el cémputo

de, los votos. f

Para el caso, el erro? debe entenderse en el sentido clasico

de cualquier idea o expresion no conforme a la verdad o que tenga
diferencia con el valor ega(acto y que juridicamente implique la
ausencia de mala fe; pors \parte, el dolo es una conducta que lleva
implicito el engafio, fraude, simulacion o mentira, y por ende, se
trata de un elemento subjetivo, que requiere acreditarse
plenamente, mediante alguno de los medios probatorios previstos
en la normativa electoral, pues de no ser asi impera el principio de

buena fe, dado que éste solo se desvirtlia con prueba en contrario.
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Para determinar el error en el computo de la votacion, resulta
necesario relacionar los rubros de: total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal; total de votp"é extraidos de la urna;
votacion emitida y depositada en la uma*’: segln corresponda, y en
el caso de que estos no guarden correspondenma se deben
confrontar con el nimero de boletasf sobrantes a fin de comparar
el resultado final con el numeg_go de boletas entregadas v,
consecuentemente, concluir si se acredita que el error sea

f .,
determinante para el resultado dq—; la votacion.*
.ﬁ

Ahora bien, el solo hecho de la existencia de error o dolo en

el computo de la votacion, es Elsuﬂmente para decretar la nulidad

de la votacién recibida en |

' casilla, toda vez que ademas es

necesario que dicha anomaliaitenga el caracter de determinante.

Para acreditar la determinancia en esa causal de nulidad,
es indispensable que esas anomalias se den de manera grave,
de tal suerte que revelen una diferencia numérica igual o

mayor en los votos obteni dos por los partidos que ocuparon

mexicano impera el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados® quej entre otras cuestiones, establece

que no cualquier infraccién de, la normatividad juridico-electoral

puede dar lugar a la nulidad de la votacién o eleccién, pues de esa

forma serfa nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de

¢ Dicho criterio ha sido sostenido em la junisprudencia 08/97, de rubro "ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL. HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL
ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION", consultable
en Compilacion de jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2012, México, Tribunal Electoral
del Poder Tudicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p.p. 309-312,

5 Como se ha sostenido en la jurisprudencia 10/2001, de rubro “ERROR GRAVE EN EL COMPUTO
DE LOS VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION?”, consultable en Compilacién de jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2012,
México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2012, vol. 1, p. 312.

§ Criterio sustentado en la jurisprudencia 01/98, de rubro “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS, SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”,
consultable en Compilaci6n de jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2012, México, Tnbunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2012, vol. 1, p.p. 488-490.
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[T
ER
&)

votar en las elecciones populares, de ahi que el requisito de 1z
acreditar la determinancia se considere de suma importancia en la
legislacion electoral, con el fin de privilegiar el voto popular sobre

los errores o inconsistencias menores.

El'hecho de que en el acta de escrutinio y computo aparezcan
rubros en blanco, ilegibles o discrepantes resﬁecto de otros rubros

de similar naturaleza, no es suficiente para, énular la votacidn.

9“

En ese sentido, se ha determlnad@ que cuando un organo
jurisdiccional advierta esas 1rregular[@iades para privilegiar la
votacion emitida vy Ia conservac:onm de los actos validamente

celebrados debe agotar las Sigulentgs medidas:

1. Cuando exista un dato fa';fﬁiante o ilegible, cabe revisar el
contenido de las demas actas ﬁﬂn de obtener o subsanar dicho

dato. jg
2. También puede obteq*”erse o subsanarse el dato cuando se

,//f extraidos de la urna, vota,'on total emitida), y si de su comparacién

7
con los otros no se aprecian errores, o estos no son determinantes, W

- L} H'ﬁ‘l

éc&“ﬁg‘é’f debe conservarse la \Eﬁdez de la votacién recibida en la casilla,
ello porque esos datgs estdn estrechamente vinculados y debe
existir congruencia fy racionalidad entre ellos, porque en
condiciones normales el numero de electores que acuden a
sufragar en deter _nada casilla debe ser la misma cantidad de
votos que aparezcén en ella; por tanto, las variables mencionadas

- deben tener un valffr idéntico o equivalente,

3. Cuando lo~anterior no sea suficiente, también se puede
hacer la comparacion de esos rubros con los datos asentados en

las boletas recibidas y sobrantes.

4, En caso de que se asiente una cantidad en cero o
inmensamente inferior o superior en uno de los rubros destinados
a coincidir (total de ciudadanos que votaron conforme a las listas,

votos extraidos de la urna, votacién total emitida), sin que medie
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ninguna explicacion racional, el dato no congruente debe estimarse
que deriva de un error involuntario que no afecta la validez de la
votacién recibida, teniendo como consecuencia la simple
rectificacién del dato. Maxime cuando se aprecia una identidad
entre las demas variables, o bien, la diferencia entre ellas no es

determinante para actualizar los extremos de la causal en estudio.

Como se advierte de lo anterior, al estudiar la causal de
nulidad de error y dolo, es correcto que el érgano encargado de
resolver la controversia, subsane o corrija datos, siempre y cuando
parta de otras bases objetivas, como son la coincidencia con otros
rubros que deben contener cantidades similares, rubros auxiliares
como boletas recibidas y sobrantes, e incluso al acudir a la fuente
de esos datos, con el fin de privilegiar la votacion que vélidamente

fue emitida.

Precisado lo anterior, se procede al analisis del contenido de
las actas correspondientes a las casillas sobre las que el recurrente

sostiene su invalidez.

En el siguiente cuadro comparativo se evidencia tal estudio.

Respecto de las casillas 0310 Basica y 1115 Basica, la
responsable en la sesion de diez de junio de [a presente anualidad
levanto nuevas actas de escrutinio y computo en Consejo Distrital,
para subsanar precisamente los errores en los datos asentados en
las actas de escrutinio y computo de casilla, por lo que en la tabla

se asientan los datos subsanados y no se asienta el dato de boletas
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sacadas de las urnas, ya que éste se constituye por las boletas gue
al momento del computo fueron extraidas de las urhas, en
presencia de los funcionarios de casilla y representantes

partidistas, acto irrepetible e insubsanable.

Se inserta la imagen del ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO DE CASILLA LEVANTADA EN EL CONSEJO
DISTRITAL de la casilla 0310 Basica.
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Por tanto, si la base del recurrente para sostener que ia
responsable valid6 de forma indebida la votacion en dichas casillas,
fue la simple existencia de error, aun cuando éste se hubiere
presentado en rubros fundamentales, como quedd evidenciado, el
mismo fue subsanado en sede administrativa y no resulta

determinante en el resultado de la votacion.

En consecuencia, se declaran INFUNDADOS los agravios
sefialados por el recurrente respecto de la causal de nulidad
prevista en la fraccion Vi, del articulo 6 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Yucatan, en virtud de que tales errores fueron subsanados por la

responsable en sede administrativa.

Por tanto, ante lo infundado de los conceptos de agravio
analizados, lo procedente es declarar la validez de la votacion

recibida en dichas casilias.

En esa tesitura, en el presente agravio esgrimido invocado

por el promovente, se tienen por no acreditados los supuestos

normativos de la causal de nulidad prevista en la fraccion IX, del

articulo 6 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado de Yucatan.
Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE:

UNICO. Se confirman los resultados consignados en el acta
de cdmputo diétrital, la declaracion de validez de la eleccidn y la
entrega de la constancia de mayoria a favor de la formula propuesfa
por el Partido Revolucionario Institucional; de la eleccion de
Diputados pér el principio de mayoria relativa al Tercer Distrito
Electoral Uninominal con sede en Mérida, Yucatan y los resuliados

en la votacién de representacién proporcional atinente.

24

o



' RECURSO DE INCONFORMIDAD

RIN 56/2015

NOTIFIQUESE, personalmente al actor y tercero interesado;

por oficio, con copia certificada de esta sentencia, al Consejo
Distrital Electoral del Tercer Distrito Electoral Uninominal con sede

en Mérida, Yucatéan; y por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 45, 46 y 50, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

en el Estado de Yucatan.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese este asunto, como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan,
Licenciada Lissette Guadalupe Cetz Canché a cuyo cargo estuvo
la ponencia, Abogado Fernando Javier Bolio Vales y Licenciado
Javier Armando Valdez Morales, y firman ante el Secretario
General de Acuerdos, Licenciado Alejandro Alberto Burgos

Jiménez, con quien actluan y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dl T >

ABOGADO FERNANDO JAVIER BOLIO VALES

MAGISTRADO

GUADALUPE CETZ CANCHE ARMANO VALDEZ
MORALES

i Foearit
LICENCIADO ALEJANDRO ALBERTO BURGOS %IEWIENE—ZE”“Ww ]
; DEL ESTADD DE YUOIT:0

AELRETATRA DR ACLIE
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