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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN, En la
ciudad de Mérida, Yucatan, dos de agosto de dos mil dieciocho.

SENTENCIA que confirma los resultados consignados en el acta
de cdmputo municipal, la declaracién de validez, asi como el
otorgamiento de las constancias de mayoria a favor de la planilla
registrada por el Partido Revolucionario Institucional en la eleccién

de regidores por el principio de mayoria relativa para integrar el

Ayuntamiento de Tixpéhual, Yucatan, al tenor de los siguientes:
!
RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos expuestos por el recurrente en su

se advierte:

a) Inicio del Proceso Electoral. El seis de septiembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Yucatan, quedd formalmente

escrito de demanda, asi como las constancias que obran en autos, E

1 En su calidad de representante propietariz del Partido de [z Revoiucion Democratica, ante el Consejo Municipal
Electoral de Tixpéhual, Yucatan.
2 En su calidad de representante propietario del Partido Revelusionario institucional, ante el Consejo Municipal

Electoral de Tixpéhual, Yucatén.
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instalado, dando inicio el Proceso Electoral 2017-2018 para la
renovacion de los ediles de los ciento seis municipios del Estado

de Yucatan.

b) Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho®, se
llevé a cabo la jornada electoral en la que se eligieron: al titular del
Poder Ejecutivo, Diputados por el Principio de Mayoria Relativa y

Regidores de los ciento seis municipios del Estado de Yucatan.

c) Sesidon de Cémputo Municipal. El cuatro de julio, el Consejo
Municipal Electoral de Tixpéhual, del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de Yucatan, realizé el cdmputo municipal
de la eleccién de regidores por el principio de mayoria relativa,

arrojando los resultados siguientes:

VOTACION TOTAL.
- ' . s VOTACION VOTACION
PARTIDO POLITICO O COALICION . :
_ (CON NUMERQ) | {CON LETRA)
PARTIDO ACCION NACICNAL 570 Quinientos setenta
b 1624 Mil seiscientos veinticuatro

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1228 Mil doscientos veintiocho
26 Veintiséis
oA 8 Ocho

‘ 54 Cincuenta y cuatro
' PARTIDO NUEVA ALIANZA
1 . % EOOPEPRY
[ S— 188 Ciento ochenta y ocho
/ MORENA
Wade]ante las fechas se refericén al afio dos mil dieciocho, salvo disposicién en contrario.
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. . VOTACION VOTACION
PARTIDO POLITICO O COALICION .
(CON NUMERO) | (CON LETRA)

z O'.VVO

S 19 Diecinueve

ENCUENTRO SOCIAL '
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 2 Dos
VOTOS NULOS 76 Setenta y seis
TOTAL DE VOTOS 3795 Tres mil setec_ientos noventa
y cinco

d). Declaracién de validez y entrega de constancia. Derivado
de lo anterior, la autoridad responsable procedié a declarar la
validez de la eleccion y entregd la constancia de mayoria relativa a
los candidatos registrados por el Partido Revolucionario

Institucional.
ll. Recurso de inconformidad.

a) Demanda. Inconforme con los resultados anteriores, el siete de
julio, TERESITA DE JESUS PUCH VICTORIN, en su calidad de
representante propietaria del Partido de la Revolucion
Democratica,” ante el Consejo Municipal Electoral de Tixpéhual,

Yucatan, presentd recurso de inconformidad ante el Consejo

Municipal Electoral de dicho municipio.

b) Publicacién. La autoridad sefialada como responsable hizo del
conocimiento publicc de la interposicion del medio de

impugnacion, por el plazo de cuarenta y ocho horas, mediante

cédula fijada en sus estrados, en cumplimiento con lo previsto en
el articulo 29, fracciones |, Il y lIl, de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

c) Recepcion y turno. El once de julio, se recibié en Oficialia de
Partes de este drgano jurisdiccional la demanda, el expediente y
sus respectivos anexos; y en fecha doce de julio, el Magistrado

Presidente de este Tribunal Electoral, acordd integrar el |

4 En adelante PRD,
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expediente RIN-031/2018, y turnarlo a la ponencia de Ia
Magistrada LISSETTE GUADALUPE CETZ CANCHE, para los
efectos que establece el articulo 31 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Yucatan.

d) Requerimiento. Por acuerdos de trece y dieciocho de julio, se
requirid a la autcridad responsable, la remision de diversa
documentacidn necesaria para la debida sustanciacion del
presente asunto, l0s que en su oporiunidad se tuvieron por

cumpilidos.

e) Radicaciéon. Mediante acuerdo de fecha quince de julio, [a
Magistrada instructora ordend I[a radicacion del medio de

impugnacion.

f) Admision y cierre de Instruccién. En su oportunidad, el Pleno
de este Tribunal admiti6 el Recurso de Inconformidad,
posteriormente en virtud de que no quedaban diligencias
pendientes por desahogar, se declaré cerrada su instruccion,

quedando los autos en estado de dictar resolucion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan es competente para conocer y resolver el los
presentes medios de impugnacién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 Ter, de la Constitucion Politica Local,
asi como los numerales 349, 350 y 351, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado, 18, 19, 43 fracciones lI,
inciso b), y llI, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado, por haberse promovido durante la
etapa de resultados y declaracién de validez de la eleccion de un

proceso electoral ordinario.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales. Se encuentran

satigfechos, como se advierte a continuacién:



Requisitos generales.

1. Forma. El medio de impugnacion que nos ocupa, cumple con
los requisitos previstos en los articulos 24 y 25, de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Yucatan, al advertirse que se presentd por escrito ante Ia
autoridad responsable, se sefialaron los hechos y agravios
correspondientes, se ofrecieron pruebas, se hace constar el

nombre del actor, asi como su firma autégrafa.

2. Oportunidad. Se satisface este requisito, atendiendo a que el
medio de impugnacion se presentd dentro de los tres dias
siguientes que prevé el articulo 22, fracciones | y II, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado, ya que la sesion de cémputo concluyé el dia cuatro de julio

y el medio de impugnacién fue presentado el dia siete posterior.

3. Legitimacién. Se tiene reconocida la legitimacién del partido

politico actor, toda vez que conforme al articulo 44, parrafo

segundo, fraccidon | de la lLey del Sistema de Medios de N
Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado, el Recurso de
Inconformidad corresponde promoverlos a sus representantes N\

legitimados.

4. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de la
ciudadana TERESITA DE JESUS PUCH VICTORIN, quien
present6 la demanda del recurso de inconformidad en nombre del

partido politico actor, aunado a que la responsable en su informe

circunstanciado, .reconoce que la misma tiene acreditado tal /
caracter.

5. Definitividad. En contra de los actos impugnados, la ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,
no contempla un diverso medio de impugnacién al que pudiera
acceder la impetrante para obtener la revocacién o modificacién de %

los actos impugnados a fin de restituirle en el goce de sus derechos
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presuntamente violados, por lo que, en ese sentido, este requisito se

encuentra satisfecho.
Requisitos especiales.

1. Mencién especifica de los actos impugnados: Se precisa
que se impugna la nulidad de la eleccidon y los resultados
consignados en el acta de cémputo municipal de la eleccion de
regidores por mayoria relativa del Municipio de de Tixpéhual,
Yucatdn y, por consiguiente, la declaracién de validez y el
otorgamiento de las constancias de mayoria expedidas a favor

del Partido Revolucionario Institucional.

2. Seiiala en forma individualizada el cémputo. En ia
demanda se precisa que el acto que se impugna son los
resultados consignados en el acta de cdmputo municipal

correspondiente al Municipio de Tixp€hual, Yucatan.

3. Mencién en forma individualizada de casillas. Este requisito
se cumple, toda vez que la accionante identificd en su demanda,
las casillas cuya validez controvierte por considerar que en ellas se
actualizan diversas causales de nulidad de votacién, previstas en
el articulo 6 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral en el Estado de Yucatan.

.\' TERCERO. Tercero interesado. Se tiene como tercero
interesado a RIGEL ANTONIO VAZQUEZ VILLANUEVA, en su
calidad de representante propietario del Partido Revolucionario

institucional, ante el Consejo Municipal Electoral del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, de Tixpéhual,

Yucatén, por contener los requisitos previstos en el articulo 52,

fraccidn I, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacidén en

Materia Electoral del Estado de Yucatan, es decir, cumple con los

requisitos de forma, capacidad procesal, interés juridico,

=2

oporfunidad y definitividad, establecidos en la normativa de la_
;Z\eria, asi como se hace constar un interés contrario al del hoy
i

gctor




CUARTO. Causales de improcedencia. Previo al estudio de
fondo, se deben analizar las causales de improcedencia o de
sobreseimiento que en la especie puedan actualizarse, por ser su
examen preferente y de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 35, 54 y 55, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

En este tenor, refiere el tercero interesado:

a) Que el medio de impugnacién presentado por el partido de
la Revolucién Democratica, es frivolo e infundado.

b) Que las pruebas aportadas por dicho partido, carecen de
idoneidad, son insuficientes y no son las adecuadas.

¢) Por consiguiente, se debe declarar su improcedencia.

Este 6rgano jurisdiccional desestima la causal de improcedencia
alegada, relativa a la fraccién V, del articulo 54, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Yucatan, pues contrario a lo aseverado por el tercero
interesado, del escrito de agravios del partido politico actor, se
advierte claramente que si ofrecié diversos medios de prueba,
tales como documentales publicas, entre otras; por medio de las

cuales pretende acreditar los hechos constitutivos de su accién.

A su vez, corresponde a este Organo Jurisdiccional, decidir al
momento de analizar todos y cada uno de los agravios
expuestos, si con los medios de prueba existentes, adminiculados
con los demas que obran en actuaciones, los hechos afirmados, y
el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, se acreditan

0 no los hechos aducidos por el recurrente.
De ahi lo infundado de los argumentos esgrimidos.

QUINTO. Fijacion de Ia Litis y pretensién. Fl partido inconforme
hace valer a través del presente medio de impugnacion, la nulidad
de la votacién recibida en las casillas: 926 B, 927 B, 928 B, 929 B,
930 B y 931 B, por las causales VI, IX y X del articulo 6, en

<
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relacion con el articulo 9, fraccion |, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral del Estado, y
pretende la revocacidén de [a declaracién de validez y el
otorgamiento de las constancias de mayoria de la eleccion, por lo
que, este Tribunal Electoral, procedera a estudiar los agravios en
los términos expuestos por el demandante en su escrito,
esencialmente en los razonamientos tendentes a combatir el acto o
resolucién que impugna, o bien, sefale con claridad la causa de
pedir, esto es, precise la lesién o agravio o concepto de viclacién
que se le cause, asi como los motivos que lo originaron, agravios
que podran deducirse de cualquier parte, capitulo o seccion del
escrito de demanda o de su presentacién, con independencia de su
formulacién o construccién légica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier féormula deductiva o inductiva, para que este
érgano jurisdiccional, aplicando [os principios generales de derecho
iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus <el juez conoce €l
derecho y dame los hechos yo te daré el derecho> de ser necesario
y ajustado a derecho supla la deficiencia en la formulacién de los

agravios correspondientes.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia
S3ELJ 03/2000, publicado en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 21, cuyo rubro
dice: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad gque impone
al juzgador analizar todos y cada uno de los planteamientos
formulados por las partes en apoyo a sus pretensiones, este érgano
jurisdiccional procedera al analisis de los argumentes vy
razonamientos expuestos en los agravios o conceptos de violacion
Y, ev( su caso, de las pruebas aportadas, examinandolos en su

cofjunto, separéndolos para su estudio en distintos grupos, o bien

8



Uno a uno, en términos de la tesis jurisprudencial S3ELJ 12/2001,
emitida por la Sala Superior, publicada en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fojas 93 y 94, bajo el
rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.”

Cobra aplicacién la tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, bajo el nimero S3ELJ 04/2000, cuyo rubro y
texto es: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.” E! estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien
UNo por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite Ia
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesién. sino que, lo

trascendental, es que todos sean estudiados.

SEXTO. Metodologia. Por cuestion de método se analizaran los
agravios consistentes en la nulidad de la votacién recibida en
casillas conforme al cuadro que enseguida se presenta y que
contiene la relacion de las casillas cuya votacion se impugna v la

causal de nulidad por la cual sera estudiada.

CAUSALES BENULIDAD DE vamcmn RECIBIDAEN
 Ne CA&%;EA tcuao 6.DE LA LEY DEL S%STEMA DE MEIEGS DEC
o GRS j?'_:-CIﬁNENMATERL& ELEC‘E‘ORAL&EtESTADODE

S R VI Vl] FNAE | I‘X , x .
1 926 B X
2 927 B - X
3 928 B X
4 929 B | X
5 930 B X
6 9318 ' X |\

N

- 2

|

$
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Resulta pertinente aclarar, que dentro del anélisis de los diferentes
supuestos relativos a las causales de nulidad de votacion recibida
en casilla, este érgano colegiado, tomara en cuenta el principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados que

" recoge el aforismo “lo dtil no debe ser viciado por lo inatil”, y el

cual fue adoptado en la tesis de jurisprudencia S3ELJD 01/98,
emitida por a Sala Superio_r del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, publicada en Ila Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 231, bajo el
rubro, “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN
LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.”

E! principio contenido en la tesis transcrita debe entenderse en el
sentido de que, sdlo debe decretarse la nulidad de votacion recibida
en casilla, cuando las causales previstas en el cédigo de la materia
se encuenfren plenamente probadas y siempre que los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades, sean
determinantes para el resultado de la votacién, es decir, las
imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante la etapa
de la jornada electoral o incluso después de terminada ésta, no
deben viciar el voto emitido por la mayoria de los electores de una

casilla.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal de
nulidad de votacién recibida en casilla estd previsto el elemento
determinante, sblo que en algunos supuestos, éste se encuentra
regulado de manera expresa, como es el caso de las causales de
nulidad de votacion recibida en casilla, previstas en las fracciones

I, IX, X y XI, del articulo 6 de la Ley del Sistema de Medios de
10



Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Yucatan; en tanto
que en ofras causales de nulidad de votacién, dicho requisito esta
implicito, como ocurre con las reguladas en las fracciones |, Il, 1li, IV,

V'y VI del mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en el ultimo caso, ho se deba tomar
en cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o

implicita repercute Gnicamente en la carga de la prueba.

Asi, tratandose de las primeras, para declarar la nulidad de la
votacion recibida en casilla, se deben acreditar los supuestos
normativos que integran la causal respectiva, pero ademas, sera
necesario valorar los errores, inconsistencias o irregularidades, con
el objeto de ponderar si son o no determinantes para el resultado de
la votacion; mientras que en las segundas, existe una presuncién
furis tantum de que las respectivas causas que provocan la sancién
anulatoria, son determinantes para el resultado de la votacién, salvo

prueba en contrario.

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior en la tesis
jurisprudencial nimero S3ELJ 13/2000, publicada en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 202,
por ei Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el
rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO
DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (Legislacién del Estado de México y

similares).”
MEDICS DE PRUEBA

Para el andlisis de las presentes causales de nulidad, se tomaran en
cuenta los medios de prueba que obran en autos, como son: a)

actas de la jornada electoral; b) actas de escrutinio y computo; ¢)

g
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hojas de incidentes, y d) cualquier otro documento pliblico de donde
se desprenda la existencia de los hechos aducidos en el escrito de
demanda; documentales que de acuerde con lo dispuesto en los
articulos 59 y 62, parrafo segundo, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado, tienen el caracter
de publicas, con valor probatoric pleno, por no existir prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieren.

lgualmente, se tomaran en cuenta las documentales privadas, como
los escritos de protesta y de incidentes que se hubieren presentado
en las casillas cuya votacion se impugna o cualquier otro medio de
prueba, como pueden ser fotografias, cintas de audio o video
aportadas por las partes, que adminiculados con los demés
elementos probatorios existentes en autos, puedan aportar
conviccién sobre los hechos aducidos, quedando a cargo del
juzgador establecer el valor probatorio que debe otorgarseles, dada
su naturaleza de documentales privadas, en términos de lo
dispuesto por los articulos 59, parrafo segundo y 62 parrafo tercero
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado.

SEPTIMO. Nulidad de votacién recibida en casilla.

Cuestién previa. Si bien es cierto que el partido actor, en su

escrito recursal, a foja siete de autos, refiere la incidencia de

Dot 2

diversos actos que a su decir encuadran en la causal de nulidad
establecida en la fraccion IX®, del articulo 6 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado, lo
cierto es que, atentos a la suplencia de la queja que ya se ha
dejado precisada, se observa que la causal de mérito se configura
- en la presente VI. De ahi que se estudiara el agravio que invoca, a

la luz de dicha causal.

5 Haber impedido el acceso al interior de la casilla a los representantes de los partidos
poljticos, coaliciones y candidatos o haberlos expulsado sin causa justificada.
_ 12




El partido actor, invoca la causal de nulidad prevista en el articulo
6, fraccién VI, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado, respecto de la votacién recibida en |a

casilla: 927 B, y al efecto hacer valer en concepto de agravio:

Que los votos depositados en la urna no coinciden con los
votos exiraidos, lo que demuestra una clara alteracién de los
resultados, transgrediendo con ello, los principios de certeza,
legalidad y objetividad.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la
causal de nulidad en estudio, respecto de la casilla cuya votacion se

_impugna, se formulan las precisiones siguientes:
MARCO NORMATIVO

El escrutinio y computo es el procedimiento por el cual, los
integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla,
determinan: a) el nimero de boletas sobrantes; b} el nimero
de electores que voté en la casilla; ¢) el numero de votos
emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos,
coaliciones o candidatos independientes; y, d) el nimero de
votos anulados por la mesa directiva de casilla, atento a lo
dispuesto en las distintas fracciones del articulo 286 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan.

El mismo precepto legal, establece lo que debe entenderse por
voto nulo, asi como por boletas sobrantes.

Los articulos 287, 288, 289, 290 y 291, del ordenamiento en
consulta, sefialan el orden en que se lleva a cabo el escrutinio
y computo; las reglas conforme a las cuales se realiza, asi
como aquéllas mediante las que se determina la validez o
nulidad de los votos, lo procedente de encontrarse boletas en
una urna cerrespondiente a otra.

Concluido el escrutinio y el cémputo de todas las votaciones,
se levantara el acta correspondiente para cada eleccion, la que
deberan firmar, sin excepcién, todos los funcionarios y
representantes de los partidos politicos o coaliciones, que
actuaron en la casilla, de acuerdo con lo previsto por el articulo
292, primer parrafo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

De las disposiciones en comento, se puede concluir que

e
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sancionar fa inexacta computacién de los votos, tutela el valor
de certeza respecto del resultado electoral obtenido en cada
casilla, garantizando que éste refleje la voluntad de los
electores que sufragaron.

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo previsto en
el articulo 6, fraccion VI, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado, la votacién
recibida en una casilla serd nula, cuando se acrediten los
supuestos normativos siguientes:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacién de los
votos; vy, '

b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo, debe precisarse que
el "error”", debe entenderse en el sentido clasico de cualquier
idea o expresion no conforme con la verdad o que tenga
diferencia con el valor exacto y que, juridicamente, implica la
ausencia de mala fe. Por el contrario, el "dolo” debe ser
considerado como una conducta que lleva implicita el engafo,
fraude, simulacién o mentira.

Por tanto, considerando que el dolo no se puede presumir sino
que tiene que acreditarse plenamente y que, por el contrario,
existe la presuncion juris tantum de que la actuacion de los
miembros de las mesas directivas de casilla es de buena fe;
entonces, en los casos en que el actor, de manera imprecisa,
sefale en su demanda que existio "error ¢ dolo” en el computo
de los votos, el estudic de la impugnacion de mérito se hara
sobre la base de un posible error en dicho procedimiento, salvo
cuando se aporten los medios de conviccién idoneos y
suficientes para acreditar el dolo.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra
la causal de nulidad en esfudio, consistente en que el error
"sea determinante” para el resultado de la votacion, se ha
atendido preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o
aritmético, y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error sera
determinante para el resultado de la votacion cuando el
numero de votos computados de manera irregular, resulte igual
o mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos por los
partidos politicos o coaliciones, que ocuparon el primero y
segundo lugares de la votacién, ya que, de no haber existido
ese error, el partido o coalicion que le correspondié el segundo
lugar, podria haber alcanzado el mayor nimero de votos.

Por ofra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error

sera determinante para el resultado de la votacion, cuando en
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las actas de la jomada electoral y de escrutinio y cdmputo, se
adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos
asentados o, en su caso, espacios en blanco o datos omitidos,
que no puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en
las demas actas, o subsanados con alguin otro documento que
obre en el expediente y con esto se ponga en duda el principio
de certeza de los resultados electorales.

Como se puede apreciar, la causa de nulidad prevista en el
articulo trascrito tiene que ver con cuestiones que provocan la
existencia de error en el computo de votos. Por ello, en
principio, los datos que deben verificarse para determinar si
existié ese error son los que estan referidos a votos y no a
ofras circunstancias, ya que la causa de nulidad se refiere,
precisamente, a votos.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido, que los rubros fundamentales en el
estudio de la referida causa de nulidad son los que indican el
total de "electores que votaron", "boletas extraidas de Ia
urna” y "votacién emitida", en virtud de que éstos se
encuentran estrechamente vinculados, por la congruencia y
racionalidad que debe existir entre ellos, ya que en
condiciones normales el nimero de electores que acude a
sufragar en una determinada casilla debe ser igual al nimero
de votos emitidos en ésta y al nimero de boletas extraidas de
la urna.

También ha sostenido, que cuando en las actas de escrutinio y
computo de casilla existen apartados en blanco, ilegibles o
discordantes, se debe recurrir a todos los elementos posibles
para subsanar dichas cuestiones, en virtud de que la votacion
recibida en casilla debe privilegiarse, porque constituye la
voluntad de los electores al momento de sufragar, ademas,
porque en aplicacién del principio de conservacién de los actos
publicos validamente celebrados, se deben conservar los actos
de las autoridades electorales.

Asimismo, se ha considerado, que cuando en cualquiera de los
tres apartados fundamentales se asienta una cantidad de cero
u otra inmensamente superior o inferior a los valores
consignados en los otros dos apartados, sin que medie
explicacién racional alguna, el dato que resulta incongruente
debe estimarse como resultado de un error involuntario e
independiente al error que pudiera generarse en el coémputo de
Votos.

Los anteriores criterios se encuentran recogidos en la
jurisprudencia_ nimero 8/97, de rubro: “ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
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SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.”s

Precisado io anterior, para el anélisis de la causal de nulidad
que nos ocupa, éste Tribunal atendera a los siguientes
documentos:

a) las actas de la jornada electoral;

b) de escrutinio y computo;

¢} hojas de incidentes;

d) recibos de documentacion y materiales electorales

entregados a los presidentes de las mesas directivas de
casilla; y

e) las listas nominales de electores que se utilizaron el dia de
la jornada electoral, en las casillas cuya votacion se impugna.

Documentales, que por tener el caracter de publicas de
conformidad con el articulo 59, parrafo primero, fracciones | y
I, de la Ley del Sistema de Medios de impugnacién en Materia
Electoral del Estado, y no existir prueba en contrario respecto

de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se

refieren, tienen pleno valor probatorio, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 62, parrafo segundo, de la ley en cita.

Caso concreto.

Ahora bien, precisado lo anterior, este Tribunal advierte que de las

constancias que obran en autos, y de las requeridas a la autoridad

responsable, la casilla impugnada 927 B, ya fue objeto de recuento

en sede administrativa, en tales consideraciones no se deberia

entrar a realizar nuevamente, el estudio de la causa impugnada, en

virtud que al haberse realizado un recuento en sede administrativa,

se corrigieron los errores contenidos en el acta original de escrutinio

y cdmputo de casilla, aunado al hecho de que el actor incumple con

la obligacién de sefialar en su escrito de demanda, cuales son los

errores o violaciones que en ella subsiste, a pesar de haber sido

objeto de recuento ante el consejo responsable. Sin embargo;

atendiendo al principio de exhaustividad, al que se encuentra

obligado este érgano jurisdiccional, estima pertinente abordar un

analisis nuevamente de las constancias antes aludidas, con el objeto

de apreciar con claridad la existencia de algin error en la

computacion de los votos y evaluar si dicho error es determinante

& Copdultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2012,
Tonfo Jurisprudencia, Volumen 1, pag. 309-312.
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para el resultado de la votacién.

Dicho lo anterior, se presenta un cuadro comparativo que contiene

los siguientes datos:
Numero de casilla: Identificacién y niimero de Ia casilla Impugnada.

Boletas recibidas: E! total de boletas que fueron entregadas al
presidente de casilla para recibir la votacién de los ciudadanos
inscritos en el listado nominal,' asi como de los representantes de
partidos politicos acreditas en la misma (este dato se toma del acta

de la jornada electoral).

Boletas sobrantes: Se refiere a aquellas boletas que al no ser
utilizadas por los electores el dia de la jornada fueron inutilizadas por
el secretario de la mesa directiva de casilla, (este dato se toma dsl

acta de escrutinio y computo).

Boletas recibidas menos sobrantes: Operacién matematica de
restar a las boletas recibidas las sobrantes, y que se infiere
representa el nimero de boletas que fueron utilizadas por los

electores para emitir su voto en la casilla.

Nimero de electores que votaron: Se refiere al total de
ciudadanos que votaron conforme al listado nominal, mas los

representantes de partidos politicos acreditados en la casilla.

Boletas extraidas de la urna: Son aquellas boletas que fueron
encontradas en la urna de la casilla, (se obtiene del recuadro

respectivo en el acta de escrutinio y cémputo).

Votacion total emitida: Es la cantidad que se obtiene de sumar los
votos emitidos a favor de cada uno de los partidos politicos o
coalicidn, mas los de los candidatos no registrados y los votos nulos,
de acuerdo a lo asentado en el acta de escrutinio y comput

respectivo.

Diferencia entre rubros 1, 2 y 3: Se identifica si ekisti6
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inconsistencia en los rubros principales y a cuanto asciende.

Diferencia entre 1er. y 2do. lugar: Se indica la cantidad que
corresponde a la diferencia numérica de los votos obtenidos por los
partidos politicos o coaliciones que ocuparon el primer y segundo

fugar en la casilla respectiva.

Determinante: Se identifica si existe determinancia cuantitativa, a
partir de la existencia de una discrepancia entre los rubros
principales [5, 6 y 7], comparandola con el rubro diferencia entre el

primer y segundo lugar.

El cuadro de referencia es el siguiente:

Boletas
recibidas
menos
sobranies |

Casilla
Boletas recibidas
Boletas sobrantes
Dif. enrubros A, By C
Dif. Entre 1er y 2do lugar
Determinante

NO

(S
[N

927B | 389 | 49 | 340 338 338 340

Del analisis del cuadro que antecede, y atendiendo a las
coincidencias o discrepancias en el escrutinio y cémputo de los

votos emitidos en la casilla de mérito, éste Tribunal estima que:

En efecto existe error en la computacion de los votos ya que el rubro
de la “votacién total emitida’, no coincide con los otros dos rubros
fundamentales, sin embargo, dicho error, no es determinante para el
resultado de la votacidn, pues como se logra apreciar, la diferencia
entre el partido politico que ocupd el primer lugar, respecto del
segundo, es de 32 votos de diferencia, y la diferencia entre los
rubros fundamentales es de 2 votos, consecuentemente no se

acredita la determinancia cuantitativa, para acreditar la nulidad de

Tiene relacidon a lo anterior, la jurisprudencia 10/2001, del rubro:
“‘ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO
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ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES).-
No es suficiente la existencia de alguin error en el cémputo de los
votos, para anular la votacidn recibida en la casilla impugnada, sino
que es indispensable que aquél sea grave, al grado de que
sea determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose
comprobar, por tanto, que Ia irregularidad revele una diferencia
numerica igual o mayor en los votos obtenidos por los partidos que

ocuparon el primero y segundo lugares en [a votacién respectiva.

En consecuencia, al no acreditarse el tercer supuesto normativo de
la causal de nulidad prevista en el articulo 6, fraccién VI, de la Ley
en comento, y ademas por que dicha casilla en estudio fue objeto de

recuento, el agravio hecho valer deviene INFUNDADO.
NOVENO. Nulidad de votacion recibida en casilla.

El partido actor, invoca la causal de nulidad prevista en el articulo

B, fraccion IX, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral del Estado, respecto de la votacién recibida en

las casillas: 926 B y 929 B, al efecto hacer valer en concepto de N

agravios: [%’
S

Que el dia de la jornada electoral, hubo simpatizantes
identificados plenamente con el Partido Revolucionario
Institucional, en las afueras de las casillas denunciadas,
mientras los ciudadanos hacian fila para sufragar. Todo esto
su vez que las autoridades electorales permitieron su estancia,
pues la ley es clara al no permitir la coaccién o intimidacion al
voto.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la

causal de nulidad de mérito, es preciso formular las siguientes

precisiones:
MARCO NORMATIVO.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 16, apartado F,
de la Constitucidén Politica del Estado de Yucatan; y 3 de la Ley

7 Consultable en Compilacién 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. .
Jurisprudencia. Volumen 1. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciom, paginas /
288 y 289
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del Sistema de Medios de Impugnacion, los actos de las
autoridades electorales deben estar regidos por los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza, independencia,
profesionalismo, maxima publicidad y definitividad.

Para lograr que los resultados de la votacion sean fiel reflejo
de la voluntad de los ciudadanos y no se encuentren viciados
por actos de presién o de violencia, las leyes electorales
regulan las caracteristicas que deben revestir los votos de los
electores; la prohibicion de actos de presién o coaccion sobre
los votantes; los mecanismos para garantizar la libre y secreta
emisidon de los votos y la seguridad de los eleciores,
representantes de partidos politicos (o coaliciones) e
integrantes de las mesas directivas de casilia; vy, la sancién de
nulidad para la votacién recibida en casillas en las que se
ejerza violencia fisica o presidén sobre sus miembros o sobre
los electores, siempre que esos hechos sean determinantes
para el resultado de la votacion.

En esta tesitura, acorde con lo preceptuado por el articulo 1186,
fraccion 1V, inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las elecciones de los gobernadores de los
Estados, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realizaran mediante el
sufragio universal, libre, secreto, y directo, quedando
prohibidos los actos que generen presién o coaccién a los
electores.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 175
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Eleciorales del
Estado de Yucatan, el presidente de la mesa directiva de
casilla tiene entre otras atribuciones, la de mantener el orden
en la misma, en caso necesario con el auxilio de la fuerza
pUblica, mandando a retirar a cualquier persona que lo altere,
impida la libre emision del sufragio, viole el secreto del voto,
realice actos que afecte la autenticidad del escrutinio y
computo, o intimide o ejerza violencia sobre los electores, los
representantes de los partidos o ilos miembros de la Mesa
Directiva de Casilla; suspender la votacidn en caso de
alteracion del orden, notificandolo al Consejo respectivo, quien
resolvera lo conducente.

De la anterior disposicién, es posible advertir que sancionar la
emisién del voto bajo presion fisica o moral, tuteia los valores
de libertad, secreto, autenticidad y efectividad en su emisién,
asi como la integridad e imparcialidad en la actuacion de los
miembros de la mesa directiva de casilla, para lograr la certeza
de que los resultados de la votacion recibida, expresen
fielmente la voluntad de los ciudadanos, y no estén viciados
con votos emitidos bajo presion o violencia.

En este orden de ideas, y de conformidad con lo previsio en el
articulo 6, fracciéon 1X, de la Ley del Sistema de Medios de
pugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, la
otacién recibida en una casilla sera nula, cuando se acrediten
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los tres elementos siguientes:
a) Que exista violencia fisica o presién;

b) Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores; v,

¢) Que esos hechos sean determinantes para el resuitado de Ia
votacién.

Respecto al primer elemento, por violencia fisica se entiende la
materializacién de aquelios actos que afectan la integridad
fisica de las personas y, presién es el ejercicio de apremio o
coaccion moral sobre los votantes, siendo la finalidad en
ambos casos, provocar determinada conducta que se refleje
en el resultado de la votacién de manera decisiva.

Lo anterior, de acuerdo con el criterio sustentado por la Sala
Superior en la tesis de Jurisprudencia identificada con la clave
S3ELJD 01/20008, cuyo rubro dice: “VIOLENCIA FiSICA O
PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO
CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO (Legislacién del
Estado de Guerrero y similares).”

Asi, por ejemplo, los actos pablicos realizados al momento de
la emision del voto, orientados a influir en el animo de los
electores para producir una preferencia hacia un determinado
partido politico, coalicién, candidato, o para abstenerse de
ejercer sus derechos politico-electorales, se traducen como
formas de presién sobre los ciudadanos, que lesionan [a
libertad y el secreto del sufragio.

El segundo elemento, requiere que la violencia fisica o presién
se ejerza por alguna autoridad o paricular, sobre los
funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores.

En cuanto al tercero, es necesario que el demandante
demuestre los hechos relativos, precisando las circunstancias
de lugar, tiempo y modo en que se llevaron a cabo, porque
solo de esta forma se podra tener la certeza de la comisién de
los hechos generadores de tal causal de nulidad y si los
mismos fueron determinantes en el resultado de la votacién
recibida en la casilla de que se trate.

Respecto a los dos ultimos elementos mencionados, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

# Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1887-2000,
paginas 587.
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Federacion ha sustentado el siguiente criterio, mismo que se
refleja en la tesis de Jurisprudencia S3ELJ 53/2002°, cuyo
rubro dice: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS
ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion del Estado de Jalisco
y Similares).”

Para establecer si la violencia fisica o presion es determinante
para el resultado de la votacion, se han utilizado los criterios
siguientes:

De acuerdo al criterio cuantitativo o numérico, se debe conocer
con certeza el nimero de electores de la casilla que votd bajo
presion o violencia, para comparar este nimero con la
diferencia de votos que existe entre los partidos politicos o
‘coaliciones que ocuparon el primer y segundo lugar en la
votacion de la respectiva casilla; asi, en el caso de que el
ndmero de electores que votd bajo presion o violencia, sea
igual o mayor a dicha diferencia, debe considerarse que Ia
irregularidad es determinante para el resuitado de la votacion
en la casilla.

También, podra actualizarse este tercer elemento en base al
criterio cualitativo, cuando sin estar probado el nimero exacto
de electores que votaron bajo presion o violencia, se acrediten
en autos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que
demuestren que durante un determinado lapso se ejercié
presion en la casilla y que los electores estuvieron sufragando
bajo violencia fisica, o moral, afectando el valor de certeza que
tutela esta causal, al grado de considerar que esa irregularidad
es decisiva para el resultado de la votacién, porque de no
haber ocurrido, el resultado final podria haber sido distinto.

Caso concreto.

CQ A juicio de este Tribunal, dichos agravios devienen INFUNDADOS,

por las consideraciones siguientes:

Debe sefialarse, como cuestion previa, que a pesar de que el
partido recurrente sefiala en su escrito de demanda (a foja siete
de autos) las casillas en la que supuestamente se actualiza la
causal en comento, Unicamente, refiere argumentos suficientes
para determinar su causa de pedir, respecto de la casilla 929 B,
razon por la cual, es improcedente que este Tribunal analice de

manera oficiosa si [a diversa 926 B se acredita la causal de nulidad
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en estudio, ya que la Ley de la materia exige a los impugnantes,
entre otras cuestiones el deber de precisar la mencidn
individualizada de las casillas cuya votacién se solicite sea
anulada, la causal que se invoque para cada una de elias,
mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa
la impugnacién, los agravios que cause el acto o resolucién
impugnada, los preceptos presuntamente violados y aportar los
elementos de prueba pertinentes para justificar los hechos

motivos de sus disensos.

Del analisis integral de todas y cada una de las constancias que
corren agregadas en el expediente en que se act(a,
especificamente de las actas de la jornada electoral, hojas de
incidentes relativas a las casillas cuya votacién se impugna, asi
como el acta de sesidn extraordinaria celebrada por la responsable
el dia primero de julio, no se advierte que se hubieran presentado
incidentes relacionados con los hechos que refiere el promovente,

en la casilla 926 B.

Tampoco existen en autos otros elementos de conviccidon como
pueden ser los escritos de incidentes o de protesta, que hubieren
sido presentados por los representantes de los partidos politicos o
coaliciones contendientes ante las mesas directivas de tales casillas,
incluido el de! actor, para acreditar que en verdad acontecid la

irregularidad que se alega.

Lo anterior, con la finalidad de que este érgano jurisdiccional
cuente con los elementos minimos necesarios con los cuales
pueda verificar con las documentales publicas atinentes, si se
actualiza la causal de nulidad invocada y esté en condiciones de
dictar la sentencia correspondiente, de manera tal, que se
encuentre satisfecha la carga procesal, la cual reviste mayor
importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al
juzgador su pretensién concreta, permite a quienes figuran como

su contraparte (la autoridad responsable y tercero interesadp), que
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en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan,

expongan y prueben lo que a su derecho convenga.

En este orden de ideas, si el demandante fue omiso en justificar
sus aseveraciones, malamente se permitiria que a través de sus
dichos se tuvieran por demostrados los supuestos hechos

aducidos, integradores de causales de nulidad.

Y asi, ante la conducta omisa o deficiente observada por el
inconfdrme, no podria permitirse que este 6rgano jurisdiccional
aborde el examen de causales de nulidad no hechas valer como lo
marca la ley. 'Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se
permitiera al resolutor el dictado de una sentencia que en forma
abierta infringiera el principio de congruencia, rector del

pronunciamiento de todo fallo judicial.

De ahi, que, al haber pasado por alto el recurrente su carga legal
que le impone el articulo 57 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado, que sefiala que “el
qgue afirma esta obligado a probar”, el concepto de agravio se
debe calificar como INFUNDADO.

Refiere el partido impetrante, que el dia de la jornada electoral,
hubo simpatizantes identificados plenamente con el PRI, en las
afueras de la casifla 929 B, mientras los ciudadanos hacian fila
para sufragar. Todo esto su vez que las autoridades electorales
permitieron su estancia, pues la ley es clara al no permitir la

coaccion o intimidacion al voto.

Para demostrar su dicho, el partido recurrente, exhibe como medio
de prueba, copia certificada del acta de escrutinio y cémputo,
documental que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 59 y
62, parrafo segundo, de la Ley del Sistema de Medios de
N - Impugnacién en Materia Electoral del Estado, tiene el caracter de

pUblica, con valor probatorio pleno, por no existir prueba en contrario

respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que

se refieren.
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Sin embargo, la situacion planteada, concatenada con ia diversa
documental publica, que obra en autos, referente al acta de sesién
extraordinaria celebrada por la responsable el dia primero de Julio,
en donde se sefiala “que se reporté que en las afueras de la casilla
se encuentra un militante del Partido Revolucionario Institucional,
hablando con los votantes antes de que pasen a ejercer su voto, a
lo que se interpreta como que estuviera induciendo a votar por
dicho partido,” no se logra demostrar de manera fehaciente, la

existencia de alguna irregularidad palpable en la referida casilla.

Lo anterior es asi, ya que, la Sala Superior del Tribunal Electoral
de la Federacion, ha establecido en criterio jurisprudencial que en
los casos que se solicite la nulidad de la casilla por la causal de
haber existido presién o violencia fisica del electorado, se requiere
que se demuestre, ademas de los actos relativos a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la manera en que se
afectd la libertad o el secreto del voto. Pues Gnicamente de esta
forma se puede tener certeza juridica, que los hechos denunciados

configuran una causal de nulidad.

Por tanto, para que este érgano jurisdiccional pudiera estar en
condicion de sancionar [a supuesta irregularidad, es necesario que
se contara con mayor nimero de pruebas, por cuales se pudiera

acreditar los elementos que configuran dicha causal, a saber:

a) Que haya existido presién; b) que se haya ejercido sobre los
miembros de la mesa directiva de casilla o los electores; ¢) que
haya sido determinante para el resultado de la votacién, y d) se
haya realizado con la intencién de influir en el animo de los

electores o de los funcionarios para favorecer a algun partido.

De la narracion expresa de los hechos planteados en la demanda,
se advierte el lugar donde acontecieron las supuestas

irregularidades (casilla 929 B, ubicada, en la Escuela Primaria 18

de marzo, del municipio de Tixpéhual, Yucatan.) asi como el lapso /

en que se suscitaron (primero de julio de dos mil dieciocho -dia d¢
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la jornada electoral-) empero, no se sefialan las circunstancias de
modo que acrediten el nexo entre la presencia de supuesto

militante y la coaccidn sobre los electores.

En ese orden de ideas, el recurrente incumplié con la carga
procesal de precisar la circunstancia de modo, misma que en esta
causal reviste suma importancia, pues con ello se demuestra la
realizacién de actos que se tachan de ilegales, los cuales deben
demostrarse oportunamente a fin de estar en aptitud de establecer
si las actividades desarrolladas por algun simpatizante o militante,

afecto la liberiad o el secreto de la votacidn recibida.

En la especie el actor omitié precisar la forma en cdmo el aludido
simpatizante ocasiond, presién o coaccion sobre los electores,
esto es, debid precisar de qué manera se exigi¢ que votaran por el
candidato que en esa casilla logré el mayor nimero de votos, o la
intimidacién, o la imposicion, o el apercibimiento, respecto de los
ciudadanos que fueron a votar y que se inclinaron por ef candidato
ganador, el nombre de los ciudadanos a los cuales se les orienté en
el sentido en que habrian de emitir su voto, y a cuantos mas,
supuestamente, se les presion¢ de para que votaran por el instituto
politico denunciado, datos que resultan trascendentales para poder
establecer con certeza, si los hechos objetados, configuran la

causal de nulidad aducida.

Aunado a lo anterior, y de acuerdo a los criterios cuantitativo o
cualitativo, no se evidencia que la circunstancia reportada en el acta
de sesién extraordinaria de fecha, primero de julio, haya sido
determinante para el resultado de la votacién, por lo que tampoco
puede tenerse por acreditado el tercero de los elementos
necesarios para la actualizacion de la causal de nulidad que nos

ocupa.

* En efecto, del analisis de las documentales de mérito se concluye
que los hechos descritos no son determinantes para el resultado de

la votacion, ya que no se acredita que la supuesta coaccién se haya
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ejercido sobre determinado nUmero de electores o que dichas
irregularidades se hubieran presentado durante la mayor parte de la

jornada electoral.

En consecuencia, toda vez que no se tiene por acreditada la
configuracion de la causal prevista en el articulo 6, fraccién IX, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado, el agravio deviene INFUNDADO.

DECIMO. Estudio de Ia nulidad de votacion recibida en casilla.

El partido actor, invoca la causal de nulidad prevista en el articulo
6, fraccion X de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado, respecto de la votacion recibida en
las casillas: 928 B, 930 B y 931 B, y a su vez hace valer en
concepto de agravios, el siguiente:

Que, en las referidas casillas, durante la eleccion, se vulnerd el

libre sufragio del ciudadano, (sic) no permitiéndole votar en la
casilla.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la
causal de nulidad de mérito, es preciso formular las siguienies

precisiones:
MARCO NORMATIVO.

Para ejercer el derecho de voto, ademas de cumplir con los
requisitos contenidos en el articulo 34, de la Constitucién
Politica Federal, en el Cédigo Electoral para el Estado de
Veracruz, también se establecen otras condiciones vy
circunstancias de tiempo, modo y lugar, que deben ser
observados para la legal emisién del sufragio.

De esta manera, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 17, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Yucatan, las personas con derecho a
sufragar el dia de la jornada electoral, seran aquéllas que se
encuentren inscritas en el Registro Federal de Electores y

cuenten con su credencial para votar.

Para que los ciudadanos puedan ejercer validamente su
derecho al voto, también se requiere que se encuentren
inscritos en el listado nominal de electores, en términos de lo
que establece la Ley General de Instituciones vy

a7
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Procedimientos Electorales, y como o establece el articulo 28,
fraccion |, de la respectiva Ley Local.

Asimismo, los electores deben votar en el orden en que se
presenten ante la mesa directiva de la casilla correspondiente
a la seccion en que se ubica su domicilio, debiendo para tal
efecto, mostrar su credencial para votar, en términos de lo
establecido en los articulos 273 y 274, del ordenamiento legal
invocado.

Ademas, los electores pueden hacer valer su dereche de voto,
Unicamente durante el tiempo en que se desarrolle la jornada
electoral, esto es, una vez instalada la casilla y hasta el cierre
de la votacidn, segun lo previsto en los articulos 272, 279 y
283, de la ley en mencion.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 6, fraccion X, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, la
votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite
el siguiente supuesto normativo:

a) Que se impida el ejercicio del derecho de voto a los
ciudadanos, sin causa justificada; y,

b) Que sea determinante para el resuitado de la votacion.

De la interpretacion del invocado precepto, se advierte que la
causal tiende a la tutela del principio de certeza respecto de los
resultados de la votacién en casilla, los que deben expresar
fielmente la voluntad de los electores. Cuando se impide votar
a ciudadanos con derecho a ello, se afecta este valor sobre los
resultados de la votacién.

Respecto del primero de los elementos, contenidos en el
supuesto debe tenerse presente, que para la actualizacion de
la causal de nulidad en estudio, se requiere que los actos a
través de los cuales se impida a los ciudadanos ejercer el
derecho al wvoto, sin causa justificada, fengan lugar
precisamente durante el lapso en que pueda emitirse
validamente el sufragio, gue es Unicamenie el dia de la jornada
electoral, durante el horario en que esté abierta la casilla; v,
que tales actos provengan de las Unicas personas que estan
en condiciones de impedir la recepcién de la votacion en la
casilla, como. son los integrantes de la mesa directiva
correspondiente.

Para acreditar el segundo elemento, debe demostrarse
fehacientemente que la irregularidad ocurrida en la casilla es
decisiva para el resultado de la votacién, y que, de no haber
currido, el resultado pudiese haber sido distinto. Para este fin,
puede compararse el nimero de personas a quienes se les
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impidi6 votar, con la diferencia de votos entre Ia coalicién o
partido que ocuparon el primero y segundo lugar y considerar
que, si el nimero de personas es igual 0 mayor a esa
diferencia, se colma el segundo de los elementos y, por ende,
debe decretarse la nulidad de la votacién recibida en la casilla.

También puede actualizarse este segundo elemento de la
causal, cuando sin haber quedado demostrado en autos el
namero exacto de personas a quienes se impidid sufragar,
queden probadas en el expediente, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, que acrediten que a un gran ndmero de
electores les fue impedido votar y, por tanto, fue afectado el
valor que tutela esta causal.

Precisado lo anterior, este Tribunal estima que los agravios hechos
valer por el partido actor, devienen infundados, por Ias

consideraciones siguientes:

Del analisis integral de todas y cada una de las constancias qué
corren agregadas en el expediente en que se actla,
especificamente de las actas de jornada electoral, hojas de
incidentes relativas a las casillas cuya votacién se impugna, asi
como el acta de sesioén extraordinaria celebrada por la responsable
el dia primero de julio, no se advierte que se hubieran presentado
incidentes relacionados con los hechos que refiere el promovente,
en las casillas, 930 B y 931 B.

Tampoco existen en autos otros elementos de conviccién como

pueden ser los escritos de incidentes o de protesta, que hubieren
sido presentados por los representantes de los partidos politicos o
coaliciones contendientes ante las mesas directivas de tales casillas,
incluido el del actor, para acreditar que en verdad acontecié la

irregularidad que se alega.

Cabe sefialar que en materia electoral, como en ofras ramas del
derecho, existe la obligacién de las partes que intervienen en el
procedimiento contencioso, de aportar todas las pruebas pertinentes
para lograr el convencimiento pleno en el juzgador respecto de la
veracidad y existencia de los hechos o circunstancias que se
aleguen en juicio; asi, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5

9
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parrafo segundo, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado de Yucatan, en el presente caso,
correspondia a la parte actora demostrar los hechos en que basa su
pretension, es decir, comprobar que en las casillas que sefiala se
impidié el ejercicio del voto a especificas personas, identificandolas
plenamente y sefalando las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que tales hechos acontecieron; lo que no ocurre en la
especie, dado que, como ya se dijo, no obran en el expediente las
pruebas pertinentes que acrediten, como lo afirma el promovente,
gue en las casillas de referencia se haya impedido ejercer el voto a

electores con derecho a ello.

Por tanto, cuando la parte impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, carentes de prueba alguna, los

conceptos de agravio se deben calificarse como INFUNDADOS.

Por dltimo, y en por cuanto hace a la casilla 928 B, en efecto se
demuestra con la copia certificada que remite la responsable,
consistente en el acta de sesion extraordinaria de fecha, primero de
julio, que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 59 y 62,
parrafo segundo, de la Ley del Sistema de Medics de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado, posee el caracter de publica, con
valor probatorio pleno, queda plenamente acreditado, que no se les
permitié votar a tres ciudadanos, tal y como lo refiere dicha acta, que
en lo que sustenta, sefiala:

“siendo las diez horas con cincuenta minutos, se reporté que la

casilla 928, basica no dejaron votar a una persona ya que no

aparece en la lista nominal, a lo que el CAE del INE lieg6 a la

conclusion de que tal vez tenga dos credenciales y que siendo

las doce horas con cero minutos, se recibe el reporte de que

en la casilla 928, basica dos personas no aparecen en la lista

nominal a lo que el CAE responsable de esa casilla le dijo a las

personas que no aparecen debido a que no fueron a buscar su

credencial ya que al ser dado de baja la credencial anterior no
aparecieron en la lista nominal”

Sin embargo, contrario a lo sefalado por el recurrente, el hecho de

que no se les hubiera permitido votar a dichas personas. Tal

acoétecimiento, no constituye una causal de nulidad de casilla_, esto
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debido a que como ya quedé asentado en el marco normativo de
referencia, uno de los requisitos indispensables para que los
ciudadanos puedan ejercer validamente su derecho al voto, lo es
que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores, en
términos de lo que establece la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, tanto, federal, como local.

Lo anterior, a juicio de quienes resuelven, acredita plenamente que
los miembros de la mesa directiva de casilla actuaron apegados a lo
dispuesto por articulo 274, fraccion | y 1l de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que, en lo medular,
sefiala: que una vez que el secretario de la mesa directiva de
casilla haya comprobado que el elector aparece en la lista nominal

correspondiente, éste, podra ejercer su derecho al voto.

En consecuencia, no era posible permitir que dichos ciudadanos
pudieran ejercer libremente su derecho al voto, en virtud de carecian
de uno de los requisitos indispensables contemplados en articulo
17, fraccion lll, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefiala, que, para el ejercicio del derecho al
sufragio, los electores deberan: |. Estar inscritos en el Registro

Federal de Electores; Il. Tener la credencial para votar que expide

el citado Registro, y lll. Estar relacionados en fa lista nominal de
electores, sin que ello pueda ser interpretado como un
impedimento al ejercicio del derecho de sufragio del ciudadano,

como lo afirma el partido promovente.

En tales circunstancias contundentes que demuestren efectivamente
se haya impedido el ejercicio del voto a ciudadanos, sin causa
justificada, se debe considerar que en el caso no se actualiza la
causal de nulidad a estudio, y por lo tanto el agravio esgrimido
deviene INFUNDADO.

Por dltimo y al no tenerse por acreditas las supuestas violaciones

sustanciales que a decir de partido recurrente acontecieron en por Y\\

lo menos el 20% de las secciones electorales que conformaron &
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municipio de Tixpéhual, Yucatan, es que no se es dable atender
su pretension de nulidad de la eleccidn, con base al articulo 9,
fraccion |, de la Ley del Sistema de lVIédios de Iimpugnacion en
Materia Electoral del Estado.

En consecuencia, ante lo INFUNDADOS, de los agravios hechos
valer, lo procedente es confirmar los resultados consignados en el
acta de cédmputo municipal, la declaracion de validez y Ia
expedicidn de las constancias de mayoria relativa, otorgadas a la
planilla ganadora del Partidd Revolucionario Institucional en la
eleccion de regidores para integrar el Ayuntamiento de Tixpéhual,

Yucatan.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

UNICO. Se confirman los resultados consignados en el acta de
coOmputo municipal, la declaracién de validez y la expedicidon de las
constancias de mayoria relativa, otorgadas a la planilla ganadora
del Partido Revolucionario Institucional en la eleccidén de regidores

para integrar el Ayuntamiento de Tixpéhual, Yucatan.
NOTIFIQUESE, conforme a derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron la Magistrada

y los Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado, Licenciados en Derecho Lissette Guadalupe Cetz
Canché, a cuyo cargo estuvo la ponencia de este aéunto; Javier
Armando Valdez Morales y Abogado Fernando Javier Bolio Vales,
éste Ultimo en su caracter de Presidente, ante el Secretario General
de Acuerdos, Licenciado en Derecho César Alejandro Gdngora

Méndez con quien legalmente actian. - Doy Fe.
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