RECURSO DE APELACION.
Q - EXPEDIENTE NUMERO: RA - 19/2015
ACTOR: MANUEL JESUS LOPEZ RIVAS,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJD
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
YUCATAN
TERCERO INTERESADO: NINGLING
MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO
JAVIER ARMANDO VALDEZ MORALES.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEEL ESTADC DE YUCATAN

Tribunal Electoral del Estado de Yucatan. Mérida, Yucatan, a veintisiete
de octubre de dos mil dieciséis.

VISTOS: para resolver los autos del recurso de apelacion al rubro indicado
promovido, por el Partido Accién Nacional por conducto de su representante
propietario ciudadano Manuel Jesos Lépez Rivas, ante el Consejo General

del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan en contra de

la resolucién del Consejo General del Organc Electoral Local, de fecha diez
de noviembre del afio dos mil quince, respecto de la imposicién de multas al
partido impugnante por las irregularidades encontradas en la revision del
informe anual, correspondiente al ejercicio 2014,

Dz 72>

RESULTANDO:

ANTECEDENTES.

I. Revision de informes.
El Paride Accidn Macional presentd ante el Institute Electoral v de
Participacion Ciudadana de Yucatan, los informes de ingresos totales y

gastos ordinanos del origen, destino y monto de los ingresos que recibieron

por cualquier modalidad de financiamiento, asi como de su empleo vy
aplicacion respecto del ejercicio ordinario 2014,

Il. Acto impugnado.

Mediante resolucién de fecha diez de noviembre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, determind imponer diversas multas al Partido Accién Nacional, por
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diversas irregularidades, encontradas en el citado informe; mismas que, se
sefialan en la tabla posterior los resolutivos impugnados, motivos,
cantidades comprobadas deficientemente y multas impuestas (sancion y
monto), que se encuentra impugnadas mediante el presente recurso y son

los siguientes:

RESOLUTIVOS MOTIVO SANMCION y MONTO
IMPUGNADOS
Resoclutive,  Segundo gque | Se sefiala omisiones, | 8 faltas de cardcter formal y
corresponden a las | extemporaneidad, aclaraciones, | calificadas como leves.
Ohservaciones. @ inconsistencias y diferencias | (Multa: $15,948.36)

4, (el partide polltico presento
gxtempordneaments y @
solicitud de la Unidad Técnica
de Fiscalizacidn, la copia del
contrato de apertura de la
cuenta bancaria BBVA
BANCOMER con ndmero de
cuenta 01955726158  del
Comité Directivo Municipal de
hérida.

7, En lo relativo a los formatos
IAF  del Comité Directivo
Estatal ¥ del Comite Directivo
Municipal de Mérida continuo
presentando diferencias entre
los importes de los activos
fijos reportados en los saldos
finales v los  importes
registrados en la Balanza de
comprobacién  al 31 de
diciembre de 2014,  Igual
contindo  con  SU efror U
omisiin en el formato 1AF en
el que registro un  aire
acondicienado tipe minisplit y
una multifuncional officejet a

rubros inexistentes.

8, Mo efectud las
rectificaciones de los aslentos
contables da las

depreciaciones  del Comite
Directivo Municipal de Mérida
de la cuenta contable de
Activos de Mobiliario y Equipo
y de los rubros de edificios,
mabiliario y equipo, vehiculos,
equipos de computo, equipos
de sonido v video y equipo de
comucacion.

10, no efectud las aclaraciones
o rectificaciones relatives al
saldo en negative de la
subcuenta subsidio al empleo
por un importe de 53,396,36.
11, Omisién en presentar la
infermacion sobre los montos
minimos vy maximos y la
periocidad de las cuotas de
sus afiliados, asi como las
aportaciones de 5U5

entre formatos 1AF [inventario
de activo fjo). Asi como falta de
Informes o rectificaciones de
saldos en la subcuenta, o de los
montos maximos minimos de
las cuatas de los afiliados.
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organizaciones
determinada.
12, no entrego el formato
concentrado comodatos en
medio magnético y en forma
impresa, no acreditc |a
propiedad o posesidn legitima
del wvehiculo dado en
comodato por la C. Emilia Salis
Couoh., no entrego las copias
de las identificaciones oficiales
vigentes de Eloy Quijano
Méndez, Santos Uk Kantan y
Juana Beatriz Pacheco Pat, con
quienes celebrd contratos de
comodato de vehiculos.

17, (%1 presento ka
documentacién que respalde
el enterc de los impuestos
retenidos (ISR, de salarios,
A, etc,) gue efectud por la
emisidn de diversos cheques y
transferencias a nombre del
mismo partido

28, no entrego el formato CF-
BITACORA (control de folios
de recibos de bitdcoras de
vidticos, pasajes y  pastos
menores) de forma impresa y
&n medio magnético,,
presentd los formatos
BITACORA con  errores
omislones ya que no  se
encuentran firmados por el
representante  del drgano
interna del partido politico y

que  haya

copia de fla credencial de
elector de la persona quien
realizo el pago.
Resoclutive  Segundo  que | Se  detectaron  saldos  en | Falta sustantiva y calificada
corresponde a la Observacion | negativo, sepan el libro mayer | como grave ordinaria.
5 acumulado del 1 de enerp al 31 | (Mulia: 511,628.91)
de diciembre de 2014
Resolutive  Segundo  que | El partido politico no comprobd | Falta sustantiva y calificaca
corresponde & la Observacidn | gastos ordinarios de | como grave especial.

f:

5399,548.67 y en gastos por
actividades especificas por un
importe de $3,198.52

(Multa: 5402,747.19)

Resolutiva  Segundo  que
corresponde a la Observacion
18:

El partido politico: a) no anexg
coplas de |a credencial para
vobar con fotografia vigemte de
ambos lados de Ios
correspandientes arrendadores
de los municipios de Hocaba,
Telkhac Pueblo, Tekal de
Venogas, Calotmul, Chacsinkin,
Hoctdn, Homun v Baca. b}
omitid presentar el formato CF
RENTA en medio imprese v en
medio  magnétiko. ¢ no
presentd  los  contratos  de
arrendamiento de los bienes
inmuebles que indican en los
formatos renta  [recibo  por

Falta sustantiva y calificada
como grave ordinaria,
{Mulra: $31,885.00)
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renta) que presentan.
Resolutivo Segundo que El partido politico  omitid | Falta sustantiva y calificada
corresponde a la Observacién | entregar la factura digital con | como grave ordinaria.
25: su respectiva venficacidn ante | (Multa: 53,650.00)

el SAT, por el gasto reportado
mediante la pdliza de 15 de
agosto. de 2014, E-2080 con
cheque 26445 de la cuenta del
Comité Directivo Estatal, a
naombre de Glendy Maribel
Bautista Poot, por un importe
de 5469000 vy corregir la
omision derivado de la poliza E-
2020 de & de octubre de 2014,
a nombre de Abraham
Alejandro Cimara Mavarro por
un importe de 55,000.00 ya que
presento una factura con folio y
serfe 21 cuyo Mmporte es de
56,960.00 la cual no fue
registrada en su tetalidad,
teniendo una diferencia de
$060.00.

lll. Recurso de Apelacion.

1. Demanda. El trece de noviembre del dos mil quince, el ciudadano Manuel
Jests Lopez Rivas, representante propietario del Partido Accion MNacional
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, promovié recurso de apelacion en contra de la
resolucion precisada en el apartado anterior, especificamente respecto de
los rubros antes senalados.

2. Turno. Por acuerdo de fecha veintitrés de noviembre del dos mil quince,
el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan
ordend integrar el expediente RA.-19/2015 y turnarlo al Magistrado Javier
Armando Valdez Morales, para su sustanciacion y, en su oportunidad, la
formulacion del proyecto de resolucién atinente, lo cual se cumplimento en
la misma fecha, por el Secretario General de este Organo Jurisdiccional.

3. Admisién. En fecha veinte de octubre del afio dos mil dieciséis, el Pleno
de este Organo Electoral admitié a tramite el medio de impugnacion,
radicando el asunto de mérito, y teniendo por rendido el informe
circunstanciado de ley.

4. Cierre de instruccién. Por acuerdo de fecha veinticinco de octubre de
dos mil dieciséis, el Magistrado Instructor admitié y valoro las pruebas
ofrecidas por la parte actora, y al encontrar debidamente integrado el
expediente de mérito, ordend el correspondiente cierre de instruccion,
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procediendo a la elaboracion del proyecto de sentencia que hoy se emite,
con base en los siguientes:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de Yucatan,
ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacién, por razén de la materia, por tratarse de una conftroversia
relativa a la imposicidn de sanciones al Partido Accion Nacional, derivadas
de un proceso de fiscalizacion con motivo de la revision al informe anual
presentado por el partido politico actor, correspondientes al periodo
ordinario 2014; y cuyo fundamento juridico respecto a la competencia, se
encuentran previstos en los articulos 41, 116, fraccidn IV, incisos c) ¥ I} de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 75 Ter de la
Consfitucion Politica del Estado de Yucatan; articulo 349 primer parrafo,
fraccion IV: 350, 351 y 353 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan; asi como en los articulos 2, 3, 18
fraccion |l inciso b), 43 fraccion Il inciso a) de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Y ucatan.

SEGUNDO. Procedencia del recurso. El medio de impugnacion retine los
requisitos de procedencia, como a continuacion se explica.

l. Elementos de procedencia.
Requisitos generales de la demanda.

a) Forma. La demanda cumple con los requisitos generales de procedencia
establecidos en el articulo 24 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, pues se presento

por escrito, con &l nombre completo y firma del promovente, ante la
autoridad responsable, v en él se exponen los hechos y argumenios para

demostrar la violacién a los derechos del partido politico actor.

b) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, ya que la
resolucion que se combate se resolvid el dia diez de noviembre del aho dos
mil quince, y la demanda se presentd ante la autoridad sefialada como

responsable el trece de noviembre del afio dos mil quince, es evidente
que su presentacion se ajusto al plazo de tres dias habiles, establecido en
el articulo 21 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Yucatan.

Lo anterior, si se toma en consideracion que la presente controversia no
corresponde a un proceso electoral o de participacion ciudadana, sino de
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FECUrsas.

a).-Violacién al principio

La lrespuns-ﬁb]& resolvid

Los articulos 41, fraccidn |1; y 116 faccién

de legalidad, considerarlas como falta | IV inciso B} de la Constitucién Politica de
exhaustividad, sustantivas y calificada | los Estados Unidos Mexicanos.
Observacion 18 coma Erawve,

argumeniando la

responsable que  mi

representada a) no anexo
copias de la credencial
para votar con fotografia
vigente de ambos lados
de los correspondientes
arrendadores  de  los
miunicipios de Hocaba,
Tekchac Pueblo, Tekal de
Venegas, Calotmul,
Chacsinkin, Hoctdn,
Homin y Baca. b) omitid
presentar el formato CF
RENTA en medio impreso
v en medio magnético. c)
no presentd los contratos
de arrendamienio de los
bienes inmuebles que
indican en los formatos
renta (recibo por renta)
que presentan,

El actor del juicio no
eXpreso  agravios  en
cuanto a asia
pbservacitn, en su escrito
inicial de demanda, |

'5}- En cuanto @ la NO SE ESTUDIARA EL FONDO.

observacidn 25,

De igual forma como se aprecia en el recuadro arriba insertado la parte
actora aduce que se viola el principio de legalidad y de acceso a la justicia
completa, en lo referente al principio de congruencia de la resolucion debido
al incorrecto analisis competencial relativo a este asunto, asi como de la
documentacion presentada per la parte actora, reiterando el principio de
legalidad invocando el actor los articulos 116, fraccién IV inciso B) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 16 apartado
“A” de la Constitucién Politica del Estado de Yucatan y el articulo 104 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,
vigente, en donde se manifiesta que en los articulos de referencia debe de
regir los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad y profesionalizacion en las sentencias de la
funcién de los érganos estatales y federales. Y al no aplicar la responsable
la ley de forma correcta, es decir al realizar un argumento de valoracion
probatorio de manera general y también de manera conjunta, ya que en la
mayoria de los casos no se identificod el gasto realizado, pero entonces
asegura hubo casos en que si se observd, sin embargo aduce que la
autoridad no es precisa ni concreta en establecer los casos especificos en
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que fueron detectadas o adverlidas anomalias en el procedimiento
fiscalizador & impone la sancién de forma general ya que la responsable
cuenta con la documentacion fiscal correspondiente.

Estudio de Fondo. El asunto que nos ocupa se circunscribe a analizar si lo
resuelto por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, en la parte de la resolucion que se estudia se apegd
© no a derecho, para lo que se estudiara el agravio Primere en forma
conjunta, relacionados con la falta e indebida fundamentacion y motivacion,
falta de exhaustividad e incongruencia, asi como falta de valoracién de
pruebas e inexistencia de las infracciones, por lo que se refiere a las faltas
formales. Ahora en relacion a las faltas sustantivas se estudiaran de forma
individual los agravios relativos al cumplimiento de la normatividad por parte
del ente infractor o inexistencia de las infracciones e indebida valoracién de
pruebas y de forma conjunta los agravios relatives a  indebida
fundamentacién y motivacion, incongruencia, falta de exhaustividad y falta
de justicia completa contenidos en los Agravios Segundo al Cuarto. Lo
anterior, ya que dicho orden privilegia la imparticion pronta y expedita de
justicia que marca la Constitucion, toda vez que de resultar fundados en &l
estudio conjunto o en el individual, conforme lo sefialado, seria suficiente
para revocar la sentencia en el apartado que asi lo amerite, lo que no
depara perjuicio al actor, dado que en el estudic de los agravios |o
importante es que todos sean analizados, sin que cause afectacion que se
realice de manera conjunta o separada o incluse en un orden diverso al
planteado por el impugnante. Sirve de apoyo el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, contenido en la
jurisprudencia  04/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION",

En principio, resulta necesario determinar en qué consiste el principic de
legalidad en su vertiente de fundamentacidn y motivacion, toda vez que el

como lo hizo, las conductas que se le imputaron ¥ en consecuencia,

impenerle las sanciones que estima indebidas en relacién a las faltas

\

N\

3

partido politico se duele de la falta de expresion de razones aducidas por la\,
responsable, para tener por acreditadas las faltas v calificar de la form

cometidas, asi como lo referente a que la autoridad no fue exhaustiva en
analizar sus aseveraciones y pruebas; asi como la falta de congruencia que
aduce en la resclucitn en estudio, ya que son los temas medulares en los

agravios del recurrente, para posteriormente hacer el anslisis de log mismos

pig. 11
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tomando en cuenta todos los aspectos plasmados en el escrito de
impugnacion.

En primer término, es importante precisar que el principio de legalidad en
materia electoral basicamente se sustenta en que los actos ¢ la actuacion
de la autoridad electoral, se sujete invariablemente a lo previsto en la
Conslitucién Federal v, en su caso a las disposiciones legales aplicables,
tanto para proteger los derechos politico electorales de los ciudadanos
mexicanos, como para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su
caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades
electorales federales y locales, criterio que encuentra suslente en la
Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion con numero de tesis S3ELJ 21/2001 de rubro:
“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL".

Asi. debe decirse que el parrafo primero, del articulo 16 de la Constitucion
Federal, establece el mandato para todas las autoridades de fundar ¥
motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, esto es,
deben expresar las razones de derecho y los motivos de hecho

considerados, para su dictado.

En este contexto, la falta de fundamentacién y motivacion constituye una
violacién formal, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto, asi como las razones que se hayan considerado para estimar que el
caso puede encuadrarse en la hipblesis prevista en una norma juridica
determinada.

Con base en lo anterior, el imperativo constitucional de fundar un acto o
determinacién de autoridad, radica en la obligacion de ésta, de sefnalar con
precision el precepto legal aplicable al caso concreto.

Por su parte, la obligacién de motivar un acto de autoridad, se entiende
como la expresion de las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevan a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por

la norma legal que se invoca como fundamento.

Las anteriores consideraciones tienen sustento en la tesis de jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn,
con nimero de Tesis 390963. 73. Séptima Epoca. Apéndice de 1885. Tomo
I, Parte SCJN, Pag. 52 cuyo rubro es °‘FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION",
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Cabe precisar, que la contravencion a ese mandato constitucional, no
solamente se aclualiza con la ausencia de fundamentacion y molivacion,
sino que ademas, se estimard wulnerado tal derecho fundamental, en
perjuicio del gobernado, cuando también sea el supuesto de una indebida
fundamentacion y motivacion expuesta por la autoridad emisora del acto.

Con base en lo anterior, habra una indebida f undamentacion, cuando el acto
de autoridad si invoca un precepto legal, sin embargo, éste resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas del caso concreto. lo
que impide su adecuaciéon o encuadre en la hipotesis normativa.

Par su parte, la incorrecta o indebida motivacion, atiende a que la autoridad
emisora del acto de molestia, si indica las razones que tiene en
censideracion para emitir el fallo; sin embargo, éstas se encuentran en

discordancia con el contenide de la norma legal que se aplica al caso.

Es decir, las razones que da la autoridad sefialada como responsable, para
Justificar su determinacion, no son véalidas o resultan insuficientes para
sustentar la emision del acto que se considera transgresor de la esfera
Juridica de los gobernados,

Lo anterior, tiene sustento en la tesis relevante emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, con nimero de
Tesis 175931, 1.30.C.532 C. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XX, Febrero de 20086, Pag. 1816,
publicada bajo el rubro "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR'.

A

Lo

Con base en lo anterior, tratandose de la imposicion de multas o sanciones

por parte de la autoridad electoral administrativa, se considera que existe

transgresion al articulo 16 Constitucional en su vertiente de indebida
fundamentacion y motivacién, cuando en la resolucién no se razona
pormenorizadamente las circunstancias atenuantes o agravantes que
concurrieron en el hecho infractor para efectos de calificar la falta, su [

gravedad y, por consiguiente, la individualizacién de la sancién a impaoner,

También se actualiza la trasgresién a dicho precepto cuando, la conducta
no encuadra debidamente dentro de la descripcion normativa v no se
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expresan todos los elementos de la misma en la resolucion para calificar la
falta o su individualizacion,

Del mismo modo, se actualizara la transgresion a la disposicion suprema
antes citada, cuando no se toma en cuenta, conforme a la ley y a la lGagica,
los limites minimos y maximos establecidos como pena para la imposicion

de una sancion.

Lo anterior, con el objeto de que el falle cumpla con los principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad exigidos por el diverso numeral 22
de la propia Constitucion federal, que establece gue toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

Ahora bien en cuante al principio de congruencia que debe regir en toda
sentencia, éste estriba en que la sentencia de un asunto debe dictarse en
concordancia con la demanda y con la contestacién, formuladas por las
partes, y en que no contenga resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste
en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en
el acto o resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al reselver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, gque la forna contraria a derecho, las
presentes consideraciones encuentran apoyo en la Tesis de Jurisprudencia
nimero 28/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién bajo el rubro siguiente: “CONGRUENCIA EXTERNA E

INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA"

Ahora bien en relacién a la exhaustividad en las sentencias, es una
exigencia cualitativa, se traduce en que, el juzgador no sélo cumple con
ocuparse de cada cuestion planteada en el litigio de una forma cualquiera,
sino cuando lo hace a profundidad, explora y enfrenta todas las cuestiones
atinentes a cada tépico, despeja cualquier incognita susceptible de generar

inconsistencias en el discurso, enfrenta las diversas posibilidades

pag. 14



R.A-19/2015

advertibles en cada punts de los temas sujetos a decision, expone todas las
razones tenidas en cuenta para la asuncidn de un criterio, sin reserva
ninguna, y en general, revela vy explica en su totalidad lo que le sirvid para
adoptar una interpretacion juridica, la integracién de una ley, la valoracién
del material probatorio, el acogimiento o deseslimacion de un argumento de
las partes o de una consideracion de las autoridades que se ocuparon antes
del asunto, esto Ultimo cuando la sentencia recaiga a un medio impugnativo
de cualquier naturaleza, aseveracion que encuentra apoyo en la
Jurisprudencia con nimero de tesis S3ELJ 12/2001 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién del rubro siguiente:
"EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE".

Por lo que, los principios de congruencia ¥ exhaustividad, obligan al
juzgador a decidir las controversias planteadas vy contestaciones
formuladas, asi como las demas pretensiones deducidas oportunamente en
el asunto, de tal forma que se condene o absuelva, resolviendo sobre todos
¥ cada uno de los puntos litigiosos que hubiesen sido materia del debate; en
esas condiciones, si la responsable dicta una resolucién tomando en cuenta
sClo de manera parcial la demanda y contestacion formuladas, tal sentencia
no es precisa ni congruente y por tanto, viola los derechos del peticionario,

Estudio de Agravios en relacién a las faltas leves (Primer Agravio).

Ahora bien, en primer término se analiza el conjunto de faltas calificadas por
la autoridad administrativa electoral local, como formales, leves, que se

encuentran identificadas con las conclusiones a las observacicnes 4, 7, 8,

?

10, 11, 12, 17 y 28 del Considerando veintitrés de la resolucién impugnada,
en relacién con los agravios propuestos por el recurrente, para determinar si
estan correctamente fundadas y motivadas, son congruentes y exhaustivas,
si se cumplié con el principio de justicia completa y si fueron valoradas las
pruebas aportadas.

Al respecto, cabe precisar que el recurrente aduce que se viclenta a
principio de legalidad previsto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que, desde su perspectiva, sin fundar ni motivar, se
establecen las faltas controvertidas, v se imponen sanciones de caricter

=

pecuniario, por inconsistencias, en la documentacion entregada y ademas
considera gue no se observan los principios rectores de derecho, como son
legalidad, congruencia, exhaustividad y de justicia completa; ademas de que
no se valoran las pruebas aportadas en su conjunto.

.
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En primer término, resulta pertinente sefialar que, el principio de legalidad
consistente en la garantia formal para que los ciudadanos v las autoridades
electorales actGen en estricto apego a las disposiciones consignadas en la
ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo.

Del principio de legalidad constilucional se pueden extraer los siguientes

elementos:

{. Constar por escrito. Diche elemento consiste en que todo acto de
autoridad que pueda afectar de alguna manera |a esfera juridica de los
ciudadanos o de las agrupaciones politicas debe constar por escnto;

2 Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste que para gue un
acto de autoridad tenga eficacia juridica es necesario que emane de una
autoridad competente, entendida la competencia come el conjunio da
facultades y atribuciones con el que el ordenamiento juridico inviste a una
determinada autoridad, cuya existencia, organizacion y funcionamiento

estan previstos en el propio conjunto normativo; y

3 Debida motivacion y fundamentacion. La motivacion debe entenderse
como el sefialamiento preciso de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas gue han determinado a la autoridad a
emitir el acto, y la fundamentacion en el enlendido de la invocacion del
precepto juridico que la autoridad considera aplicable al caso particular

como ya se ha indicado.

En este orden es necesario admitir que la falta de alguno de los elementos
acarrea gque el aclo emitido por la autoridad responsable, pueda
considerarse que carezca de eficacia juridica y por tanto devenga en ilegal.

Ahora bien. el principio de legalidad en la materia electoral se enmarca a su
vez, por lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque si bien, cualquier acto de autoridad
debe cumplir con las exigencias constilucionales de fundamentacion y
mofivacion, la forma de satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza

particular del acto.

En ese sentido, el principio de legalidad en materia electoral significa la
garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actien en eslricto apego a las disposiciones consignadas en la ley de la
materia v a la Constitucién, de tal manera que no se emitan o desplieguen

conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.
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Conforme con el articule 123 fraccion XLVI de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, es el Consejo General
del Instituto Electoral y Participacidn Ciudadana de Yucatan, quien tiene la
atribucion de conocer las infracciones a la normativa electoral y, en su caso,
imponer las sanciones correspondientes.

Al cumplir con tales atribuciones previstas en la normativa de la materia, la
autoridad electoral administrativa, necesariamente debe tomar en cuenta las
circunstancias particulares que se presentan en cada caso, asi como la
conducta que cada partido politico tuvo, respecto de los hechos que dan
lugar a la determinacion de una infraccion administrativa, a partir de todos
los elementos relacionados, y contando con una facultad discrecional para

calificar la gravedad o levedad de una infraccién y para imponer la sancién
atinente.

Ahora bien, la calificacion de la infracciéon no puede realizarse en forma
arbitraria o caprichosa, sinc que debe hacerse expresando las razones que
justifiguen la adecuacion de la infraccion con la sancién, para lo cual deben
tomarse en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas del caso
concreto (hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de la
falta cometida, asi como la conducta y la situacién del infractor en la

comision de la falta), y con ello atender a un criterio de proporcionalidad
entre la infraccion y la sancién a aplicar.

En efecto, se debe destacar, que la fundamentacién y motivacién con que
debe contar fodo acto de autoridad que cause molestias, debe encontrarse

sustentada en lo preceptuado por el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, se debe sefalar con precision el preceplo aplicable al caso y
expresar concretamente las circunstancias especiales, razones parliculares
y las causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision;
debe existir ademas, una debida adecuacion enfre los motivos aducidos y
las normas aplicables al caso planteado.

Para que exista motivacion y fundamentacién, basta que quede claro el
razonamiento sustancial sobre los hechos y causas, asi como los
fundamentos legales aplicables, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para
que se comprenda el argumento expresado; en este tenor, la ausencia total
de motivacion o de la argumentacion legal, o bien, que las mismas sean tan
genericas o imprecisas, que no den elementos a quienes en determinado
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momento estimen lesionados sus derechos, a efecto de poder combatir los
razonamientos aducidos por la autoridad, puede dar lugar a que se
determine que se actualiza la ausencia de motivacién y fundamentacion.

Como se dijo se considera que, habrd una indebida fundamentacién,
cuando el acto de autoridad si invoca un precepto legal, sin embargo, éste
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas del caso

concreto, lo que impide su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa.

Habra una incommecta o indebida motivacién, cuando la autoridad emisora
del acto de molestia, si indica las razones que tiene en consideracion para
emitir el fallo; sin embargo, estas se encuentran en discordancia con el
contenido de la norma legal gue se aplica al caso.

En el caso concreto, el Consejo General del Organo Electoral Local,
preciso las faltas en que incurrid el partido actor, las cuales se sintetizan de
la siguiente manera:

Noamero do Descripoidn de o falla o Nommatividad transgredida.

conclusién,  frregularidad,

Resolulivo, 4, (8l partido politico presenlo El paridc polilico, incumplid, con o
Segundo que extempordneamenie y a soficltnd de  establecido en & numera 1.4 de fos
corresponge Ip Unided Técnica de Fizcalizacidn, Lineamisnips Generalas del insidulo oo
a Ias la copia el contrafo die aporiura de  Procodimienios Eleclorales ¥
conclusiones la cuenta bancaria BAVA Paricipacidn Chndadana del Esledo de
de las BANCOMER con nimero de cuenta Yucatdn, Relativo a los Ingresos, Egrescs
ohsarvacione 01955726158 del Comité Directive y Documentacidn Comprobafora de los
5 4., 7. B Municipal de Ménda, Recursos de los Paridos Poliicos y
10 11, 12 Agrupaciones Politices ¥ lo previsto en e/
i7 v 28 ool numeral 3.3 primer pamalo de  los
considerando Lingamienfos  Tacnicos del inshiluto de
viririfrds. Procedimienios Eloctorales ¥

7, En lo refalivc a los formalos 1AF
del Comiléd Directivo  Eslatal y del
Comilé Directive Municipal de Mérida
conlinug  presentendo  diferencies
entre fos imporias de los activos fifos
reporiados en log saldos fineles y fos
importes . registrados en la- Balanza
de comprobacidn al 31 de diciermbra
de 2014, Igual conlinio con su emor
w omisidi an el formata AR en ef que
regisfro un aire acondiclonads Fpo
mmiriseit ¥ ura molifuncional officajel
a rubros inexistentes.

Participacién Civdadana del Estado de
Yucatdn, para fa Presenfacidn de los
Informes de Ongan, Monlo. Empleo y
Apficacidn de Ilos Recursos de los
Partidos  Politicos y  Agrupeciones
Polilicas, provocando que Ja Fiscalizadora
no lviere en bempo y en forma, e
regisiro de la cuenia.

El partido palitico, incumplid, con lo
eslaliecido en o5 numerares 1.4, 37 ¥
3116 de fos Lineamientos Generales def
instifuto de Procedimientos Eleclorales y
Pariicipacidn Cludadans del Eslado ae
Yucaldn, Relalivo & los Ingresos, Egresos
¥ Documenlacidn Comprobatoria de- log
Recursos de los Parlidos Poflticos y
Agrupaciones Politicas y fo previsto en los
numerales 3.90 y 6.2 de los Lingamianios
Téonicos del nslifulo de Procedimienios
Elecioraias y Participacidn Cludadana def
Estado de Yucatdn, para fa Presentacion
de fos Informes de Omgen, Moo,
Empleo y Apfcaciin de los Recursos dg
los Parlidos Polllficos vy  Agrupaciones
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8, No efeciud las reclificaciones de
fos asienfos confables de las
depraciacionaes del Comité Dirsclivo
Municipal de Mérida de la cuenia
confable de Activos de Mobiiano y
Equipo v de los rubros de edificios,
mabitiafio  y  equipo,  wvehicwos,
equipcs de compulo, equipos da
sonido ¥y wvideo y equipo de
comunicaciin,

10, No eleclud las sclarsciones o
reclificaciones relativas al saldo en
regalivo de la subcuenta subsicio al
emplen por un importe de 33 396 .36,

11, Omisidn en preseniar Ia
informacidn  sobre  los  monlos
minimas y maximos y la parocidad
de fas cuotas de sus afiados, asi
como 188 aporfaciones de  sus
organizacionas que haya
determinado,

12 No  enlrego  of  formalo
concenfrado comodalos en madia
magnéfico y en forma impresa, no
acredito la propiedsd o posesion
iegilima  del  wvehfcilo dado  en
comodale por la C. Emilis Sofs
Couah., na entrego las copias oe las
identificaciones oficiales vigentes de
Eloy Quifano Mdéndez, Sanfos Uk
Kanton y Juana Bealriz Pacheco Pat,
con  quienes ocaletrd conlreios de
comodalo de vehicwlos

R.A.-19/2015

Politicas, provocando que la Fiscalizadora
no luvo certeza sobre los activos con que
cuenta al parfid.

El parlido politico, incumplid, con o
establecido en los numerales 1.4 y 316
de los Lineamienlos Generales daol
Inslituio de Procedimientos Eleclorales y
Parlicipacidn Ciudadana del Esladn de
Yucaldn, Refathvo a los ingresos, Egresos
¥ Documentacion Comprobatoria de los
Recurses de los Parfidos Polilicos y
Agrupaciones Paolliicas, provocando que
fa Fiscafiradora no pueda delerminar in
vida ulil de cada bien,

El partido poiltico, fhcumplid, con o
establecido en fos numerales 1.4 y 316
de los Lingamientos Generales oel
Instituto de Procedimisntos Eleclorales y
Participacidn Ciudadana el Eslado de
Yucatdn, Relalivo 8 ios Ingresos, Egresos
¥ Documenlacidn Comprobaloria de los
Recwrsos de fos Parfidos FPoliticos y
Agrupaciomes Polilicas, provocando que
‘a8 Fizcalizedora no cuenfe con los
registros contables correclos del partido.

El parfido poliico, imcompli. con o
establecidd en eof numera 1.4 de fos
Linsamienios Generales del Institulo da

Procedimienios Eleclorplas ¥
Participacidn Crdadana del Eslado de
Yucatdn, Relativo a los Ingresos, Egresos
¥ Documantacién Comprobaloria de los
Recursos de los Partidos Poilticos

Agrupaciones Foliticas ¥ lo previslo en ol
mmeral 311 de  lps  Lineamienios
Tacnicos del instifito de Procedimianios
Electorales y Participacidn Clundadana def
Eslado de Yucaldn, para la Presentacidn
de los Informes de  Orgen, Monto,
Empleo y Aphcacion de los Recurses de
o5 Paridos Polllices y  Agrupaciones
Pallticas, provocando que 'a Fiscalizadara
ho cuente con la informacion cevara para
establecer fos flopes de cuolas ¥
apovfaciones que &l mismo partido politico
56 ha delermingda .

El partido poiiies.  incumplid,  con el
arliculo 200 parmafo cuaro del Cooigo
Fodaral do instiluciones y Procedimisnios
Electorales; en el Acuerds CGEE2013
dictado por el Conssjo General del
emonces (FE; y jo establecido en los

numerales 14, y 312 de los
Lingamignios Generales del Instituto de
Procedimienios Electornies ¥
Participacidn Ciudadana del Estado de
Yucatdn, Relalivo & los Ingresos, Egresos
¥ Documenfacidn Comprobaloria de los
Recursos de Jos Paridos Pallticos y
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17, No presento la documentacion
gte  mespalde el emlsro dg oS
impuestos  refenides (ISR, de
salarios, VA, elc,) que efectud por la
emisidn de diversos cheques
transferencias a rombre del mismo
partido.

28, No entrego ef formato CF-
BITACORA (confrol de folios de
recibos de bitdcoras de wahoos,
pasajes y gasios menoras) de forma
fmpresa ¥ en medio magnédico.,
presentd fos formatos BITACORA
COMN BITOras. ) Omisionas ye que no 5e
encuetiran  firmados por @
representante de! drgano intermno def
partido polltico y copla de s
cradencial de eleclor da la parsona
quign realiro el pago.
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Agrupaciones Polilicas y lo previsio en al
ntmeral 390 de  los  Lineamienios
Técnicos del instifuto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatdn, para la Presemlacién
de los Informes de Ongen Monlo,
Empien y Aplicacidn de los Recursos de
los Partidos Foliticos ¥ Agrupaciones
Politicas, provocando que la Fiscalizadora
al no contar con of formato concentrado-
comodato, no pueds Nevar el confrol
adecuado,

El partido politice, incumplid, con of
artfculo 86 parrafo cuarto de la Loy del
Impuasto Sobre [s Renta y lo esfablecido
@it los numerales 1.4, 3.13 y 3.24 do los
Linsammientos Genevales del Inshifufo do
Procedimienios Eleclorales ¥
Participacidén Ciludadana el Estado de
Yucatan, Redativo a los ingresos, Egresos
y Documantacian Comprobatoria de los
Recursos oo fos Parides Poliicos ¥
Agrupaciones Poliicas ¥ lo previsto en ef
pumaral 3,53 de los  Lineamientos
Técmicos del insilufo de Procedimientos
Etectorates y Participacidn Cludadana del
Estado de Yucaldn, para ja Presentacidn
de los Informes de Origen, Monto,
Empieo y Aplicacidn de los Racursos de
jos Partidos Poillicos y Agrupaciones
Politicas, provecando que la Fiscalizadora
mo fenga la certeza de que & partido
poiltico haya cumplido con su obligacion
de haber enlerado & 13 suloridad
cormaspondianie los impuesios relenidos
por salarios, servicias profesionales,, por
arrendamiento, IVA e I5R.

El partido poiitico, incumplis, con lo
aslablecido en los numerales 1.4 y 3.16
do jos Lineamienlos Generales del
institufo de Procedimientos Eleclorales y
Parficipacidn Ciudadana del Estado de
Yucatdn, Relative a los Ingreses, Egreses
y Documentacidn Comprobalfora de (05
Recursos de los Parfidos Polfticos ¥
Agrupaciones Polificas y lo previsio en los
numerales 354, 355 y 390 de los
Lineamignios Técnicos del inshiluto de
Procedimiantos Eleclorales ¥
Participacion Ciudadana del Esiado de
Yucaltdn, para la Presentacidn de (05
informes de Origen, Monto, Empleo y
Aplicacidn de los Recursos de 108
Partidos  Polfticos  y  Agrupaciones
Politicas, provocando que la Fiscalizadora
mo pueda fevar & conlrol Bdecuado de
las bitdcoras. i

Ahora bien, conforme lo precisado, las faltas se actualizaron en unos casos
por inconsistencias en la documentacion presentada y en ofros porque se
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omitio la exhibicion de la documentacion solicitada; como se observa en el
cuadro antes franscrito, en razon de lo anterior, la autoridad responsable
Consejo General del Instituto Electoral y Participacién Ciudadana de
Yucatan, al emitir su determinacién respecto de las faltas antes sefaladas,
establecio que el partido politico recurrente incumplid con la normativa
electoral, en apego a las disposiciones contenidas en la entonces vigente
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,
Los Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan para la Presentacion de los
Informes de Origen, Monto, Emplec y Aplicacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas y los Lineamientos Generales del Instituto
de Procedimientos Electorales y Participacién Ciudadana del Estado de
Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentaciéon Comprobatoria
de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas,

sefialando los dispositivos legales violados en cada falta v motivando
también su determinacion.

Fosteriormente y al tener por acreditadas las infracciones, la autoridad
administrativa elecloral local, llevé a cabo la calificacian de las faltas, para
determinar la clase de sancién que legalmente correspondia en cada caso
y, finalmente, procedié a graduar las sanciocnes deniro de los margenes
establecidos en la ley, tomando como base para elle, la Jurisprudencia
relevante de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién con nimero de tesis S3ELJ 24/2003 de rubro SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU

FIJACION E INDIVIDUALIZACION. Fijande en ellas los elementos
siguientes.

a) Tipo de infraccién: accion u omision,

b) Circunstancias de modo tiempo y lugar en que se concretaron.
c) La comision intencional o culposa de la falta,

d) Los medios utilizados.

&) La trascendencia de las normas transgredidas.

f) La reiteracién de las infracciones.

g) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
generarse por la comision de la falta.

h) la singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.
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Asl, una vez calificadas las fallas, analizadas las circunstancias en que
fueron cometidas y los elementos objelivos y subjetivos, normativos y
descriptivos de los ilicitos; procedio a la eleccidn de'la sancidn que resultara
aplicable del catalogo previsto en el articulo 374 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn en vigor y los
lineamientos antes citados,

En este sentido, la autoridad sefalada como responsable, destaco que la
sancidn por esas faltas, debia resultar una medida ejemplar, y atender a la
naturaleza de la falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como
en las condiciones subjetivas, a efecto de que no resultara inusitada,
trascendental, excesiva, desproporcionada o irracional o, por el contrario,

insignificante o irMsoria.

Para imponer la sancion bajo analisis, la autoridad responsable considerd

los siguientes elementos:;
1. La calificacion de la falta o faltas cometidas;

2. La entidad de la lesidn o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de las faltas;

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la

comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente,

4. Que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo
de las actividades del partido politico, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia.

Al efecto se plasma un cuadro en el que constan los elementos antes

sefialados con los que la autoridad motivo su determinacién,

CALIFICACION DE LAS FALTAS

a) Tipos do infracciones;

Crnisian

b} circunstancias oe ;

Modo.- Existe wna diversided de conduclas realizadas como
podria ser que ef parlido en su cbifgacidn de garanta al no
exhibir [a documeniacian requeride para comprobar la
vevacidad de lo reporiado en su informe.

Tiempo.- Al Nevar a cabo la revisidn fsica del infarme anual
2014 sobre of origen y monie gue recibid diche parlido para su
financiamisnto.

Lugar.- En las instalaciones ded institia,

¢} comisién intencional o culposa de Is falta;

Exisle ctipa en & obwar.

d) los medios utilizados:

Falla de enlrega de documentacitn requernida, ermores en la
confabiidad ¥y documentacidn soporfe de los ingresos ¥
Bagresos, inconsisiencias y diferencias enire farmalos.

@) la trascendencia do las normas fransgredicdas:

fo ze acredifa s uso indebido de los recursos pdibficos, sino

INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION.,

1.- Calificacion de la falta
cometioia:

Este drganc slectoral. eslima. que
fas fallas son formales y de
cardctar leves.

2.- La sntidad de la lesidn, dafio
0 perfuicios que pudieron
generarse con la comisitn de la
falia:

No viinerd de forma susiencial el
bien furldico fufelado por fa norma,
sino  simplemenie sy puesia en
patigro oe forma absiracta.

3.~ la condicidn do que ol enife
haya incurrido con antelacian a
fa comision do una Infraccién
similar. (Reincidencia):

El partidic pofltico no a5 refhcicente.
A= imposiciaon de la sancién
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41,
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FA

wncamente e ncumplimiento de lg obligacidn del debide $15 048 36
coninod an fa randicidn de cuenias

f} reiteracion de la infraceidn:

Mo axizle eileracion

g} los intereses o wvalores juridicos tutelados que se

genararon o pudieren producirse:

Es el de peligro abstracio al iransgradirse ef principic de

debido controd en la rendicidn de cuenias,

i la singularidad o pluralidad de las faltas cometidas:

El Partido cometid una pluralidad de falfas.
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De este modo, y conforme a lo ya sefialado, la responsable una vez que
analizo las conductas infractoras y determino la calificacion de las faltas
cometidas, procedio a imponer las sanciones, considerando que, las faltas

formales en estudio (conclusiones 4, 7, 8, 10 11, 12, 17 y

28), las califica

como leves; y concluyd que con la actualizacion de faltas formales no se

acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por
Ia legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino

Unicamente su puesta en peligro, consideraciones con los que esia

autoridad coincide plenamente.

De igual manera, atendiendo a la naturaleza y finalidad perseguida en las

sanciones, determind que la sancion administrativa es fundamentalmente

praventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca solamente que
se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la pretension

es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso de que

las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el

infractor por su comision, podria propiciar que el sujeto se viera tentado a

cometer una nueva infraccién, maxime si con la primera sancidn no se vio

afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservé algin beneficio.

En esla tesitura, se advierte que el Consejo General del Instituto Electoral Y

Participacién Ciudadana de Yucatan, considerd que la sancién prevista en

el articulo 348 tercer parrafo en concordancia con el articulo 391 fraccion |,

inciso ¢ de la Ley la fraccidn |, del articulo 346 de La Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan (no vigente), consistente
en la reduccién del 0.0733 % de las ministraciones del financiamiento

publico que le corresponde  al partido recurrente para el siguiente afo que

equivale a la cantidad de $15,948.36 (quince mil novecientos cuarenta y

ocho pesos con 36/100 MN.), por las diversas

irregularidades,

concretamente omisiones e inconsistencias, que constituyen faltas a la
normativa electoral, en que incurrié el partido recurrente, resultaba idénea.

Asimismo, de la lectura de la resolucién impugnada, se advierte, que
respecto a la capacidad econdmica del recurrente, la autoridad responsable

pig. 23

S e



?/

R.A-19/2015

tomé en consideracion el financiamiento pulblico que por concepto de
actividades ordinarias permanentes le corresponde al partido ahora
recurrente durante el ejercicio anual inmediato, asi como el hecho de que, al
momento de dictar la resolucidon ahora impugnada, el partido politico no
tenia saldos pendientes de cubrir, por concepto de multas que se |e

hubieran impuesto.

De lo anteriormente expuesto, se puede advertir que las multas no resultan
contrarias a derecho, en razén a las circunstancias objetivas, subjetivas, del
caso concreto, aunado a que la capacidad econdmica del partido constituye
un elemento mas y no el Gnico, para determinar la individualizacion de la

sancion.

En efecto, el monto de las sanciones impuestas no resulta excesivo ni
desproporcionado, en virtud de que el financiamiento pablico asignado al
Partido Accién Nacional en la anualidad que se dictd la resolucion ahora
combatida, por concepto de actividades ordinarias permanentes, ascendio a
la cantidad de $21,728.002.70 (veintiin millones setecientos veintiocho mil
nueve pesos 70/100 M.N.), monto aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral, segiin lo aseverado por la autoridad responsable, mismo
que no fue controvertido por el recurrente.

Ahora bien, en relacién a las sanciones, no puede pasarse por alto la
discrecionalidad con la que estan investidos ciertos actos de la autoridad
administrativa, lo cual conslituye una facultad de libre apreciacion que el
derecho otorga a los funcionarios publicos para que actien o no en
determinado sentido, y acorde a las circunstancias del caso en particular.

En ese sentido, también, es necesario precisar que conforme al criterio de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
el SUP-RAP-89/2007, se presupone que en ciertos casos, queda al arbitrio
de la autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades
cometidas, a efecio de determinar el monto que habra de imponerse al
infractor.

El hecho que una determinada autoridad esté facultada para actuar de
manera discrecional, no implica que ésta actie de manera arbitraria o ilegal,
pues la discrecionalidad estd dictada dentro de los limites legales, gque
enmarcan el actuar de la autoridad v lo distinguen para no estar fuera del
marco juridico y en total atropello de lo dispuesto por la normativa, por lo
que esta autoridad considera correcto el monto de la sancion impuesta al

parlido recurrente.
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En consecuencia, de lo ya expuesto, contrariamente a lo aducido por el
apelante, no es sostenible conforme a derecho, afirmar que, las
inconsistencias, detectadas, no pueden ser sancionadas como infracciones,
como ya quedo establecido, ya que las normas trascritas por |a responsable
si les confieren tal caracter, ademas de que tampoco es un argumento
valido o suficiente para sefialar que no es correcla su calificacion o que la
sancion impuesta lo sea, ya que no se combaten las razones y fundamentos
de la actualizacion de las infracciones, de la calificacion de la falta y la
individualizacion de la sancién.

Ahora bien, en relacion al agravio relativo a que no fueron valoradas el
conjunto de pruebas aportadas por la  autoridad administrativa, para
considerar subsanadas las observaciones en estudio, dicho argumento es
vago general e impreciso toda vez gue no hace sefialamiento expreso en el
sentido de porqué motivo considera que no fueron valoradas las pruebas
aportadas en su conjunto, toda vez que la responsable, al hacer los
requenmientos de informacién y documentacion y al obtener las respuesta a
los mismos, atendié a la informacion proporcionada en contestacién a su
solicitud, asi como observd la documentacion que se le presentd vy las
respuesias a sus requerimientos, en cada caso, e incluso al final de cada
una de sus respectivas conclusiones, sefald los motivos por los cuales
tenia por no subsanadas las irregularidades en que incurrio el ente infractor,
es decir porque se actualizaba la falta, sefialando los dispositivos
normativos y reglamentarios viclados y en la calificacién e imposicién de las
sanciones, actud de la misma manera, por lo que fundamentd y molivo su
determinacion como ya ha sido sefialado, sin que exista argumento preciso
enderezado conira tales determinaciones.

i
Ademas, este Tribunal, no encuentra dentro de las consideraciones de la i
autoridad, argumento contradictorio alguno, que haga el apartado de la
resolucién en estudio incongruente, por lo que tampoco encuentra sustento

para sostener lo anterior, el hecho de que el partido infractor haya exhibido

parte de la documentacion solicitada, puesto que la misma como quedd
sefalado a lo largo de la resolucidn por la autoridad administrativa electoral,

tiene inconsistencias o fue incompleta, siendo que tales irregularidades,
sirvieron de base para determinar las infracciones, su calificacién y la
imposicion de las sanciones v el promovente del presente recurso, no 4

sefialé argumento contundente alguno en contra de esas consideraciones
de la autoridad.
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En mérito de lo expuesto, respecto de la sancion objeto de estudio en el
presente apartado, se llega a la conviccion de que, contrariamente a lo
alegado por el partido politico actor, la resolucién controvertida cuenta con
la debida fundamentacién y motivacién, pues en su emision, se establecio la
existencia de las conductas infractoras, las caracteristicas de dichas faltas,
que si bien constituye omisiones por parte del partido politico, no puede
desconocerse que finalmente se trata del incumplimiento de la normativa
que permite tener control y vigilancia respecto del origen y destino de los
recursos que emplean los partidos politicos en- el desarrollo de sus
actividades, y que ademas tiene un origen preponderante en los recursos
publicos que reciben esas entidades de interés publico; asi como se
calificaron las mismas de forma adecuada individualizandose la sancion de
forma adecuada, motivos por los que se impuso una sancion, que es acorde
a la naturaleza de las faltas; por lo gue ademas de estar debidamente
fundada y motivada, la resolucién en el apartado en estudio, guarda
congruencia interna y externa y fue exhaustiva en cuanto a la valoracién de
las pruebas y argumentos aducidos por la parte recurrente, como ya quedo
sefialado a lo largo de esta resolucion.

Finalmente en relacion a la viclacion al principio de justicia completa de gue
se duele la parte recurrente, es importante manifestar, que la garantia de
acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de los gobernados entre

otros el siguiente principio:

El derecho de Justicia completa, que encuentra sustento en el articulo 17
Constitucional y consiste en que la autoridad que conoce de un asunto
emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernade la obtencion
de una resolucién en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso
concreto, se resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos, que le
garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado y el de Justicia imparcial,
que significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

Este principio constitucional estd encaminado a asegurar que las
auteridades encargadas de aplicar la Justicia, lo hagan en ese sentido de
forma completa e imparcial, por lo gue es claro que las autoridades que se
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la
integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las gque en su ambito de competencia tienen la
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atribucion necesaria para dirmir un conflicto suscitado entre diversos
sujetos de derecho, . independientemente de que se trate de érganos
judiciales, ¢ bien, solo materialmente jurisdiccionales, razonamientos que
encuentran sustento en la tesis de Jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena Epn-na. tomo
XXV, octubre de dos mil siete, pagina doscientos nueve, que es del rubro
siguiente: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES",

En el caso, el actor se queja esencialmente de la supuesta omision por
parte del Consejo General de la Autoridad Administrativa Electoral local. de
administrar justicia completa, sin embargo, desde la perspectiva de esta
autoridad y por lo que al apartado en estudio se refiere, se llega a la
conclusién, a partir de lo ya sefalado, que los agravios son infundados, ya
que como ha quedado evidenciado, la autoridad responsable se pronuncié
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos, sefialados v
resolvio, mediante la debida aplicacion de la ley al caso concreto, sefialando
los fundamentos de su determinacion y motivando las mismas, sin incurrir
en contradicciones o falta de exhaustividad y valorando el material

probatorio de manera adecuada, administrando justicia completa al caso
concreto.

Estudio de los agravios respecto de las faltas calificadas como

sustantivas, contenidos en los agravios Segundo al Cuarto del escrito
de demanda.

Por lo que respecta al apartado de los agravios Segundo a Cuarto, se
procede a hacer el estudio atinente, de manera individual y realizando los
estudios de las mismas de manera conjunta, sin que lo anterior le depare
perjuicio al accionante, se realiza de esta manera a efecto de hacerlo
congruente con los agravios planteados, sin dejar de observar cada uno de
los planteamientos, en cuanto a las faltas de caracter sustancial o de fondo
derivadas de las conclusiones a las observaciones 5, 6 y 18 del
considerando veintitrés de la resolucion recurrida.

En el caso, el Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana de Yucatan, a parlir de las consideraciones que se
contienen en ese apartado de su resolucion, determinéd la existencia de
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infracciones a la normativa electoral, respecto de esas observaciones, como

se sefiala en el recuadro que procede:

Namero do
conclusicn,

Descripoitn de ia falta o
Irreguilaridad.

5, So defeciaron saldos en negalivo,

segun e libro mayor acumilado del

;ﬂdﬂﬂmmﬂfﬁfﬂﬂdﬂ&mmm
4.

8, El parlido polftico no oxmprobd
gastos ordinarios de $399,548.67 ¥
en o gastos por  aclividades
especificas por un imporfe de
8319852

18, E! parfido polllico: a) no anexo
copias de la credencial para volar
con folografia vigenle de ambos
lados de fas comespondienies
armendadores de. fos municipios di
Hocabs, Teichac Pueblo, Tekal de
Venegas, Calotmul,  Chacsinkin,
Hocton, Homaén vy Baca. b} omitid
prasentar @ formato OF RENTA an

Normativided transgredida.

El partido polifico, incumphis, con lo
esfablecido en los numerales 1.4 y 3.24
parrafos primero, quinto y sexto de los
Linearmienios Generales del Institido de
Procedimienios Electorales ¥
Parficipacidon Civdadana del Estado do
Yucaldn, FRefathve 8 Jlos  Ingresos,
Eqgrasos ¥ Documentacion
Comprobatona de los Reciwsos de los
Parlidos Politicos  y  Agrupaciones
Poifficas ¥ lo previsio en los numarales
3,53 y 3.88 do los Lineamienfos Técalcos
el insNiuto de Frocadimianios
Electorales y Participacidn Ciutladana del
Estado de Yucatdn, pars fa Presentacion
de los Informes de Ongen, Monlo,
Empleo y Aplicacitn de los Recursos de
los Parlidos Polilicas vy Agrupaciones
Poifticas, ya que no dio cumplimiento a a
narmatividad elactoral y de fiscalizecin,

El parfide politico, incumplid, con lo
astablecido en e arficwo 200 numearal
cuarlo del Codigo Federal de
insifluciones ¥ Procedimienios
Eleclorales; e Acuerdo CGG8 Jos
arifcuios 1029, 1567 y 1573 del Cédige
Civili del Estado  de Yucaldn, los
numerates 1.4, y 212 de los
Linsamienfos Generales def Instituio de
Frocedimienios Electorales ¥
Farticipacidn Civdadana del Estado de
Yucaldn, Refalve a los [Ingresos,
Egresos ¥ Documentacion
Comprobatoria de los' Recurscs de fos
Partidos Polfticos y  Agrupacrones
Foilticas y fo previsto en los numerales
3.80 y 6.2 de fos Lineamientos Técnicos
del institufoc de  Procedimientos
Electorales y Paricipacisn Cludadana def
Estado de Yucaidn, para la Presentacion
de los Informes de Origen, Monlo,
Empleo y Aplicacion de los Recursos de
los Parlidos Pollticos y Agrupaciones
Polilicas.

El partido paiftico, incumpld, con lo
establecido an los numerales 1.4, 313 y
3.24 de los Lineamientos Generales del
Inslituto de Procedimisnios Electorales
Participacidn Ciudedana del Estado de
Yucaldn, Relatve & los Ingresos
Egrasas ¥ Docurnantasiin
Comprobalorns de los Recursos de los
Partidos Polfliccs y  Agrupaciones
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Politicas, y lo previsio en el numeral 3.53
de jos Lineamienlos Técarcos del
institulo de Procedimientos Eleclorales y
Participacidn Ciudadana del Esfado de
Yucaldn, para la Presenfacion de jos
informes oe Origen, Monto, Empleo y
Aplicacion e los Recwsos de los
Partidos  Poliicos y  Agrupaciones
Fuollticas, ya que no dio cumplimiento a la
novmatividad electoral y de fiscalizacion.

For ello, en cuanto a la actualizacion de |as faltas antes sefialadas el Consejo
General del Institute Electoral Local, como puede observarse, determind que
se actualizaron, al infringir el partido recurrente, la normativa electoral,
contenida en la entonces vigente Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Yucatan, Los Lineamientos Técnicos del Instituto
de Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan para la Presentacion
de los Informes de Origen, Monto, Empleo y Aplicacion de los Recursos de
los Partidos vy Agrupaciones Politicas y los Lineamientos Generales del
Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado

de Yucatan, Relativo a Ilos Ingresos, Egresos y Documentacion

Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones

Politicas, en los términos y numerales que se sefala en la tabla que

antecede, argumentos y fundamentos que esta autoridad comparte vy

considera adecuados.

Asi, tambien, la autoridad administrativa electoral, por lo que se refiere a

estas infracciones, una vez acreditada su actualizacién, conforme a lo antes

sefialado; procedico a la calificacion e individualizacion de la sancidn

correspondiente haciendo el analisis de sus elementos de forma singular,

estableciendo lo siguiente,

a) Tipo de infraccién. Determina que son de caracter omisivo cada una de

ellas,

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.

1.- Respecto del modo. Sostuvo que las irregularidades atribuidas al
instituto politico se dieron por faltar a su deber de garante, al no presentar

en unos casos la documentacion requerida y en otras por no remitir la

totalidad de la misma.

2.- Tiempo. Sostuvo que la irregularidad atribuida al instituto politico,
surgieron cada una de ellas, de la revision del Informe Anual de Ingresos y
Gastos ordinarios realizados durante el ejercicio dos mil catorce,
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J.- Lugar. Sefialando que fue en las oficinas del propio instituto.
c) Por otra parte, en cuanto a la comisin intencional o culposa de las faltas.

En la resolucion ahora impugnada, en especifico por lo que se refiere a las
conclusiones 5, 6 y 18, sefiala la autoridad, que no obra dentro del
expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencién especifica del Partido recurrente para obtener el
resultado de [a comisién de las faltas (elemento esencial constitutivo del
dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de
volicion alguna del citade partido politico para cometer la irregularidad
mencionada con anterioridad, por [o que en el caso existe falta de cuidado o
culpa en el abrar del partido infractor.

d) Los medios empleados. Refiere que el partido infractor obluve un
beneficio de las conductas por las que fue infraccionado al no exhibir en
unos casos la documentacion solicitada y en ofros, al solo exhibir parte de
ella.

e) En cuanto a la trascendencia de las normas fransgredida.

En la resolucion impugnada por o que se refiere a las conclusiones 5, 6 y
18 se sefiala que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio
directo y efectivo en los bienes juridicos tutelades, asi como la plena
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable
en materia de fiscalizacion de los Partidos Politicos, y no dnicamente su
puesta en peligro. Esto es, para el Consejo General del Instituto Electoral
responsable, al actualizarse una falta sustancial, no se tiene certeza del uso

debido de los recursos plblicos y/o el origen de los mismos.

De conformidad con lo anterior, el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Yucatan, considerd que una falta sustancial
trae consigo la no rendicidon de cuentas, o bien, impide garantizar la
transparencia y claridad necesarias en el manejo y destino de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, la responsable sostiene que el partido
recurrente, viola tales valores y afecta a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva, la certeza respecto del adecuado manejo de los recursos.

Ademas, para el Consejo General del Organo Electoral Local, una de las
finalidades de la obligaciones de los partidos politicos, es rendir cuentas
ante la autoridad fiscalizadora, de manera adecuada, quien por su parte
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tiene la tarea de inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el correcto funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral,
eslo es, la finalidad es garantizar que la actividad de dichos entes politicos
se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido, para la autoridad electoral fiscalizadora, se trata de normas
gque protegen un bien juridico, de valor esencial para la convivencia
democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque los partidos
politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados conslitucionalmente entes de interés publico que
reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de
la representacién nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder pdblico, de manera que las infracciones que cometa un
partidoc en materia de fiscalizacidon originan una lesidn que resiente la
socledad e incide en forma directa sobre el Estado.

De tal forma, que para el Consejo General del instituto Electoral Local, las
faltas determinadas a partir de la revision del Informe Anual de los Ingresos
y Gastos del partido politico objeto de estudio, correspondientes al ejercicio
dos mil catorce, en el apartado en estudio, por si mismas constituyen faltas
sustantivas o de fondo, porque con esas infracciones se acredita la
vulneracion directa al bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas y el uso debido de los recursos de los partidos.

f) La reiteracion de la infraccion, es decir la vulneracién sistematica de una
misma obligacion distinta a la reincidencia.

Estableciendo que en cada uno de los casos en estudio no existe evidencia
alguna de reiteracion.

g) Ahora bien, en cuanto a los intereses o valores juridicos tutelados que se

generaron o pudieron producirse por la comision de la falta.

En la resolucion ahora impugnada, el Consejo General del Instituto de
Procedimientos Electorales y Parlicipacion Ciudadana de Yucatan, sostiene
que debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrative en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

En este sentido, la responsable senala que la falta puede actualizarse como
una infraccion de: a) resultado; b) peligro abstracto y, ¢) peligro concreto.
Una vez explicado en que consiste cada una de estas, atendiendo ademas
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al criterio que ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sobre el particular, en la resolucién impugnada se
consigna que en la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida
por las conductas sefialadas en las conclusiones en estudio, es garantizar el
uso debido de los recursos con los que cuenta el partide para el desarrollo

de sus fines.

Asi, para la autoridad fiscalizadora electoral, en el presente caso las
imegularidades imputables al partido impugnante, se traducen en
infracciones de resultade que ocasiona un dafio directo y real del bien
juridico tutelado, consistente en garantizar el uso debido de los recursos con
los que cuente el partido politico para el desarrollo de sus fines.

For lo antes precisado, el Consejo General concluyé que las irregularidades
acreditadas se traducen en faltas sustantivas o de fondo cuyo objeto
infractor concurre directamente en garantizar el uso adecuado de los
recursos del partido,

De tal forma, ademas de todo lo antes precisado, la autoridad responsable
sostiene que debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, el
que la infraccidn en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de

financiamiento y gasto de los partidos politicos.
h) La singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

La autoridad administrativa determiné que en el caso de las faltas que se
derivan de las conclusiones a las observaciones 5, 6 y 18 hay singularidad
de las conductas.

Asimismo por lo que respecta a la Individualizacion de la sancion,

Del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido
politico, se desprende lo siguiente:

* Las faltas se calificaron en las observaciones 5 y 18 como graves

ordinarias y en la observacion 6 como grave especial.

- Con la actualizacion de las faltas sustantivas, argumentd la responsable,
se acredita la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacidn aplicable en materia de fiscalizacion.

- Sefialo que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones

legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por

pag. 32



R.A-1

9/2015

la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2014,

» El partido politico no es reincidente.

= Tomo en consideracién el monto involucrado en cada falta.

* Que se trat6 de diversas irregularidades, en unos casos ¥ en otros de unas
sola conducta infractora cometidas por el partido politico.

Conforme a lo anterior se anexa un cuadre con los elementos referidos por

lo que a cada una de las faltas corresponde que considerd la responsable:

W ZO=0b<s3IMmMamno

ZO0~OBr<cTmamO

CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccion:

Oirrisidn

b) elreunstancias de -

Modo.- Comelid una irmegularidad ¥a que en los registros
confables de las subcuenias que integran la cuenla de
gaslos par comprobar, se delectaron saldos nagativos segin
ol libro mayor.

Tiempo.- Al llevar a cabo la revision fisica del informe amual
2014 sobre ol ongen y monto que recibic dicho partido para
su fnanciamiento

Lugar.- En las instalaciones de! insiluio.

¢} comision intencional o culposa de fx falta:

Existe cuipa en of obrar.

d) los medios utitirados:

En los regisiros confables de las subcuentss que infegran la
cuenia de gastos por comprobar, se detectaron saldos
nagalives sagon ef lire mayor,

@} la trascendencia de las normas transgrodidas:

Los principios de cereza y transparencia en la rendicidn de
cuanas.

f) refteracion de la infraccion:

No existe reiferacidn

q) los Intereses o valores juridicos tutelados gque e
gensraron o pudicron producirse:

infraccidn de resullado que ocasiona un dafio direcio ¥ neal
o8 fos bienas juridicos futeladas.

h) la singularidad o pluralidad de ia faltas cometida:

El Partido cometid una falta singuiar,

CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo oe infraceldn:

Chrnisidn

b) eircunstancias de ;

Modo.- No comprobd gastos ordinanios por un imporia de
5390 54867 y en gastos por sctividedes especificas un
imporie $3,198.52

Tiempe.- Al Bevar a cabo la revision fisica del informe
anual 2014 sobre el orgen y monfe que recibid dicho
partide para su financiamiento,

Lugar.- En las instalaciones del insktuto

¢) comisién intencional o culposa do la falta

Exisle culpa en o obrar,

d} los medios utilizados:

La falla de comprobacién de los gasios ordinarios por un
importe de $399.54867 y en gasios por aclividades
especificas un impore 53, 198,52

e} la trascendencia de las nermas transgredidas

Los principics de certeza y transparencia on la rendicidn de
CLBMas.

1] reiteracion oo la infraccién:

INDIVIDUALIZACION DE LA

SANCION.

1.- Calificacién de fa falta

cometida;
Este dmgano electoral

eatima

que fa falla es sustantiva y de
cardcter grave ordinaria.
2~ La entided de Ia lesion,

dafto o peruicios

que

pudieron generarse con la

comision de la falta;

Se puzo en riesge ef principio de

certeza, en fanfo que

g &8s

posthie venficar que ef parfido

poiitice hubiese cumplido
fotalidad de obfigaciones
esfivg sufelo.

con ia
a8 que

3.- la condicién de que ef ente
haya incurride con antelacion

8 la comisidén do

Lira

infraccidn simiflar.

{Reincidencia):

El parido polifco no  es

reimeidante

4.- imposicion de la sancién:

217162891

2z

INDIVIDUALIZACION DE LA

SANCION.

1.- Calificacidén de ia
cometioa:

failta

Este drgano elecioral estima que

la falle es sustantiva
cardcter grave especial

falfta;

cefera y fransparencia
faRaicTon de cuenlfas, dafia

¥y oo
2.~ La entidad de la lesidn, dafe
o perjuicios  que pudieron
genararse con la comisian de s
Se p:usu & rfesgoe e principio de

an la

o da

manera dimcla al bien juridico
consistente en gerantizar la
fuente legitima de los recursos

con las que contd,

la comision de una nfroceisn

similar. {Reincidencia):

3.~ la condicidn de gue of ente
haya incurrido con antelacién a
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Se estima que los agravios expuestos, resultan fundados por lo que se
refiere a la indebida fundamentacion y motivacion respecto de la calificacién
de las infracciones e individualizacion de las sanciones en estudio, en virtud
de gue al calificar las faltas, la autoridad administrativa electoral debe
necesariamente ponderar todas las circunstancias atenuantes y agravantes
gue concurrieron en los hechos infractores, a fin de conocer realmente
como se suscitaron los hechos punibles, en relacion con los bienes juridicos
afectados, con el propdsito de determinar objetivamente la gravedad de las

mismas.

En los casos concrelos, la autoridad administrativa electoral, por una parte
califict la faltas como culposas, derivadas de la falta de cuidado y por ofra al
establecer el caracter sustantivo de las faltas y graduarias como graves
ordinarias y grave especial, no fomé en consideracion las disposiciones
establecidas en el numeral, 6.18 de los Lineamientos Técnicos del Instituto
de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, para la Presentacion de los Informes de Origen, Monto, Empleo y
Aplicacién de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas, y lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 348 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan como se

sefiala a continuacion.

El numeral 6.18 de los Lineamiento Técnicos referidos a letra dice:

6 18 - Las faltas o errores lécnico-contablas se clasificaran en formales o suslantivas.

oy O

Sustantivas. Consiste cuando se usa de forma indebida recursos, y se viclenta o
fransgrede lfos principios rectores del orden electoral como fa transparencia, legalidad y
corteza, Se denomina falta sustantiva si con las infracciones afectan valores sustanciales
protegidos por la Ley de la materia e impiden que se conozca fehacientemente el arigen y
desting de los recursos, acrediténdose un wso indebido o excesivo de los recursos
piblicos.

I as faltas se calificaran como sustantives en sus grados de ordinaria, especial, mayor,
hasta parlicularmenta grave,

Gravaes Ordinaria: Se considera como falta sustanfiva grave ordinarfa aquelias que. se
comelan conscientements, con el pleno conocimiento y con la intencion de evadir el
cumplimiento de la obligacién de rendimiento de cuentas, que afecten valores
lutelares protegidos por la normatividad aplicable en materia de fiscalizacidn e impidan
gue se conozca fehacientemente el origen y deslino de los recursos, acreditindose un
uso indebido o excesivo de los recursos publicos,

Grave Especial: Se considerarda como falla suslanliva grave especial que viinere
directamente disposiciones legalas y reglamentarias. (Sic).

Mata: Lo resaltado es propio del Tribunal.
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Ahora bien, en la resolucién bajo estudio, no existe un andlisis concreto por
parte de la autoridad responsable, en el sentido de que, al establecer el
caracter de esas faltas (sustantivas, graves ordinarias y grave especial),
haya hecho referencia a las disposicionas contenidas en dicho numeral, y
en consecuencia la argumentacion correspondiente que refiera con aue
pruebas o de que forma la autoridad administrativa sancionadora legd a la
conviccion de gue se acreditd en autos, que el ente recurrente haya
cometido las faltas actualizadas, con la intencién de evadir el cumplimiento
de la obligacion de rendicién de cuentas; asi como de qué forma acredité el
uso indebido y excesivo de los recursos plblicos ya que conforme a lo
dispuesto en el numeral 6.18 de los de los Lineamientos Técnicos del
Instiluto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan, para la Presentacion de los Informes de Origen, Monto,
Emplec y Aplicacién de los Recursos de los Partidos Politicos v
Agrupaciones Politicas antes citado a juicio de esta autoridad, en el estudio
atinente, estos reguisitos son indispensables para dicha calificacion, es
decir, para considerar la falta como sustantiva y situarla en el nivel de grave
ordinana y grave especial; esto loda vez que, en el analisis de cada una de
las faltas, les dio el caracter de culposas, derivadas de falta de cuidado por
parte del partido politico recurrente; (ver el recuadro correspondiente), y al
emitir la calificacién e individualizacion del acto impugnado (faltas en
estudio), la responsable senala, que la calificacién de las fallas e
individualizacion de las sanciones las realizé conforme a los criterios de
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn: siendo que, conforme
a lo sefalado en el articulo 4, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan vigente en la época de la
calificacion de la falta e impasicién de la sancién; la interpretacion de la ley
electoral local, se hara conforme a los criterios gramatical, sistematico v
funcional, y solamente en caso de falta de una disposicion especifica, se
aplicaran los principios generales del derecho, con base a lo sefialado en &l
ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estado

Unidos Mexicanos; por consiguiente y por igualdad de razon, debié aplicar
el numeral 618 de Los Lineamientos Técnicos del Institute de
Frocedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, para la Presentacién de los Informes de Origen, Monto, Empleo y
Aplicacion de los Recursos de los Partidos Paliticos y Agrupaciones
Politicas, haciendo una interpretacion de tipo gramatical, sistematica o

funcional, de la norma o de ambos tipos, con un razonamiento apegado a
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las disposiciones de dicho numeral, al momento de calificar las faltas e
individualizar las sanciones correspondientes a cada una de ellas, toda vez
que es la normativa vigente y aplicable al caso concreto y solo debe recurrir
a los principios generales de derecho, en caso de falta de una disposicion
expresa en la legislacion local, lo que en el caso no acontece; por lo que al
no aplicar la norma contenida en dicho dispositivo, genera que |a resolucion

se encuentre indebidamente fundada y motivada.

De este modo y dado que, la autoridad responsable en la calificacion de las
faltas en estudio, determind el caracter sustantivo de las mismas, las situd
en el grado de graves ordinarias y grave especial y en base a ello establecio
el monto de la sancidn a imponer; sin ponderar las agravantes y atenuantes,
ni el dispositivo sefialado, dicha resolucion se encuentra indebidamente
fundada y motivada, por lo que es necesario realizar nuevamente la
calificacion e individualizacion de la sancion; a efecto de atender también a
la proporcionalidad de las penas en relacién a las infracciones y solamente
con una nueva valoracion de los elementos omitidos se tendra por

salisfecho dicho requisito.

Lo anterior es asi, porque al Derecho Administrative Sancionador Electoral,
le son aplicables los principios del jus puniendi desarrollados por el Derecho
Penal, conforme a la tesis relevante S3EL 045/2002 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion publicada
bajp el rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL".

Entre estos principios, esta el relativo a gque en la calificacion de un delito o
infraccién, su gravedad v la correspondiente individualizacién e imposicion
de una pena o sancién, el juzgador debe tomar en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos que rodean la comision de la conducta antijuridica,
para poder determinar el grado de culpabilidad atribuido ~al sujeto

responsable.

En efecto, una vez acreditada la infraccidn, se deben tomar en cuenta los
elementos objetivos, por ejemplo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, y su imputacion subjetiva, esto es, el grado de intencionalidad para
proceder a la calificacién de la misma y, a partir de tal calificativa, imponer la
sancién que conforme a Derecho corresponda haciende un ejercicio de

ponderacién de las mismas.
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Al respecto, resulta aplicable la tesis 165535. V.20.P.A.33 P. de los
Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, enero de 2010, publicada con &l rubro:

“INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LA NATURALEZA DE LA
ACCION U OMISION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 52, FRACCION
i, DEL CODIGO PENAL FEDERAL Y QUE EL JUZGADOR DEBE
CONSIDERAR PARA LA GRADUACION DE LA CULPABILIDAD ¥ LA
IMPOSICION DE AQUELLAS SE REFIERE A LA MAYOR O MENOR
GRAVEDAD QUE REVELE LA ACTIVIDAD ©O INACTIVIDAD
EFECTIVAMENTE DESPLEGADA POR EL SENTENCIADO”.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha sostenido el criterio de que tratandose de procedimientos
sancionadores en materia electoral, para la calificacion de la gravedad de la
conducta y, en consecuencia, para la individualizacion de la sancién a
imponer al sujeto infractor, se deben tomar en cuenta los elementos ¥
circunstancias que rodean al hecho infractor, a fin de determinar la
calificacién de la gravedad de la falta y, en consecuencia, aumentar o
disminuir la sancién a imponer.

Tal criterio, se encuentra contenido en Ia lesis relevante de jurisprudencia,
S3EL 028/2003 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
consultable bajo el rubro:

L

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES".

Asimismo, las sanciones electorales deben guardar proporcionalidad en
cuanto a la gravedad de la falta y la sancion a imponer, por lo que en ese
contexto es necesario sefalar que dada la proporcionalidad que deben

g

tener las sanciones, y que la multa excesiva como sancién, no debe
concebirse en el estrato Unico del derecho represivo (penal), que es el ma \
drastico y radical dentro de las conductas prohibidas normativamente, por el %
contrario, de una interpretacion extensiva y por mayoria de razdn, debe
estimarse que la multa excesiva también esta prohibida tratdndose de

licitos administrativos y electorales, pues la multa no es una sancion que

solo pueda aplicarse en lo penal, sino que es comin en otras ramas del
Derecho, de conformidad con lo dispuesto por el articule 22 de la d

Constilucidn federal.
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debera confirmarse la resolucion impugnada; asi como todos los rubros de
la resolucién que no fueron impugnados mediante el presente recurso, dado

que han adquirido definitividad.

QUINTO. Efectos de la sentencia. Derivado de las anteriores
consideraciones, se revoca en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral vy
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, para el efecto de que emita
una nueva resolucién en la gue de manera fundada y motivada califique,
gradie e individualice las faltas, que, en el caso, considere se actualizan;
tomando como base lo establecido en los articulos 22 y 41 fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6. 18 de los
Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales vy
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Presentacion de los
Informes de Origen, Monto, Empleo y Aplicacion de los Recursos de los
Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas y los articulos 346 fraccion |, 348
y 380 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Yucatan
vigente en la época de la imposicion de la sancidn, ‘a que se hacen
referencia en la presente ejecutoria, los criterios del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion aplicables; asi como también, debera
observar en sus consideraciones al principio non reformatio in peius, que se
traduce en que la resolucion recurrida no debe ser modificada en perjuicio
del recurrente.

Finalmente, por lo que se refiere a las consideraciones y sanciones que
fueron confirmadas y las gue no fueron objeto de impugnacion, y deberan
permanecer intocadas, al emitir su resolucion en cumplimiento a los puntos
anteriores.

El Consejo General debera cumplir lo ordenado en la presente ejecutoria a
la brevedad posible.

Hecho lo anterior, el aludido Consejo General debera informar a esia
autoridad sobre el cumplimiento dado a esta ejecutoria dentro de las

veinticuatro horas siguientes a la emision de la resolucion ordenada.

Por todo lo expuesto y con fundamento ademas de los articulos 63 63, 70 y
73 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Yucatan, es de resolverse y se.

RESUELVE
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PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la sancion
impuesta con mofivo de las conclusiones a las observaciones 4, 7, 8, 10, 11,
12, 17 y 28 de la resolucion de fecha diez de noviembre de dos mil quince,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan.

SEGUNDO.-Se revoca las sanciones impuestas con motivo de las
conclusiones a las observaciones 5, 6 y 18 de la resolucion de fecha diez de
noviembre del dos mil gquince, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y Participacién Ciudadana del Estado de Yucatan en lo gue fue
materia de impugnacion, para los efectos precisados en esia ejecutoria,

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral y de
Paricipacion Ciudadana de Yucatan en su caracter de autoridad
responsable, para que, emita nueva resolucion en los términos precisados
en los efectos de la presente ejecutoria preservandoe el principio de legalidad
gue, impone el deber de fundar y molivar, asi como la obligacion de velar
porque la consecuencia juridica que determine, sea proporcional a las faltas
gue se castigan, conforme lo sefalado en la presente resolucion.

Asimismo, que informe a este Tribunal Electoral sobre el cumplimiento dado

a esla ejecutoria dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello
ocura,

NOTIFIQUESE, personalmente al partido politico actor en el domicilio
precisado en autos; por oficio a la autoridad responsable Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan y por
estrados a los demas interesados.

En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de wvotos lo resolvieron y firman los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

LICDA. LIS TE DALUPE CETZ CANCHE
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MAGISTRADO MAGISTRADO

LiC. JAVIER ARMANDO ABOG. FERNANDO JAVIER
VALDEZ MORALES BOLIO VALES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CESAR ALEJANDRO GONGORA MENDEZ.
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