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MAGISTRADO PONENTE: AB
FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. Mérida, YUatdra
nueve de junio de dos mil quince.

RIBUNAL ELECTORA
JEL ESTADC DE YUCATA
-FORETARLA DE ACUERGC-

VISTOS para resolver los autos del expediente del Recurso de Apelacién
R.A.~15/2015, interpuesto por eLE{artidg,Accién Nacional, a través del C. Hugo
Alfredo Sénchez Camargo, Presidente del Comité Directivo Estatal de instituto
Politico, en conira del ACUERDO DE DESECHAMIENTO DE FECHA
VEINTICINCC DE MAYO DE DOS MIL QUINCE DICTADO DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIF!CADO CON EL
NUMEROQO UTCE/SE/ES/037/2015, DICTADO F‘OR LA UNIDAD TECNICA DE
LO CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN.

RESULTANDO

De las constancias que obran en auios se advierte o siguiente:

I. ANTECEDENTES. \R
1. PROMOCION INICIAL. Con fecha veintitrés de mayo de dos mil quince, e

C. Hugo Alfredo Sanchez Camargo, ostentandose con el caracter de
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en

Yucatan, presentd ante la Oficiglia de Partes del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucaian, escriio de denuncia y/o queja, el cual en
esa propia fecha, fue remitide a fa Unidad Técnica de io Contencioso Elecioral

de la Secretaria Ejecutiva del mencionado Instituto, la que a su vez, acordd

tenerlo por recibido siendo las veinte horas, con quince minutos, del propio dia

veintitrés de mayo del afo dos mil quince.
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La denuncia y/o queja fue promovida en c¢ontra del PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, NUEVA ALIANZA, C. JOSE NERIO TORRES ARCILA, CANDIDATO
A PRESIDENTE MUNICIPAL DE MERIDA Y EL C. PEDROC JAVIER CHI
CANUL, CANDIDATO SUPLENTE AL CARGO DE DIPUTADO LOCAL DE
MAYORIA RELATIVA POR EL DISTRITO XllI Y/O QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES.

2. RESOLUCION IMPUGNADA. El dia veinticinco de mayo de dos mil quince,

la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, resolvié desechar

. de pianc la DENUNCIA Y/O QUEJA interpuesta por ef C. HUGO ALFREDO
_S_i&N?CHEZ CAMARGO, Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
N ACCIGn Nacional en contra del PARTIDO REVOLUCIONARIO
T.INSTI'EUC!ONAL, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA
ALIANZA, C. JOSE NERIO TORRES ARCILA, CANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL DE MERIDA Y EL C. PEDRO JAVIER CHI CANUL,

" CANDIDATO SUPLENTE AL CARGO DE DIPUTADO LOCAL DE MAYORIA
RELATIVA POR EL DISTRITO XilI Y/O QUIENES RESULTEN

RESPONSABLES.
If. RECURSO DE APELACION.
N 1. DEMANDA. El veintinueve de mayo de dos mil quince, et C. HUGO
ALFREDO SANCHEZ CAMARGO, ostentandose con el caracter de Presidente
(\\ del Comité Directive Estatal del Partido Accidn Nacionai en ei Estado de

Yucatan, presentd ante la Oficialla de Partes de! Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Yucatan el Recurso de Apelacidn que se resuelve.

2. REMISION DE EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE YUCATAN. El dia dos de junio de dos mil quince, mediante Oficio
C.G./S.E./[886/2015, el Miro. Hidalgo Armando Victoria Maldonado, Secretario
Ejecutive del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan,
remitid al Tribunal Electoral del Estado de Yucaian, el Recurso de Apelacion
referide en el Resultando inmediato anterior asi como las demas constancias

relacionadas en el Oficio de remision.

RECEPCION Y TURNO. Con fecha dgs de junio de dos mil quince, se tuvo

recibido el medio de impugnacién y se dictd proveido por medio del cual, el

istrado Presidente del Tribunal Elecioral del Estado de Yucatén, acordé

TRIBUNAL ELECP@Rxlos efectos legaies correspondientes.
DEL ESTADO DE YUCATAN
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SECHERARIA DE ACQE%‘DICACION. En su oportunidad, el Magistrade Instructor dictd el Acuerdo
de Radicacién comrespondiente.




5. ADMISION. Con fecha cinco de junio de dos mil quince, el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, acordé la admisién del Recurso de Apelacién

gue se resueive.

rubro indicado en estado de resolucién.

CONSIDERANDO: BUNAL ELECTORA

JEL ESTADO DE YUCATAM
PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del Estado de YUcatan ae o 00
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro indicado,
de conformidad con o dispuesto en el articulo 75 Ter, de la Constitucién
Politica del Estado de Yucatan y en los articulos 349, fraccion |, 356, fraccion
IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, asi como en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, vy 43, fraccién 1,
inciso a), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Yucatan, por fratarse de un Recurso de Apelacion, interpuesto
en conira de una determinacion de una autoridad electoral del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, sobre la cual este Tribunal

tiene jurisdiccidn.

SEGUNDOQO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Ei Recurso de Apelacion éiue
se resuelve, cumple a juicio de este Organo Jurisdiccional los requisitos legales
de procedencia, en términos del articulo 24, en correlacion con los articulos 20,
21, y 44, fraccion 1, de la Ley del Sistema de Medios de tmpugnaciéon en

Materia Electoral del Estado de Yucatan, como se relaciona a continuacién:

a) Formalidad. ElI Recurso de Apelacién se presenté por escrito ante la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan; en dicho escrito consta el nombre, la firma y el domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones del promovente; se identificé el acto
impugnado y la autoridad sefialada como responsable del acto impugnado; se - -
expresaron los agravios que causa el acto, los preceptos presuntamentéj_ o
violentados y los hechos en que se basa la impugnacién; y se ofrecieron las
pruebas tendientes a acreditar el dicho de 1a parie actora. .'

b) Oportunidad. De conformidad con el articulo 20 y 21 de Ia Ley del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Elecioral del Estado de Yucatan, el
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Recurso de Apelacién se interpuso dentro de los tres dias siguientes contados
a partir del dia siguiente al que se le notificd el acto reclamado, toda vez que la
resolucion impugnada fue emitida el dia veinticinco de mayo del afio en curso y
le fue notificada al actor por la autoridad sefialada como responsable, en fecha
veintiséis de mayo de dos mil quince, por lo que el plazo para interponer el
referide medio de impugnacion transcurrié del dia veintisiete al dia veintinueve
de mayo del afio en curso, siendo que e! Recurso de Apelacién que se
r_esuélve, se presentd ante el Instituto Electoral v de Participacion Ciudadana
de Yucatén el dia veintinueve de mayo de dos mil guince, resultando oportuna

su interposicion.

' c) Légiiimacién y Personeria. De conformidad con el articulo 44, fraccion |, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Yucatan, el Recurso de Apelacion fue interpuesto por parte legitima, ya que
el referidc medio de impugnacién lo promovié el C. HUGO ALFREDO
SANCHEZ CAMARGO, en su cardcter de Presidente del Comité Directivo
Estatal del PARTIDO ACCION NACIONAL, ante el Instituto Electoral y de
-Participacidn Ciudadana de Yucatan, personalidad que esta reconocida en

autos del expediente en que se aciua.

d) Recurso ldéneo. Por lo que foca al principic de idoneidad, es necesario
externar que en nuestras normas eleciorales no se prevé una via impugnativa
para controveriir las Resoluciones que emita la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Participacién Ciudadana de Yucatan, como es en el caso a estudio, por lo que
este Tribunal Electoral estima necesario impfemehiar un medio acorde al caso,
a fin de abocarse en plenitud de jurisdiccion al conocimiento y resolucién del
presente asunto, ello es asf, porque en la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de 'Yucatén, se advierten las
hipétesis de procedencia del Recurso de Apelacion, las cuales no deben
considerarse taxativas, sino enunciativas, dado que la Ley regula situaciones
juridicas ordinarias, sin contemplar todas las posibilidades de procedibilidad y
por tanto, dicha insuficiencia adjeiiva no debe constituir un obstaculo que prive
a los gobermados de la posibilidad de defender si.;s' derechos a través de la
garantia de accesoe a la justicia efectiva, aunado a qﬁe dicha postura es acorde
% ‘%ﬂl una interpretacion que favorece la proteccidon mas amplia a las personas y
prialegia fa garantia del citado derecho fundamental conforme a los principios

¥ persona y pro actione.

N Yo at A

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE YAGATZY . | _ _ )
ceaHETARIA DE ‘qéggg{ggmen, gl examen del Sistema fje Medios de Impugnacion Local, conduce
a estimar que el Recurso de Apelacion previsto en el articulo 18, fraccién I,

inciso b), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
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del Estade de Yucatan, es un medio de defensa que a juicio de este Organo
Jurisdiccional, se considera idéneo para controvertir el acto reclamado en el
caso gue nos ocupa, porgque si bien el invocado dispositivo legal refiere que el
recurso de meérito, procede contra actos y resoluciones del Consejo General
pronunciados en el Recurso de Revision en la etapa de Preparacion de la
Eleccidn, lo cierto es, que los Procedimientos Sancionadores, son instruidos
por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instancia adscrita a la

Secretaria Ejecutiva del Instifuio Electoral y de Participaciéon Ciudadana

Yucatan, instancia que en todo caso, tiene elementos de similar natuy

juridica del referido Instituto .

Al respecto, existen precedentes, en los cuales la maxima autoridad electora
RIBUNAL ELECTORA

judicial se ha pronunciado al respecto, como lo es la Resolucién dictadHlp8sTiEd0 DE YUCATAM
, _ o _-ECRETARIA DE ACUERDC
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de [a Federacion en el

expediente SUP-JRC-66/2012.

CUARTO. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS, PLANTEAMIENTO DE LA LITISY
METODOLOGIA DE ESTUDIO.

De la lectura integral del medio de impugnacién es posible establecer que los

agravios planteados por [a parte actora, son los siguientes:

- Indebida fundamentacion y motivacion, pues la Autoridad Responsable
segln el dicho del promovente resolvid desechar de plane la denuncia y/o
queja interpuesta por el LAET HUGO ALFREDO SANCHEZ CAMARGO 7
Presidente del Comiié Directivo Estatal del Partido Accidn Nacional, sin los ‘
elementos idéneos para fundar y motivar el acuerdo que se impugna y con
dicha determinacion se conculca el derecho de acceso a la justicia y el

Principio de legalidad a que esta compelida la autoridad electoral en su actuar.

- Falta de valoracion de la pruebas, por parte de la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, al no valorar debidamente
todos los elementos probatorios presentados, ya que a dicho del actor, aporté
los elementos minimos para que la auioridad electoral gjerciera la facultad

investigadora que le fue otorgada por el legislador local.

- Falta de congruencia, legalidad y exhaustividad, ya que la parte aétbra |
aduce que la autoridad sefialada como responsable, vulnera el principio de

legalidad, pues el acuerde impugnade se caracieriza por la indebida

fundamentacion y motivacién al no observarse la aplicacion del articulo 17 -
constitucional y con ello violacidén al principio de exhaustividad y congruendia

en la resolucidn emitida por la autoridad responsable.



Por otra parte y de la lectura del escrito de denuncia y/o queja, las conductas
que se atribuyen a los denunciados y que a decir del denunciante conculcan la

legislacion slectoral son las siguientes:

* ....1.- Por cuanto a fos candidatos: Violacion a fa
prohibicion de entregar bienes gque significan un
beneficio directo e inmediato a flos ciudadanos
yucatecos, Por lo expuesto, se soficita la declaracion
de infraccién a las prohibiciones previstas en las
fracciones | y XVI del Articulo 377 de la ley Electoral
def Estado de Yucatan;

2.- Por cuanto al Partido Revolucionario Institucional
en el Estado de Yucatén: Violacién a la ley electoral
vigente en Yucatan, al enfregar bienes que significan
un beneficio direcfo e inmediato a los ciudadanocs
yucatecos, Por lo expuesto, se solicita la declaracién
de infraccidn a las prohibiciones previstas en las
fracciones | y XVI del Articulo 377 de la fey electoral
def Estado de Yucatan;

Q
Ny

3.- Actos de presibn y coaccion de voto al electorado
a través de la distribucion de PROPAGANDA QUE
INCLUYE LA ENTREGA DE BIENES PROHIBIDOS
(DESPENSAS) por significar un beneficio directo e
inmediato que lesiona fa liberfad del sufragio en
perjuicic de los yucatecos y de la equidad de la
contienda electoral;.....”

Ahora bien, conviene precisar gue en términos del articulo 406 de Ia Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, el
Procedimiento Especial Sancionador resulia ser la via para denunciar la

comisién de conductas gue:

1. Violen lo establecido en {a Base /i del articulo 41 o en ef octavo parrafo del
articulo 134 de fa Constitucion Federal;

TRIBUNAL ELECHDRRSnstituyan actos anticipados de precampafia o campana.
DEL ESTADO DE YUCATAN
SECRETARIADE ACUERDOS




Con base a lo anterior, este Organo Jurisdiccional arriba a la conclusion de que

en el presente asunto, los actos denunciados plantean la realizacion de

presuntas conductas que transgreden la ley y que en términos de la legislacion

electoral del Estado, pudieron motivar dos vias de denuncia para la

instauracion de dos tipos de Procedimientos Sancionadores; en primer término

y respecto a la presunta entrega de bienes que signifiquen un beneficio directo

a la ciudadania, el denunciante debié promover su denuncia en via de

Procedimiento Sancionador Ordinario, toda vez que la conducta denunciada no

encuadra en alguno de los supuestos previstos en ef articulo 408 de ia Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, en tanto que
la presunta distribucion de propaganda que incluye la entrega de bienes
prohibidos (despensas), se vincula en cierta forma al supuesto previsto en la
fraccion I, del referido articulo 408, de la Ley citada y que regula la tramitacion
del Procedimiento Especial Sancionador. No obstante lo anterior, es dable

considerar que en el presente asunto, la /ifis se debe circunscribir a determinar

si en la queja que fue desechada de plano por la Unidad Técnica de o

Contencioso Electoral, instancia adscrita a la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, existian elementos que

acrediten la distribucion de propaganda que incluyera la entrega de bienes

prohibidos (despensas), advirtiéndose que la conductas denunciadas, es decir,

ta presunta distribucién de propaganda y la presunta entrega de bienes

prohibidos, precisamente por los términos y la forma en que fueron planteados

por el denunciante, hacen inescindible la fitis y consecuentemenie, no es

admisible la continencia de la causa a efectc de tramitar en dos vias

impugnativas cada uno de los actos constitutivos de la conducta denunciada a
efecto de que sean vinculados a dos Procedimientos Sancionadores distintos,
por lo que este Tribunal Electoral, entrara al estudio de fondo con plenitud de

jurisdiccion.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 5/2014, emitida por la Sala

Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, que a la

letra sefiala;

CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES INACEPTABLE
DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION. De Ia
interpretacién funcional de los articulos 41 y 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de las leyes electorales estatales que
recogen las reglas y principios juridicos propios de
los medios de impugnacién, se concluye que no se
puede escindir la continencia de la causa con
determinaciones parciales. Lo anterior es asi, porque
cualquier proceso impugnativo debe conciuir

RIBUNAL ELECTORA
IEL ESTADO DE YUCATAX
£CR ETM}A;}E ACUERDE
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necesariamente con una sofa resolucion, en la que
se comprendan todas fas cuestiones concernientes
al mismo, en su individuafidad y en su correlacion,
desde io relativo a su procedencia hasta la decision
del mérito sustancial de fa controversia, con el
pronunciamiento sobre las pretensiones y defensas
opuestas. Esta situacion resulta de la naturaleza de
la jurisdiccién electoral, de los valores que profege y
de los fines que persigue, foda vez que se frata de
procesos concentrados en muy pocas actuaciones,
en donde se fiene el propésifo de hacer frente
eficazmente a las necesidades de especial celeridad
en la tramitacion, sustanciacién y resolucién, como
gnicos instrumentos idéneos para resarcir a Ios
promoventes en el goce y disfrute de los derechos
conculcados o de enmendar oporfunamente las
irrequiaridades de un proceso, antes de que se
fornen irreparables por la definitividad, esto con el
ohjeto de concluir el ejercicio democratico con apego
a los principios fijados en fa ley fundamentai, en
donde la fragmentacién de la contienda constituiria
un atentado a dichas calidades definitorias, en fanfo
que multiplicarfa innecesariamente las acfuaciones,
en contravencion al principio de conceniracion;
fomentaria mayor extensién en la prosecucion de la
causa; propiciaria el incremento de instancias;
dividirfa la continencia de la causa con petjuicio def
mejor conocimiento que puede proporcionar la vista
conjunta de todas las cuestiones planteadas, en su
individualidad y correlacién; generarfa la posibilidad
de resoluciones incompletas; abrirfé cauces para
resoluciones confradictorias; podria dar lugar a
reposiciones de procedimientos en detrimento de fos
plazés breves que son necesarios para siu resolucion
definitiva; romperia con la continuidad necesaria y
conveniente en el tramite y en el iempo, y hasta
podria generar la irreparabilidad de las violaciones u
obstaculizar o hacer imposible la gjecucion de las
Senfencias_

R L ‘ﬁm'
AL
i

Habiéndose precisado la fifis, es posible concluir que los agravios del Partido

promovente se dirigen a evidenciar que pese a la presentacion de elementos
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probatorios que acreditaban los hechos denunciados, segin su dicho, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatén, no tuvo por
demostrada la distribucién de propaganda que inciuia la entrega de bienes
prohibidos {despensas).

Es decir, ef Partido Accién Nacional aduce la indebida fundamentacién y
motivacidn por parte de la responsable, a partir de considerar que al haberse
demostrado los hechos denunciados, debia tenerse por acreditada la
distribucion de propaganda que inciuia la entrega de bienes prohibidos
{despensas).

En tales condiciones, se trata de un asunto de estricto criterio juridico, por lo
cual, este Organo Jurisdiccional analizard en primer término si se vulneraron
las reglas en materia de propaganda electoral previstas en la Ley. En caso de
no asistirle razén al Partido promovente respecto de la actualizacion de la
infraccidén a la normativa aplicable, seré innecesario el estudio de los restantes

agravios.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO. Este Organo Jurisdiccional estima que los
hechos denunciados en el escrito primigenio son infundados y que los motivos
de agravio son inoperantes como se precisara a continuacion.

Este Tribunal Electoral considera que, aun cuando fueran fundados lo
agravios relativos a la falta de fundamentacién, motivacidén, congruencia y
exhaustividad como aduce la parte actora en su escrito de impugnacion, tal™

circunstancia no conlleva a tener por acreditada Ia distribucién de propaganda®
que incluyera la entrega de bienes prohibidos (despensas).

MARCO NORMATIVO. En términos del articulo 229 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, la propaganda electoral
es el conjunto de escritos, publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la c¢ampafia electoral producen y difunden los
partidos politicos, las coaliciones, los candidatos y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar anfe la ciudadania las candidaturas registradas y el
propio ordenamiento juridico, establece reglas precisas que se traducen en )
obligaciones a cargo de los Partidos Politicos, Candidatos, Militantes;
Simpatizantes, Dirigentes y Representantes, asi como para cualquier sujeto 4'

que realice actos en materia de propaganda electoral, particularmente -

electoral, conlleva a que guien denuncie una conducta violatoria degl%dﬁ};‘,{ ELE c oRA

JEL ESTADO DE YUCATA
“SCRETAMIA DE ACUERDD-



aporte los slementos de conviccidn necesarios que acrediten plenamente entre
otros supuestos, las circunstancias de tiempo, lugar vy modo en que los
denunciados realizaron la conducta ilegal que se les imputa, lo anterior para
efecto de contar con los elementos constitutivos del supuesto previsto por la

norma que se estima vulnerada.

En el-presente asunto conviene advertir que en términos del articuio 409, de la
Ley de Instiiuciones y Procedimientos Electorales deil Estado de Yucatan, el
organo del Instituto que reciba o promueva la denuncia la remitird
inmediatamente a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, para que ésta
la examine junio con las pruebas aportadas, estableciéndose ademas que la
denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, sin prevencién alguna cuando los hechos denuhc_iadds no
constituyan, de manera evidente, una violacién en materia de propaganda

politico- electoral dentro de un proceso electivo.

Q' Asi mismo el articulo 410 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Yucatan en su fraccidn IV, parrafo primero sefala
que en el caso de gue se presenten quejas que sean consideradas frivolas, se

entenderan como tales aquellas que Unicamente se fundamenten en notas de

opinion periodistica ¢ de cardcter noliciosc, gue generalicen una

situacion, sin gue por ofro medio se pueda acreditar su veracidad.

CASQO CONCRETO

En el presente asunto que se resuelve ia parte actora en su escrito primigenio

de denuncia y/o queja, sefald que:

“....El veintisiete de abril del presente afio, diversos
ciudadanos del municipio de HALACHO, YUCATAN.
se percataron de que, siendo alrededor de las diez

de fa mafiana, se enconiraba un camitn de fres
tonefadas sin fogofipo aiguno, frente a la puerta del
predio identificado con ef numero ciento treinta de la
calle veintitrés enfre veinficuafro y veintiséis del
Barrio de San Cosme, de la localidad de Halacho,
Yucatan, mismo que es de amplic dominio publico
que su propietario fo es el ciudadano Pedro Javier
Chi Canul, quien actualmente es candidafo suplente

al cargo de Diputado Local de Mayoria Refativa por

TRIBUNAL ELECTORAL el Distrifo XM, con cabecera en Ticul , Yucatén, y

DE{{:Q?;?%S&?A;S?QE?Q que tanto en los archivos def catastro municipal
SE : S
' ‘ como def regisfro publico de Ja propiedad del Estado

se encuenira debidamente inscrifo a su nombre; es
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el caso, que de dicho vehiculo se estaban bajando e
introduciendo al predio referenciado despensas y/o

productos de consumc de primera necesidad: lo
anterior, dado que el hoy denunciado no se dedica al
comercio de dichos productos que justifique dicho

almacenamiento de despensas y si en cambio
actualmente esté compitiendo para un cargo de
eleccidn popular en un disirito del Estado de
Yucatan, incluide nuestro municipio, por tal razén
existe presuncién fundada de que dichos productos
estan siendo utilizadas para presionar al elector para

obtener su voto.

RIBUNAL .ELECTORA

Al percatarse de lo anterior, los vecinos dieron aviso ?;éﬁﬁlg?s-ggigggggg
de manerg inmediata a la Direccién de Seguridad .

Publica Municipal ante la presencia de posibles

. infracciones a la normatividad electoral, por lo que

de manera inmediata, elementos de sequridad

pablica municipal se presentaron en el domicilic y

pudieron constatar el almacenamientc de Jas

despensas que se denuncia, por lo gue esta
autaridad puede requerir ef informe de fa policia
municipal de Halacho, Yucatén, para integrar la
presente averiguacion previa.”

En otra parte de su escrito sefiald:

| “....De ia conducta desplegada por los Partidos
. Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
Mexico, asi como su candidato a Diputado Local por

la via de Mayoria Relativa por el distrito electoraf Xiil

se desprenden diversas violaciones a Ia

normatividad electoral vigente, primero en cuanto a

que se viofa el principio de legalidad en materia

electoral, toda vez que el Partide Revolucionario

Institucional, ef Verde Ecologista de México, Nueva

Allanza y su candidato a Diputado Local por el

principic de mayoria relativa en el distrito frece

utilizan propaganda electoral no permitida, tal como
productos de consumo de primera necesidad
{despensas) derivada de la entrega de beneficios
directos, inmediato, en especie, que notoriamente
implica la enirega de un bien (despensas) por sf

i1



TRIBUNAL ELECTORAL

mismo (el propio candidato) o inferpésita persona,
aca es importante hacer nofar que dicho candidato
no se dedica al comercio de dichos productos que
justificara- de alguna manera la adquisicién de
determinado numero de despensas, y Ssu
almacenamiento en un predio de su propiedad y por
el contranio, dado su caracier de candidato a un
cargo de eleccion popular exisie presuncion fundada
gue seran utilizadas para presionar al electorado y
coaccionar ef vofo.”

Por ultimo en otra parte del escrito de denuncia, manifesto:
§

“....Otro reportaje de “Mayaleaks” demuestra que la
bodega sefialada, ubicada en el Periférico Sur de la
Ciudad de Merida, fue utifizada para almacenar
bienes de consumo (despensas) que junto con
propaganda del PRI y los emblemas de campafiia del

DEL ESTADO DE YUCATAN candidafo NERIO TORRES ARCILA, estan siendo

SECBETARIA DE ACUERDCS 3 -

o Utifizadas para coaccionar el vofo a favor de ese
‘Q" candidafo. '
N En las imagenes que presenta Mayaleaks

claramente se observa a diversas personas que
portan playeras distintivas de ese partido politico y,
particularmente, de esa campafia elecloral,
realizando diversas actividades para armar paquetes
de despensas que seran colocadas en bolsas
negras para su distribucidén en diversos vehicuios fo
gue, sin duda, transgrede las reglas electorales que

fos yucatecos nos hemos dado.”

A juicioc de este Tribunal Electoral, con las constancias que obran en el
presente expediente no se acredita la distribucion de propaganda que incluyera
la entrega de bienes prohibidos {despensas), lo anterior en razén del analisis y
valoracion de los medios de prueba aportados los cuales aun adminiculandose,
con base al recio raciocinio de la relacion que guardan entre si, no logran
acreditar en forma alguna los hechos denunciados en su momento por la parte

actora de!l presente medio de impugnacion.

Lo anterior es asi porgue respecto a las fotografias que obran en el expediente,
el denunciante es omiso en sefalar concretamente o gue pretende acreditar,
asi como las circunstancias de modo, tiempo y lugar preciso al que

corresponden dichas imégenes, la identificacion y senalizacién de personas y
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el lugar gue aparecen en la mismas, siendo igualmente omiso en sedalar, la
relacién gue guardan las imagenes con los hechos denunciados.

En todo caso y por principio, se advierte gue la parte actora no logra acreditar
en forma alguna, la distribucién de propaganda electoral ya que ni siquiera
sefiala en su denuncia circunstancias de tiempo, lugar y modo en que dicha
propaganda presuntamente fue distribuida, advirtiéndose ademas, gue con las
pruebas aportadas, no se acredita la existencia de propaganda electoral
entendida aquella, en términos del articulo 229 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatén, es decir, el denunciante no
lo logra acreditar con las pruebas aportadas, la existencia de escritos,
publicaciones, imdagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
presuntamente producidos vy distribuidos o difundidos por los denunciados y
l6gicamente mucho menos logra acreditar Ia entrega de algin tipo de bienes
tales como las despensas a las que aiuds, respectc a las cuales, of
denunciante aporta notas periodisticas que solo arrojan indicios de la existencia
de una bodega en la que presuntamente se encontraban las referidas
despensas, sin que tal circunstancia se acredite plenamente. e

En el presente asunto se concluye que el denunciante debid aportar los
elementos probatorios que acreditaran de manera fehaciente, el acto material
de distribucién de propaganda electoral y de algGn tipo de bienes v no
pretender que la autoridad sefialada como responsable, se avocara a aliegars®

de los medios probatorios que acreditaran tales extremos, mucho menos como
en el asunto que se resuelve en el que a juicio de este Organo Jurisdiccional, el
denunciante fue omiso en aportar los elementos probatorios minimos para
acreditar expresamente las conductas denunciadas y en lugar de slio
Unicamente ofrece elementos probatorios que solo arrojan indicios de otros
hechos que nc se acreditan plenamente y a partir de los cuales el denunciants
consiruye planteamientos artificiosos, pretendiendo se tenga por acreditada la
distribucién de propaganda electoral que incluia la entrega de bienes
prohibidos (despensas), circunstancia que no se puede inferir a partir de
considerar que las supuestas despensas que presuntamente estaban en una
bodega, serian entregadas con propaganda electoral por parte de los
denunciados.

Respecio a lo sefialado en los pérrafos anteriores, resultan aplicables las
siguientes Jurisprudencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial
Federacion, con nimero de identificacion 1212010, 4/2014 y 36/2014,,
rubros son los siguientes. \

'RIBUNAL ELECTORA
JEL ESTADC DE YUCATAR
‘ECRETARIA DE ACUERDC -
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CARGA _DE__IA PRUEBA. EN _EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO o
DENUNCIANTE.

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN. ' |

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.

De iguél forma es de advertirse que la parte actora no acredita que los
denunciados incurrieron en alglin acto u omisién que los vincule en la
distribucién de propaganda elecioral gue incluia la entrega de bienes
prohibidos {despensas), toda vez que en las pruebas ofrecidas y aportadas por
el entonces denunciante en su escrito primigenio, entre ellas las fotografias, no
se hace una descripcidn precisa que lleve a la identificacion plena de las
perscnas gue aparecen en dichas imagenes fotograficas, lo anterior con
independencia de que el enionces denunciante fue omiso en sefalar

concretamente o que pretendid acreditar, asi como las circunstancias de

modo, tiempo y lugar preciso al que comresponden dichas imagenes, siendo
igualmente omiso en sefalar la relacion que guardan las imagenes con 10s
\ . hechos denunciados.

Lo propio es de sefialarse respecto a las notas periodisticas que solo arrojan
S indicios respecto a diversos hechos que no se encuentran plenamente

acreditados y respecto de los cuales, no es dable inferir la realizacidén de la

conducta denunciada.

Por todo lo anterior vy dada la naturaleza del Procedimiento Especial
Sancionador, se estima que los denunciados gozan del beneficio de
Presuncidn de lnocencia,

- Sirve de sustenio a lo anteriof la jurispfudencia 2112013, emitida por [a Sala

uberior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la

PRESUNCION DE INOCENCIA, DEBE OBSERVARSE
EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
TRIBUNAL ELECTORAL

OEL ESTADO DE YUCATAN -~ ELECTORALES.
SECRETARIA DE ACUERDOS
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El articulo 20, apartado B, fraccién | de fa Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado ef
dieciocho de junio de dos mii ocho, reconoce
expresamente el derecho de presuncion de inocencia,
consagrada en el derecho comunitario por los articuios

14, aparfado 2 def Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, instrumenfos
ratificados por el Estado Mexicano, en términos del
articulo 133 de fa Constitucion federal, como derecho
fundamental, que impiica la imposibifidad juridica de
imponer a gquienes se les sigue un procedimiento
administrativo elecforal sancionador, consecuencias
previstas para una infraccion, cuando no exista prueba
que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo
por ef cual, se erige como principio esencial de fodo
Estado democrafico, en tanfo su reconocimien{o,
favorece una adecuada ftutela de  derechos
fundamentales, enire elflos, fa liberfad, la dignidad
humana y el debido proceso. En afencion a los fines gue
persigue el derecho sancionador electoral, consistentes
en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas
gue vulneren los principios rectores en la maferia, como
la fegalidad, certeza, independencia, imparciafidad y
objetividad, es incuestionable que e derecho
constitucional de presuncion de inocencia ha de orentar
su instrumentacion, en la medida que los procedimientos
que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la
imposicién de sanciones que incidan en ef ambifo de

derechos de los gobernados.

Con base a lo anteriormente expuesto, es claro para este Organo Jurisdiccional
que los agravios expuestos por el partido actor son incperantes, porgue con
independencia de las razones planteadas por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, instancia adscrita a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Elecioral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, lo cieric es que de la
valoracion de las pruebas aportadas por el entonces quejoso, no se logra
acreditar su dicho y por tanto no se acredita en forma alguna la distribucidon de
propaganda electoral que Incluyera la enirega de bienes prohibidos

{despensas)

Es decir, al resultar improcedente su pretensidn original, los agravios expuestos

no pueden generar la consecuencia pretendida por parte de la actora, ya que,

15




como se sefald anteriormente, dichos agravios dependian de la acreditacién

de la infraccién originalmente denunciada, lo cual no acontece en este caso.

Por tanto, este Tribunal Electoral concluye, que al desestimarse la pretension
del Partido denunciante, por las consideraciones expuestas con anterioridad en
este fallo, es procedente, con fundamenio en el articulo 70 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral del Estado de
Yucatan, confirmar la Resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la Resolucién de fecha veinticinco de mayo del afio dos
mil quince, dictada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, relativa al expediente UTCE/SE/ES/037/2015.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, por oficio la autoridad
seflalada como responsable y por esirados a los demas interesados de
conformidad con lo establecido en los articulos 45, parrafo segundo, 46 y 49,
de la Ley del Sistema de Medios de impugnacidn en Materia Elecioral del
Estado de Yucatan. En su oporiunidad devuéivanse los documentos atinentes y

archivese este expediente como asunio tctal y debidamente concluido.

Asi por unanimidad de voios lo resolvieron en Sesidn Publica del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, celebrada en esta fecha, los
Magistrados Lissetie Guadalupe Cetz Canché, Javier Armando Valdez Morales
y el Magistrado Presidente de este Organo Jurisdiccional, Fernando Javier
Bolio Vales ante el Secretarioc General de Acuerdos, Alejandro Alberto Burgos

Jiménez, quien autoriza y da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE

) IWELS

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES
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MAGISTRADOC

LiC. JAVIER ARMA )
MORALES

NDO VALDEZ
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