RECURSQ DE APELACION.
EXPEDIENTE NUMERO: R.A.-14/2015.

ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL, A
TRAVES DEL C. JOSE DOLORES UC CANUL,
REPRESENTANTE PROPIETARIO ANTE EL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
IZAMAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE:  UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO
EL ECTORAL DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
YUCATAN.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL A -
TRAVES DEL C. YASSIR KARIM BURGOS 7c=°"%%
CORREA, REPRESENTANTE PROPIETARIO /5
ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL|(Z
DE {ZAMAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
YUCATAN.
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FERNANDO JAVIER BOLIO VALES. AR s

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADRO DE YUCATAN. Mérida, Yucatadn a

veintiséis de mayo de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del expediente del Recurso de Apelacidn
R.A.-14/2015, interpuesto por el Partido Accion Nacional, a través del C. JOSE
DOLORES UC CANUL, Representante Propietarioc de dicho instituto politico
ante el Consejo Municipal Electoral de lzamal del Instituto Electoral v de

Participacién Ciudadana de Yucatan, en contra de “la resoclucion de fecha diez

de abnl del afio dos mil cinco, dictada por el Consejo General del insfituto
Electoral y de Participacién Ciudadana def Estado de Yucatén, a través de fa
Unidad Técnica de fo Contencioso Electoraf de la Secretarfa Ejecufiva (SiC)”.

RESULTANDO
De la narracidbn de los hechos que el recurrente hace en su escrito de
impugnacién, asi como de las constancias que obran en autos se advierte lo

siguiente:
.. ANTECEDENTES.

1. PROMOCION INICIAL. Con fecha nueve de abril de dos mil quince, el C.
JOSE DOLORES UC CANUL, ostentandose con el caracter de Representante
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: ;enypg@wmiia diez de abril del afio en curso, a la Oficialia de'Partes del
L'tﬁl H?_ﬁx gﬁ%toral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, la cual en esa
propia fecha, remitio et escrito a la Unidad Tecnica de lo Contencioso Electoral

de la Secretaﬂa Ejecutiva del mencionado Instituto, la que a su vez, acordd
tener por recibido dicho escritc siendo las diez horas, con cuarenta y siete
minutos, del propio dia diez de abril del afio dos mil quince y tramitarlc como
DENUNCIA Y/O QUEJA en contra det PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, -C. WARNEL MAY ESCOBAR y/o QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES.

2. RESOLUCION IMPUGNADA. E| dia diez de abril de dos mil quince, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, resolvié desechar
de plano la DENUNCIA Y/O QUEJA interpuesta por el C. JOSE DOLORES UC
CANUL, Representante Propietario del Partido Accidén Nacional ante el Consejo
Municipal Electoral de lzamal en conira del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INST[TUCIONAL, C WARNEL MAY ESCOBAR y/o QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES, relativa al expedienie UTCE/SE/ES/012/2015.

ll. RECURSO DE APELACION.

1. DEMANDA. Ef trece de abril de dos mil quince, ef C. JOSE DOLORES UC
CANUL, ostentandose con el caracter de Representante Propietario del Partido
Accién Nacional ante e Consejo Municipa! Electoral de lzamal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, presenté ante el Organ
Electoral Municipal referido, Recurso de Apelacién, en contra de “a resclucion
de fecha diez de abril del afio dos mil cinco, dictada por el Consgjo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, a traves
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secrefaria Ejecufiva
(SIC)”.

2. REMISION DE EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE YUCATAN. El dia dieciocho de abril de dos mil quince, mediante Oficio
C.G./S.E./487/2015, el Miro. Hidalgo Armando Victoria Maldonado, Secretario
Ejecutivo del Institutc Electoral v de Participacién Ciudadana de Yucatan,
remitid al Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, el Recurso de Apelacion
referido en el Resultando inmediato anterior asi como las demas constancias

relacionadas en el Oficio de remision.

3. RECEPCION Y TURNO. Con fecha veinte de abril de dos mil quince, se tuvo
por recibido el medio de impugnacion y se dictd proveido por medio del cual, &




Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Yucatén, acordd
integrar el expediente al rubro indicado y tumarlo a la Ponencia bajo su cargo,
para los efectos legales correspondientes.

4. RADIGACION. En su oportunidad, el Magistrado Instructor dicté el Acuerdo
de Radicacidn comrespondiente.

5. REQUERIMIENTO. Con fecha dieciocho de mayo del afioc en curso, el
Magistrado Instructor dictdé un Acuerdo por el que requirid a la LICDA. MARI
3

DE LOURDES ROSAS MOYA, Presidenta del Consejo General del Insti
Electoral v de Participacion Ciudadana de Yucatan, para que dentro del pl \ 1
3 i
de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacién del referido Acuer Q\@‘i
AT

Qgﬁ

i4

= - - - UCA
remita Informe Circunstanciado complementario respecto al Recurso de

;e
o _ . _ ) RIBUNAE ELECTOME
Apelacion interpuesto por el Partido Accién Nacional, a través del C. JOSkmno pe Vg 2

DOLORES UC CANUL, Representante Propietario del Partido Accién Nacional eE A

ante el Consejo Municipal Electoral de Izamal del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de Yucatan, precisando si los comparecientes como
Terceros Interesados en el referido medio de impugnacién, tienen o no,
reconocida la personalidad con la que se ostentaron y si dicha comparecencia
se realizd en tiempo, en términos de lo previsto en el articulo 28 de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Yucatan.

6.- CUMPLIMIENTO DEL REQUERIMIENTO. Con fecha veinte de mayo de la
presente anualidad, mediante Acuerdo dictado por el Magistrado Instructor, se
tuvo por cumplido el requerimiento realizado a la LICDA. MARIA DE LOURDES
ROSAS MOYA, Presidenta del Consejo General del Institutc Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan.

7. ADMISION. Con fecha veinte de-mayo de dos mil quince, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, acordé [a admision del Recurso de

Apelacion que se resuelve.

8. CIERRE DE INSTRUCCION. En su oportunidad el Magistrado Instructor
acordd declarar cerrada la instruccién poniendo los autos del expediente al

rubro indicado en estado de resolucién.
CONSIDERANDQ:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, es

competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro indicado,




| de *conformldad con lo dispuesto en el articulo 75 Ter, de la Constitucion
’S Pohtlca del Estado de Yucatan y en los articulos 349, fraccién |, 356, fraccion
IV de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

EYi.;catr:m asi como en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, y 43, fraccién i,

i nciso a), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Yucatan, por tratarse de un Recurso de Apelacion, interpuesto
en contra de una determinacion de una autoridad electoral del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, sobre la cual este Tribunal

tiene jurisdiccion.

SEGUNDQ. TERCERQ INTERESADOQ. En el presente medio de impugnacion,
se tiene compareciendo en tiempo y forma al Partido Revolucionario
Institucional, a través del C. YASSIR KARIM BURGOS CORREA,
Representante Propietario ante el Consejo Municipal Electoral de lzamal del
lhstituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, en virtud de que
dicho ciudadano comparecié oportunamente por escrito con ese caracter ante
el Organo Municipal Electoral mencionado, personalidad que consta en autos;
en el escrito igualmente consta el nombre y firma del promovenie y el domicilio
para oir y recibir notificaciones, ofrecié y aporié pruebés dentro del plazo
establecido para ello, precisando la razén de su interés juridico incompatible

con las pretensiones del actor.

No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral que el compareciente,
present6 su escritc ante el Consejo Municipal Electoral de lzamal y no ante la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, autoridad sefalada
como responsable en el medio de impugnacion que se resuelve. Sin embargo,
este Organo Jurisdiccional estima que debe admitirse la comparecencia del
Tercero Interesado, porque en diversas constancias que obran en el
expediente, se advierte que el Organo Electoral Municipal que se ha referido,
actué como Organo auxiliar de la autoridad responsable, sirviendo para
robustecer esta conclusién la jurisprudencia 26/2009, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federacion, con rubro:
APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE
L.OS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. '

De igual forma se advierte que en el presente medio de impugnacion, pretendid
comparecer como Tercero Interesado, el C. ALFONSO DIAZ HERRERA,
ostentdndose como Representante Propietario del Partido Revolucionario

Institucional, estimando este Tribunal no admitir dicha comparecencia, toda vez
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que el escrito del promovente fue presentado de manera extemporéanea, ya que
consta en autos, que el escrito de Tercero Interesado fue presentado ante la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan a las dieciocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia diecisiete
de abril de dos mil quince, siendo que el plazo para comparecer oportunamente
con tal caracter, corrié a partir de las dieciocho horas del dia quince de abril de
dos mil quince y fenecid a las dieciocho horas del dia diecisiete de abril del afo
en cursoe.

TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA El Recurso de Ape!amon que m{\
et -.Ot:.';

Materia Electoral del Estado de Yucatén, lo anterior sin que pase desapercit

RIBUNAL ELECTORA
para este Tribunal, que aun cuando el promovente del medic de impiRENRSIBR e YUCAT
dice impugnar “fa resolucién de fecha diez de abril del afio dos Il GHES: P ACUERRRN

dictada por ef Consejo General del Instituto Electorai y de Participacion

Ciudadana def Estado de Yucatan, a través de fa Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva (SIC}” lo cual implicaria
desechar de planc por extemporaneo el Recurso de Apelacién interpuesto, de
una lectura cuidadosa del escrito de impugnacion, se arriba a la conclusion de
que el actor en realidad impugna la resolucion de fecha diez de abril del afio
dos mil quince, dictada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, relativa al expediente UTCE/SE/ES/012/2015, por lo que en aras de
dar al impugnante pleno acceso a esta instancia de imparticién de justicia en
materia electoral, entrard al estudio vy andlisis de fondo para dictar la
Resolucion correspondiente.

Establecido lo anterior, conviene sefialar que se ha verificado que el Recurso
de Apelacion del expediente sobre el que en este acto se resuelve, cumple con

los requisitos de procedencia de ley, como se relaciona a continuacion:

a) Formalidad. El Recurso de Apelacion se presentd por escrito y aun cuan

fue presentado ante el Consejo Municipal Electoral de Izamal del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, en diversas constancias
que obran en el expediente, se advierte que el Organo Electoral Municipal que
se ha referido, actué como Organo auxiliar de la autoridad sefialada como
responsable, autoridad a la que fue remitido oportunamente el medio de
impugnacion y que le dio el trémite correspondiente en términos de ley; en
dicho escrito consta el nombre, la firma y el domicilio para oir y recibir todo tipo

de notificaciones del promovente; se identificd el acto impugnado vy la autoridad
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sefialada como responsable del acto impugnado, con las precisiones que se
han sefialado lineas arriba; se expresaron los agravios que causa el acto, los
preceptos presuntamente violentados y los hechos en que se basa la
impugnacion; y se ofrecieron las pruebas tendientes a acreditar el dicho de Ia

parte actora.

Sirve de sustento a lo anterior 12 jurisprudencia 26/2009, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la

letra senala:

APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA
SU _PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS
LOCALES © DISTRITALES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL., CUANDQ ACTUAN
COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS
AUTORIDADES _RESPONSABLES EN EL
PROCEDIMIENTO , ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. De fa interprefacion sistematica y
funcional de los articulos 356, parrafo 2, del Cddigo @)

Federal de Instituciones y  Procedimientos
Electorales, 4, parrafo 1, y 17, parrafo 2, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en \(}J
Materia Electoral, se desprende que por las
funciones auxifiares atribuidas a fos oOrganos
desconcentrados del Instituto Federal Electforal, en fa
tramitacion de los procedimientos adminfst?‘ativos
sancionadores, los Consegjos Locales y Distritales de
ese Instituto deben considerarse faculfados para
recibir las demandas de apelacion, que presenten
fos interesados, para controvertir fas
determinaciones del Secretario del Consejo General,
siempre que anfe esos 6rganos desconcentrados se
haya presenfado fa denuncia o queja primigenia y
éstos hubiesen notificado al denuncianfe el acto de

auforidad que se controvierta con el recurso de
apelacion, pues con eflo se garantiza a Jlos
Justiciables el efecfivo acceso a la jurisdiccion,
conforme a lo previsto en el articulo 17 de fa
Constitucién Politica de Ios FEsfados Unidos

Mexicanos.



b} Oportunidad. De conformidad con el articulo 20 y 21 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estade de Yucatén, el
Recurso de Apelacion se interpusc dentro de los tres dias siguientes contados
a partir del dia siguiente a aquel en que se le notificd el acto reclamado, toda
vez que la resolucion impugnada fue emitida el dia diez de abril del afic en
curso y le fue notificada al actor por la autoridad sefialada como responsable,
en fecha once abril de dos mil quince, por lo que el plazo para interponer el
referido medio de impugnacion transcurrié del dia dece al dia catorce de abril
del afio en curso, siendo que el Recurso de Apelacién que se resueb(v%ase* T

presento ante el Conse;o Municipal Elecioral de lzamat del instituto E]ﬁgor

resultando oporiuna su interposicion. '“\

BlIRyUNAL £ LECTDRA
JEL ESTADG DF YJ‘A:#*

¢} Legitimacion y Personeria. De conformidad con el articulo 44, fra@q;;gp},‘rl% ie; acvern N
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Yucatan, el Recurso de Apelacién fue interpuesto por parte legitima, ya que
el referido medio de impugnacion lo promovié el Ciudadano JOSE DOLORES
UC CANUL, en su caracter de Representante Propietario del PARTIDO
ACCION NACIONAL, ante el Consejo Municipal Electoral de Izamal del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatén, personalidad que

esta reconocida en autos del expediente en que se actua.

d) Recurso Idéneo. Por io que toca al principio de idoneidad, es necesario
externar que en nuesiras normas electorales no se prevé una via impugnativa

para controvertir las Resoluciones que emita la Unidad Técnica de |

Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Participacidon Ciudadana de Yucatan, como es en el caso a estudio, por lo que

este Tribunal Electoral estima necesario implementar un medio acorde al caso,

a fin de abocarse en plenitud de jurisdiccion al conocimiento y resolucién del

considerarse taxativas, sino enunciativas, dado que la Ley regula situaciones<

presente asunto, ello es asi, porque en la Ley del Sistema de Medios de
'Impugnacién en Materia Elecioral del Estado de Yucatédn, se advierten las
hipétesis de procedencia del Recurso de Apelacidon, las cuales no deben

juridicas ordinarias, sin contemplar todas las posibilidades de procedibilidad v
por tanto, dicha insuficiencia adjetiva no debe constituir un obstaculo que prive
a los gobemados de la posibilidad de defender sus derechos a través de la
garantia de acceso a la justicia efectiva, aunado a que dicha postura es acorde
con una interpretacién que favorece la proteccién mas amplia a las personas y
privilegia la garantia del citado derecho fundamental conforme a los principios
pro perscna y pro actione.




Ahora bien, del examen del Sistema de Medios de Impugnacién Local, conduce
a estimar que el Recurso de Apelacion previsto en el articulo 18, fraccion I,
inciso b), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Eiectoral
del Estado de Yucatén, es un medio de defensa que a juicio de este Organo
Jurisdiccional, se considera idéneo para controvertir el acto reclamado en el
caso gue nos ocupa, porque si bien el invocado dispositivo legal refiere que el
recurso de mérito, procede contra actos y resoluciones del Consejo General
pronunciados en el Recurso de Revisién en la etapa de Preparacion de la
Eleccion, lo cierto es, que los Procedimientos Sancionadores, son instruidos
hor la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instancia adscrita a la
~ Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

R *O‘Wog ucatan instancia que en todo caso, tiene elementos de la naturaleza juridica
_ {\

gUNAL ELEQU@F@laI se ha pronunciado al respecto como lo es la Resolucién dictada por la v
~=% ESTf;? rSafa Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JRC-66/2012.
CUARTO. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS, PLANTEAMIENTO DE LA LITISY \§
METODOLOGIA DE ESTUDIO.
>

De la lectura integral del medio de impugnacién es posible establecer que los

agravios planteados por la parte actora, son los siguientes:

- Indebida fundamentacién y motivaciéh, pues la Autoridad Responsable
resolvid desechar de plano la denuncia y/o queja interpuesta por el Partido
Revolucionario Institucional, sin los elementos idéneos para fundar y motivar,
en relacién a que determinada propaganda fue colocada en elementos de
equipamiento urbano y via piblica, siendo que lo hace de una forma vaga,

escueta y sin resolver fundada y motivadamente el asunto.

- Falta de valoracion de la pruebas, por parte de la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, al no valorar debidamente

todos los elementos probatorios presentados.

- Falta de congruencia, legalidad y exhaustividad, ya que la parie actora
aduce que la autoridad sefialada como responsable, unicamente transcribe
articulos de la ley de la materia y nunca realiza actos encaminados a verificar si
la propaganda origen de la queja, se encuenira ubicada en equipamiento

urbano o esté colocada en la via publica.



Conviene precisar que no pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, una

pretendida variacidn o ampliacién de la fitis, respecto a los hechos que

denuncid la parte actora en via de queja y los hechos asi como los agravios

que expone en su medio de impugnacién, como se advierte del escritc de

denuncia y/o queja y el Recurso de Apelacién, cuyas partes conducentes se

transcriben a continuacién en el siguiente cuadro a efecto de tener una mejor

comprension.

ESCRITO DE DENUNCIA Y/O QUEJA RE
FECHA QCHO DE ABRIL DE DOS MIL
QUINCE

RECURSO DE APELACION DE FECHA
TRECE DE AERIL DE DOS MIL QUINCE

...Yengo por medio del presenie, con la
personalidad juridice de ser Representanfe
Propietario de! FAN anfe esfe Consejc, a
manifestar las imegularidades en que ha
Partido

Institucional, en refacién a la promecion de

incurrido el Revolucionario
su propaganda elecforal, es el caso gue
hemos defectado que de manera jlegal a

fijado su propaganda politica en

eqguipamientes gque Jle perfenece af

Municipio y al Estado; violando de manera
flagranfe lo dispuesto en e! arficulo 230
fracciones | y iV de la Ley de instituciones
Electorales def Estado de Yucatén.

Cabe mencionar que es muy ciara la Ley al

respecto, en la prohibicion de fjerse o
colgarse propaganda poiifica en

equipamientos Urbanoes, fal es ef caso de la
por el Parfido
Revolucionario instifucional, al fiiar su

propaganda  fijada

n
YUCATAN I

RIBUNAL ELECT
JEL ESTADO DE Y1
CECRETAHIA DT, 7137

...."Que fo anferiormenfe fraducido, se
la auforidad,

franscribe articulos de la fey de la materia v

desprends que gnicamente

nunca realiza o aclfos encaminados a verificar si

fa propaganda origen de ia gueja, se encuenira
ubicada en eguipamiento urbano o esia

propaganda en un eguipamicnfo municipal,

consistente en una estructura metalica que

es propiedad del Municipic en donde se fija

o cuelga mantas alusivas algiin evento o de
iformacion  Insfifucional propia de las
aclividades def Gobierno  Municipal,
incluyendo del Gobiemmo def Estado, v que

se ehcuenira ubicada a un costado de la

colocada en la via publica, como en ef presente
caso, es decir que de las pruebas aporfadas
come lo son flas

imagenes fologréfica

ciaramenie refiere a la ubicacion de propagandsa

elecforal colecada en la via piblica, como Io es

fa ubicada en la enirada del Municipio de Izamal

{enfrada Hocfun-fzamall, misma propaganda

Unidad Deporfiva a la ehirada de esia

gue se encuechifra ubicada a Iz enirada obs(:

Unidad deportiva (casa del deporfe), fugar gue a

Ciudad de fzamal. como lo acrediamos

exhibiendo en esfe acifo las fofograffas, en
donde se puede apreciar una fofo donde
demosframos qgue se fenia fijada una mania
con informacion institucional en en (sic} ese
mismo equipamiento Municipal (ANTES), y
ofra fofografia en donde el C. WARNEL
MAY ESCOBAR, Candidato a Presidenies

fodas luces cenifro de esparcimiento ufilizado

para proporcionar servicios de bienestar social.
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Municipal def PRI, como se puede apreciar
en la fofografla es el que se encuentra
firando o colgando st propaganda electoral.

misma

Asimismo

detectamos ia

iregularidad en un equipamierfo municipal,
consisferife en una estruciura melalica,

gue se encuenira ubicada en ia enfrada de
la Comisaria de Sifilpech, a un lado de Ia

Casetfa de Policia tal y como lo acreditamos
exhibiendo en este aclo la folograffa donde
se puede apreciar ada o colgada la
propaganda politica del PRI. ..

De {a inferprefacién del arficulo anferior se

| desprende que hay una posible comisién de

defifo electoral por parte del Candidafo def
Revolucionaric Instifucional, al estar colocando

propaganda en lugares prohibidos por fa Ley
como es la colocacién en higares piblicos o

qgue son ufllizados como de esparcimicnio de

bienestar social como o es wuna unidad

deportiva; que no debe pasar por desapercibido
que la Unidad Técnica de lo Confencioso
Electoral, paso desapercibido que el lugar
donde se encuentra ubicado el espectacular de

iqual forma se encuenira ubicado en Ja via

pitbiica, como claramente lo demuesira las

imégenes fologrdficas, al ubicarse en lugares en

donde se encueniran posicionados postes del

afumbrado piiblico, Jo cual de nueva cuenta
nos encordramos ante una clara  violacion al
articulo 230 de la lev de Instituciones y
Procedimienfos Electorales del Estado de
Yucatdn, foda vez que se encucnita fijada

propaganda en elemento de equipamienio

urbano al ser los postes de afta fensién de fa
de Efectricidad
equipamienfo ulifizado para prestar _servicios

Comisién Federai

urbanos en ceniros de poblacion, _como es

hacer fflegar energia eléctiica a fravés de esfe

conducto a foda pobfacion, que de lo anferior se
puede concluir que Unidad Técnica de lo

Contencioso electoral de ia Secretarfa gjecufiva
no valoro los efementos presentados y tampoco
reafizo fas imnvestigaciones necesafias para
hacerse de la verdad de los hechos que se fe
presentaron.
Que igual manera ia Audforidad elecloral no
moiiva, ni muchoe menos fundamenta & fa hora
| de valorar y resolver sobre el segundo hecho
presentada en el escriio de queja inicial, en la
propaganda fijada a fa enfrada de la Comisaria
de Sitiipech, Izamal, donde de nueva cuenta nos
amfe _ los
- propagarida fiiada en Iz via publica como se

enconframos mismos  hechos;

puede apreciar en las Imégenes fofogréficas
que presenfamos en nuestro escriio inicial y
gue a la fecha de la presente siguen colocadas

en ef mismo lugar.”...
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Por todo lo anterior, este Organo Jurisdiccional advierte que la /ifis en el
presente asunto, se debe circunscribir a determinar si en la queja que fue
desechada de plano por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
instancia adscrita a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatdn, existian elementos que permitieran
concluir que la propaganda denunciada fue colocada en elementos de
equipamiento urbano, de manera especifica en las estructuras metélicas a las

que alude la parte actora en su escrito primigenio, sin_tomar en

consideracion |o planteado en el medio de impugnacion que se resuelve,

respecio a propaganda colocada en lugares piblicos, via pablica, postes de

alumbrado pablico v postes de alta tensiéon de la Comisién Federal de

Electricidad. dado que seria incongruente el estudio de planteamientos

orientados a ampliar la fifis, respecto a cuestiones que no fueron planteadas nj

denunciadas originalmente lo cual implicaria admitir indebid

Preclusion.

Habiéndose precisado la /ifis, es posible conciuir que los agravios clirgai} PATED: roma
iByNAL = el

.. . - . cr ot i V1HOAT MeY
actor se dirigen a evidenciar que pese a la acreditacion de ioshedhes LA A

N
cn e A0 TR
S oo TaAADE ADJERDO

denunciados, segan su dicho, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de

!

la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, no fuvo por demostrada la colocacién de propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano.

Es decir, el Partido Accién Nacional aduce la indebida fundamentacion y
motivacion por parte de Ia responsable, a partir de considerar que al haberse
demostrado los hechos denunciados, debia tenerse por acreditada la comisi

del acto relativo a la colocacién de propaganda electoral en elementos de N
equipamiento urbano. o
En tales condiciones, se trata de un asunto de estricto criterio juridico, por lo

cual, este Organo Jurisdiccional analizard en primer término si se vulneraron

las reglas previstas para la colocacion de propaganda electoral. En caso de no

asistirle razdn al partido actor respecto de la actualizacion de la infraccién a la
normativa aplicable, sera innecesario el estudio de los restantes agravios.
QUINTO. ESTUDIO DE FONDO. Este Organo Jurisdiccional estima que los

hechos denunciados no contravienen las reglas relativas a la colocacion de
propaganda, por lo que los motivos de agravio son inoperantes como se

precisara a continuacion.

Este Tribunal Electoral considera que aun cuando fueran fundados los agravios

reiativos a la falta de fundamentacion, motivacion, congruencia y exhaustividad
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como aduce la parte actora en su escritc de impugnacién, tal circunstancia no
conlleva a tener por acreditada la colocacién de propaganda electoral de

manera ilegal.

MARCO NORMATIVO. En términos del articulo 229 de 1a Ley de Instituciones
y Procedimientos Eleciorales de! Estado de Yucatén, la propaganda electoral
es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los
partidos politicos, las cealiciones, los candidatos y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadanfa las candidaturas registradas y el
propio ordenamiento juridico, establece reglas precisas que se traducen en
obligaciones a cargo de los Partidos Politicos, Candidatos, Militantes,
Simpatizantes, Dirigentes y Representantes, asi como para cualquier sujeto
que realice actos en materia de propaganda elecioral, particularmente
| obligaciones que se traducen en la no realizacién de determinadas conductas,
vinculadas particularmente a los contenidos y lugares para la colocacion de Ny

propaganda electoral.

243

En tal sentido-, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatén, establece en su articulo 230, las siguientes disposiciones respecto
a ia colocacion de propaganda electoral, tanto en las precamparias como en las
campafias electorales, los partidos y candidatos observaran las reglas

siguientes:

I. No podréan colocarse, colgarse, fijarse o pintarse
en elementos de equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los

sefialamientos gue permitan a fas personas fransitar

N y orientarse dentro de los centros de poblacién. Las
RIBUNAL ELECTORA _ ‘

WL ESTADO DE YUCATAM autoridades electforales competentes ordenaran el
TRETARIA DE ACUERDC ) )

retfiro de la propaganda electoral contraria a esta

norma;

Il. Podréd colgarse o fijarse en inmuebles de

propiedad privada siempre que medie permiso

escrito del propietario;

1. Podré coigarse o fijarse en los lugares de uso
comin que determinen los consejos municipales,
previo acuerdo con fas autoridades
correspondientes.

Los lugares de uso comun seran repartidos por

12



sorteo en forma equitativa de conformidad a o que
corresponda a los partidos politicos regisfrados,
conforme af procedimiento acordado en Ia sesién del
Consejo Municipal FEjectoral que celebre en
diciembre del afio previo af de fa eleccién.

V. No podra filarse o pintarse en 4rboles,
elementos de equipamiento urbano, carretero o
ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera
que sea su régimen juridico, y

A{BUNAL ELECTORA
V. No podré colgarse, fijarse, pintarse ni distribuirse =i ESTADO BE YUCAT?*
TPAETARIA RE ACUEREL
propaganda electoral de ningtin fipo en monumentos
ni en oficinas, edificios y locales ocupados por fa
administracién y los poderes publicos, salvo en Ia
concesion del uso de locales publicos a la que se §§

refiere el articulo 226 de esta fey.

Los consejos electorales correspondientes, dentro
del ambito de su compefencia, velardn por la
observancia de estas disposiciones y adoptarén las
medidas a que hubiera lugar con ef fin de asegurar a
parﬁdos, coaficiones y candidatos el pleno ejercicio
de sus derechos en la matenia.

Como puede advertirse, las reglas para la propaganda electoral que se difunda
tanto durante las precampafias y campafias electorales encuentran iimites

espaciales, porque no puede ser colocada en determinados lugares prohibidos

por la norma electoral; :
CASO CONCRETO

En el presente asunto que se resuelve [a parte aciora en su escrito primigenio

de denuncia y/o queja, sefialdé que:

.... ‘el Parfido Revolucichario Institucional, en
relacion a la promocion de su propaganda electoral,
es el caso que hemos defectado que de manera
ilegal a fjado su propaganda politica en
equipamientos que le perfenece al Municipic y al ,
Estado; violando de manera flagrante fo dispuesto
en el articuio 230 fracciones [ y IV de fa Ley de
Instituciones Electorales del Estado de Yucatén”.. ...
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En otra parte de su escritc sefiald:

RIBUNAL ELEC

L ESTADO DE Y

ECRETARIADE AC

Por Gltimo y como un segundo hecho que motivé su denuncia, manifesto:

TORS
UCA?

UER!

... 7tal es el caso de la propaganda fijada por ef
Partido Revolucionario Institucional, al fijar su
propaganda en un equipamienfo  municipal,
consistente en una esfructura metdlica que es
propiedad del Municipio en donde se fija 0 cuelga
mantas alusivas algin evenfo o de informacion
institucional propia de las acfividades del Gobierno
Municipal, incfuyendo def Gobierno del Estado, y que
se encuentra ubicada a un costado de fa Unidad
Deportiva a la entrada de esta Ciudad de lzamal
como fo acreditamos exhibiendo en este acto las
fotografias, en donde se | puede apreciar una folo
donde demostramos que se fenfa fijjada una mania
con informacion institucional en en (sic) ese mismo
equipamiento Municipal (ANTES), y oira fotograffa
en donde el C. WARNEL MAY ESCOBAR,
Candidafo a Presidenfe Municipal del PRI, comc se
puede apreciar en la fotografia es el que se
encuentra fiando o colgando su propaganda
efectoral.”....

..."Asimismo detectamos fa misma irregularidad en
un equipamiento municipal, consistente en una
estructura metédfica, que se encuentra ubicada en la
entrada de la Comisaria de Sitifpech, a un fado de fa
Casefa de Poficia tal y como Jo acreditamos
exhibiendo en este acfo la fofograffa donde se puede
apreciar fijada o colgada la propaganda politica del
PRI ...

Ahora bien, a juicio de este Tribunal Electoral, con las constancias que obran

en el presente expediente no se acredita la colocacion de propaganda electoral

en elementos de equipamiento urbano, lo anterior en razén del analisis y
valoracion de los medios de prueba aporiados para tal efecto, advirtiéndose
gue la parte actora, aun cuando no ofrece como prueba la instrumental de
actuaciones, en su Recurso de Apelacidon alude a imagenes fotograficas,

mismas que por haber sido aportadas como prueba en el escrito primigenio de

denuncia yfo queja y per constar en autos del expediente, se admiten y valoran

como pruebas técnicas, en términos del articulo 393 y 394 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan; a juicio de
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este Tribunal Electoral, las referidas imagenes fotogréficas no hacen prueba
plena, por no generar conviccién sobre la veracidad de los hechos sefialados
por la parte actora, ya que aun adminiculéndose con los demas elementos que
obran en el expediente y con base al recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si, no logran acreditar en forma alguna los hechos denunciados

en su momento por la parte actora del presente medio de impugnacion.

Lo anterior es asi porque respecto a las imagenes fotograficas en copia simple
que obran en el expediente, el denunciante es omiso en sefialar concretamente
lo que pretende acreditar, asi como las circunstancias de modo, tiempo y lugar

preciso al que corresponden dichas imégenes, la identificacién y sefializacién

de personas y ¢l lugar que aparecen en la mismas, siendo igualmente omiso en

senalar, la relacion que guardan las imagenes con los hechos denunciados.

En todo caso y por principio, se advierte que la parte actora no logra acreditar
que la estructura metalica a la que alude, se encuentra ubicada en el lugar que
sefala, que dicha estructura es equipamiento urbano que pertenece al
Municipio de lzamal o que es un lugar prohibido para la colocacién de
propaganda electoral, ya que pudiera tratarse de un lugar de uso comun
determinado conforme a la fraccidn 1ll, del articulo 230 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, y por tanto,

no tratarse de una violacion legal.

Respecto a lo sefialado en los parrafos anteriores, resultan aplicables la
siguientes Jurisprudencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con nimero de identificacion 12/2010, 4/2014 y 36/2014.

CARGA _DE A PRUEBA. EN FEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO 0
DENUNCIANTE. De Ila interpretacién de los
articulos 41, base I}, aparfado D, de Ia

Constitucion FPofitica de los Esfados Unidos

. - RIBUNAL ELECTORA
Mexicanos, y 367 a 369 del Cédigo Federal de JEL ESTADD DE YUCATAR

instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierfe que, en el procedimiento especial
sancionador, medianfe el cual fa auforidad
administrativa electoral conoce de las infracciones
a la obligacion de abstenerse de emplear en Ja
propaganda politica o electoral que se difunda en
radio y televisién, expresiones que denigren a fas
instifuciones, parlidos politicos o calumnien a los
ciudadanos, la carga de fa prueba corresponde al

is

ECRETARA DY .
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guejoso, ya que es su deber aportarlas desde la
presentacién de la denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas; esto con
independencia de la facuifad investfigadora de la
gutoridad efectoral.

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR _SIi SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN. De la interpretacién de los ariiculos
14 y 16 de la Constitucion Politica de fos Estados

Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, incisc ¢), y 6,
16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que foda persona fiene derecho a un
debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en fos medios de
impugnacién previstos en materia elecforal pueden
ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En
este sentido, dada su nafuraleza, las pruebas
técnicas tienen caracter imperfecto -anfe la refativa
facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como Ila dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indudable, las falsificaciones ©
alferaciones que pudieran haber sufridc- por o que
“son insuficientes, por si sofas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi,
es necesaria la concurrencia de algun otro
elemento de prueba con ef cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar ©
corroborar.

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR. £l articulo 31, parrafo
segundo, de la Ley Procesal Elecforal para ef

Distrito Federal define como prucbas fécnicas,
cualquier medio de reproduccion de imagenes y, en
general fodos aquellos elementos cientificos, y

16
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establece la carga para el aporfanfe de sefialar
concretamente o que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce ia
prueba, esfo es, realizar una descripcidn detallada
de lo que se aprecia en la reproduccién de Ja
prueba tecnica, a fin de que el tribunal resolutor
esté en condiciones de vincular la citada prueba
con los hechos por acreditar en el juicio, con Ia
finalidad de filar el valor convictivo que

corresponda. De esta forma, las pruebas fécnicas

en las que se reproducen imégenes, como sucede

, , L - RIBUNAL ELECTORA
con las grabaciones de video, fa descripcién que YEL ESTADO DE YUCATEH

HFE

> " SRETARIA DE ACLERQE
presente el oferente debe guardar refacién con los -+ TARIA DE ACLERDC

hechos por acreditar, por lo que el grado de

precisién en la descripcién debe ser proporcional a
las circunstancias que se prefenden probar. Rt
Consecuentemente, si fo que se requiere demostrar \'{;,

son actos especificos imputados a una persona, se
describiré fa conducta asumida contenida en las
imégenes; en cambio, cuando los hechos a
acreditar se atribuyan a un numero indeterminado

de personas, se deberéd ponderar racionaimente ia
exigencia de la identificacion individual atendiendo
al numero de involucrados en refacion af hecho gue
se prefende acreditar.

De igual forma es de advertirse que la parte actora no acredita que los
denunciados incurrieron en algin acto u omisién que los vincule en la
colocacion de propaganda electoral en algan lugar prohibido por Ia ley, como lo
es equipamiento urbano, toda vez que en las pruebas ofrecidas y aportadas por
el entonces denunciante en su escrito primigenic, es decir las impresiones
fotograficas, no se hace una descripcién precisa que lleve a [a identificacion
plena de las personas que aparecen en dichas imagenes fotograficas, lo
anterior con independencia de que el entonces denunciante fue omiso en
senalar concretamente lo que pretendié acreditar, asi como las circunstancias
de modo, tiempo y lugar preciso al que corresponden dichas imagenes, siendo
igualmente omiso en sefialar ia relacion que guardan las imagenes con los™

hechos denunciados.

Por todo lo anterior y dada la naturaleza del Procedimiento Especial

Sancionador, se estima que los denunciados gozan del beneficio de

Presuncidn de Inocencia,




Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 21/2013, emitida por la Saia

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que a la

letra sefiala;

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE
-EN__LOS _PROCEDIMIENTOS _SANCIONADORES
ELECTORALES.

El articulo 20, apartado B, fraccién | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado ef

ah dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce

eiLE
nE Y dum‘ expresamente el derecho de presuncién de inocencia,

5 DE ACU

=any

consagrada en el derecho comunitario por fos articulos
14, apartado 2 del Pacto Infernacional de Derecbos
Civiles y Politicos, y 8, aparfado 2 de la Convencibn
Americana sobre Derechos Humanos, insitrumentos
ratificados por ef Estado Mexicano, en ftérminos def
articulo 133 de la Constitucién federal, como derecho
fundamental, que implica fa imposibilidad juridica de
imponer a gqujenes se les sigue un procedimiento
administrativo electoral sancionador, consecuencias
previstas para una infraccion, ¢uando no exista prueba
gue demuestre plenamenfe su responsabifidad, motivo
por el cual, se erige como principio esencial de fodo
Estado democrafico, en ftanio su reconocimiento,
favorece una adecuada fufela de  derechos
fundamentales, enfre eflos, fa fliberfad, la dignidad
humana y el debido proceso. En atencion a los fines que
persigue el derecho sancionador efectoral, consistentes
en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas
que vulneren los principios rectores en la materia, como
la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad, es Incuestionable que el derecho
constitucional de presuncion de inocencia ha de orentar
su instrumentacién, en la medida que los procedimientos
que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la
imposicion de sanciones que incidan en el ambito de
derechos de los gobernados.
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Gon base a lo anteriormente expuesto, es claro para este Organc Jurisdiccional
que los agravios expuestos por el partido actor son inoperantes, porque con
independencia de las razones planteadas por la Unidad Técnica de o
Contencioso Electoral, instancia adscrita a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatén, lo cierfo es que de la
valoracion de las pruebas aportadas por el entonces quejoso, no logra acreditar
su dicho y por tanto no acredita en forma alguna que las estructuras metalicas
a las que alude en su escrito primigenio, se trataba de equipamiento urbano
propiedad del Municipio de lzamal.

Es decir, al resultar improcedente su pretension original, los agravios expuestos
no pueden generar la consecuencia pretendida por parte de la actora, ya que,
como se sefiald anteriormente, dichos agravios dependian de la acreditacion

de la infraccion originalmente denunciada, lo cual no acontece en este caso.

Por tanto, este Tribunal Electoral concluye, que al desestimarse la pretension
del partido denunciante, por las consideraciones expuestas con anterioridad en
este fallo, es procedente, con fundamento en el articulo 70 de Ia Ley del

Yucatan, confirmar la Resolucién impugnada.

Por lo expuésto. y fundado, se -

~ RESUELVE
RIBUNAL ELECTORA

JEL ESTADO DE YUCATAN

“ECRETARIADE ACUERDD

UNICO. Se confirma la Resolucidn de fecha diez de zbril del afic dos mil

quince, dictada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, relativa al expediente UTCE/SE/ES/012/2015.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y al Tercero Interesado en el
domicilic sefialado respectivamente, para tal efecto en autos del expediente en
que se actua; por oficio a la autoridad sefialada como responsable y por
estrados a los demas interesados de conformidad con lo establecido en los
articulos 45, parrafo segundo, 46 y 49, de la Ley del Sistema de Medios de
impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan. En su oportunidad

devuélvanse los documentos atinentes y archivese este expediente como

asunto total y debidamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron en Sesién Plbiica del Plenc dé
Tribunal Elecioral del Estado de Yucatan, celebrada en esta fecha, los
Magistrados Lissette Guadaiupe Cetz Canché, Javier Armando Valdez Morales

y el Magistrado Presidente de este Organo Jurisdiccional, Femando Javier




Bolic Vales ante el Secretario General de Acuerdos, Alejandro Alberto Burgos

Jiménez, quien autoriza y da fe.
MAGISTRADQO PRESIDENTE

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES

MAGISTRADO

RIBUKAL ELECTORA
6L ESTADG DE YUGATAP
-ECRETAPIA DE ACUERDC-
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