Mérida, Yucatén, a siete de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para acordar los autos del expediente RA.-13/2015, relativo -

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RA.- 13/2015

ACTOR: PARTIDO
HUMANISTA

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE

PARTICIPACION CIUDADANA |

DE YUCATAN

CANCHE

MAGISTRADA PONENTE:
LISSETTE GUADALUPE CETZ
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al recurso de apelacién, promovido por Juan de la Cruz Gamaliel ZUfliga

Ayala, e

caracter de representante propietario del Partido Humanista, -

en conira de ;

-

C.G.-049/2015

Qé PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN, RELATIVO A LA
'$5TICITUD DEL REGISTRO DE LA LISTA DE CANDIDATOS A
DIPUTADOS A ELEGIRSE POR EL SISTEMA DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, POSTULADA POR EL PARTIDC POLTICO
NACIONAL MOVIMIENTG CIUDADANO EN EL PROCESC
ELECTORAL ORDINARIO 2014-2015 ‘

MOVIMIENTO
CIUDADANO

 €.6-052/2015 ]

o EL P‘{E}CESQ ELECTG}RAL ORD!NARlﬂ 2614»2915

AGUERDO DEL CGNSEJO GEMERAL DEL. msmum E}.E:CTORAL e i

Y DE PARTICIPACION GIUDADANA DE YUCATAN, RELATIVO ALA | -
SOLICITUD DEL REGISTRG DE A LISTA DE CANDIDATOS A| .
 DIPUTADOS A ELEGIRSE POR EL SISTEMA DE REPRESENTACION | ~ |
'PROPORGIONAL, POSTULADA POR EL PARTIDG HUMAN:STA END

'C.G.-053/2015

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
¥ DE PARTICIPACION GIUDADANA DE YUCATAN, RELATIVO A LA

'SOLICITUD DEL REGISTRC DE LA LISTA DE CANDIDATOS A

DIPUTADOS A ELEGIRSE POR EL SISTEMA DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, POSTULADA POR EL PARTIDO ENCUENTRO
SOCIAL EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 20142015

ENCUENTRO SOCIAL

Mismos que fueron apfebados por el Censejo General del Institute

Electoral y de Parlicipacién _Ci-udadana de Yucatén, en sesion del dos de

abril de dos mil quince, mediante los cuales. se regisiraron las listas de.
candidatos a Diputados. a elegirse per el sistema de representacion
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proporcional postuladas por los partidos politicos Movimiento Ciudadano,
Humanista y Encuentro Social, respectivamente.

RESULTANDO

. Antocedentes. De las constancias de autos se advierte lo

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. E! diez de octubre de dos mil
catorce, dio inicio el proceso electoral local para elegir Diputados al
Congreso local, asf como a los integrantes de los ayuntamientos.

2. Sesién especial celebrada por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan. Mediante sesion
especial celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatén, el dos de abril de dos riil qumce se
aprobaron los acuerdos C.G.-049/2015, C.G.-052/2015 y C.G. ggy;zms
relativos al registro de las listas de candidatos a Diputados a eleg:rse nor

o

el sistema de representacmn proporcional postuladas por Ioé paxtidos

politicos Movimiento Ciudadano, Humanista Yy Encuex;tro\\S@mai
TRIBUNAL

respectivamente. ' DEL Es7AD0
SECRETARIA|

3. Presentacién del medio de impugnacién. El cinco de abril de la

presente anualidad, Juan de la Cruz Gamaliel Zufiga Ayala, en su caracter
de representante propietario del Partido Humanista, presenté recurso de
apelacién en contra de los acuerdos precisados en el resultando que

antecede.

4. Aviso de presentacién del recurso de apelacion. El seis de abril
del presente, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, dio aviso a este Tribunal Electoral de la

interposicion del mencionado recurso de apelacion.

5. Remisién del medio de impugnacién y demas constancias. El

dia nueve de abril proximo pasado, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, remitit a esie Tribunal,
entre otros: el escrito original de la demanda de recurso de apelacion
descrito en el resultando tercero; informe circunstanciado y anexos.
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li. Registro y Turno. Por acuerdo de nueve de abril de la presente
anualidad, el Magistrado Presidente de éste organo colegiado, ordené
formar el expediente con Ias consiancias que-se detallan en el resultando
anterior, asi como su registro en el Libro de Gobierno, correspondiéndole
fa clave de identificacidon R.A.-13/2015, tuméandose a la ponencia de Ia

ef articulo 31 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Maggri
Electoral del Estado de Yucatén.

. RIBUNAL ELECHE
ill. Cierre de Instruccién. En su oportunidad, una vez substaniciggdenC Tt YU
“ECRETARIA DE ACURR: -

el expediente que nos ocupa, se declard cerrada la etapa de instruccion, y
toda vez que no existian diligencias pendientes por desahogar, se puso &l
expediente en estado de resolucién.

CONSIDERANDO
. ,

\
\ o

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral

del Estado de Yucatdn, es el 6rgano jurisdiccional competente para

conocer, sustanmar y resolver el presente recurso de apeiacion de

~ "‘-’A@J

conformidag-cpn lo dispuesto en el articulo 75, Ter de la Constitucion

Politica del ﬁE‘S?ado de Yucatan, asi como los numeraies 349, 350 y 351 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Yucatan, 18, fraccion ll; y 43, fraccién li, inciso a) de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

Lo anterior por fratarse de un recurso de apelacién promovido por \‘\\
Juan de la Cruz Gamaliel Z(iiiga Ayala, en su caracter de representante \je
propietaric det Parlido Humanista, en contra de los acuerdos
C.G.-049/2015, C.G.-052/2015 y C.G.-053/2015, relativos al registro de las
listas de candidatos a Dipuiados a elegirse por el sistema de

representaciébn proporcional postuladas por los partidos politicos
Movimiento Ciudadano, Humanista y Encuentro Social, respectivamente,
emitidos por el Consejo General del instifutc Elecioral y de Participacion
Ciudadana de Yucatdn, entidad federativa en donde este organo
jurisdiccional ejerce su jurisdiccion.
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SEGUNDO.- Causal de Improcedencia, falta de Interés juridico.
Este Tribunal Electoral considera que en el presente medio de impugnacion
se surte la causal de improcedencia prevista en el articulo 54, segundo
parrafo, fraccion Hl de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Yucatan, por haberse presentadc la.
_deman;:ia por guien no tiene interés juridico para promoveria, por lo que
debe desecharse de plano el presente medio de impugnacién como se

explica a continuacion.

A efecto de ilustrar la improcedencia anunciada, el articulo 54,
segundo parrafo, fraccién lll de la Ley mencionada establece:

‘Articulo 54.- El Tribunal y el Consejo General, en su caso,
podran desechar de plano, aquellos medios de impugnacién que
consideren evidentemente frivolos ¢ cuya notoria xmprocedenc:aﬁ

“a

se derive de las disposiciones de esta Ley. %

i

En todo caso, los recursos se entenderin como noto:?amémta
improcedentes, y deberén ser desechados de p!ano cuand’a

ii.- Sean inferpuestos por quien no tenga legitimacién o ;e:e:éj;l
juridico en los términos de esta Ley,”

De Ila disposicion trasunta, se obtiene que el sistema juridico

m.

electoral, acoge la doctrina de la teoria general del proceso, en la que se
considera al interés juridico procesal como un presupuesto o condicion
indispensable para el ejercicio de la accién, respecto de todos los medios
de impugnacion gue prevé, asi como para que en ellos pueda dictarse una

sentencia de mérito.

El interés individual se satisface si se aduce en la demanda la
infraccion de algiin derecho sustancial del o los demandantes, en
concuitencia con que la intervencion del érgano jurisdiccional sea
necesaria para lograr, mediante su actuacién, la composicién del conflicto.

En la especie, los actos impugnados constituyen los acuerdos
C.G.-048/2015, C.G.-052/2015 y C.G.-053/2015, emitidos por ef Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan
mediante los cuales aprueba ias solicitudes de los registros de las listas de
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Humanista y Encueniro Social, respectivamente.

El Partido Humanista, finca su inconformidad en el hecho de B4l E-€T0%%
su parecer, los registros de dichas listas se aprobaron violander9pg§is DE ACUERDOY
principios constitucionales de certeza, legalidad, maxima publicidad y
objetividad; incumpliendo con la exigencia contemplada en el articulo 218,
fraccion i, inciso e) de la Ley de Instituciones y Procedimientos Flectorales
del Estado de Yucatan, de revisar si existio el procedimiento, o documento g
alguno que demuestre fehacientemente que fueron desighados de
conformidad con sus normas estatutarias; toda vez que alega que al
ignorar los procedimientos internos para seleccionar o designar
candidatos, muchos ciudadanos que militan en dichos partidos, quedaron

o/ en indefensién al no haberse enterado de las convocatorias para los

eventos intrgp—aﬂidarios, nc pudieron inscribirse o registrarse como
precand%datoé o candidatos, privandoies del derecho a votar y ser votado.
Del cort_@g_@%do del articulo mencionado, Gnicamente se exige que los
i-nstitutc‘):smgg_{gg:gtés que postulan candidatos, deben manifestar por escrito
que los ciu—d‘adanos cuyo regisiro se solicite fueron seleccionados de
conformidad con las normas estatutarias de cada partido politico. |

A juicio de este drgano jurisdiccional, al partido politico actor, e
e modo alguno le causa perjuicio que el Cbnse}o General del Instituto
iectoral y de Participacién Ciudadana de Yucatén hubiere aprobadc el
registro de las listas de candidatos a Diputados por el principic de
representacion proporcional que presentaron los partidos politicos
Movimiento Ciudadano y Encuentro Social, respectivamente, toda vez que

la eventual violacién estatutaria que se pudiera haber cometido no le irroga -
petjuicio alguno a quien no es militante del partido postulante, ni participé
como externo en su proceso de seleccion.

Menos aln le produce perjuicio alguno a ia parte actora el registro
de la lista que postuls el mismo Partido Humanista, por la razén de que
todos actos de los partidos politicos y cualquier persona gue se acergue a
un organo jurisdiccional a impugnar la lesién a su patrimonio juridico,
deben estar dotados de coherencia, por lo que si Juan de fa Cruz Gamaliel
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Zufiiga Ayala, actGa en el presente asunto en su caracter de representante
propietario de! Partido Humanista, resulta incongruente que impugne el
registro de candidatos que el mismo instituto politico postuls.

Sirve de apoyo a lo expuesto, por analogia de razén la

jurisprudencia:

INTERES JURIDICO. QUIEN CON SU CONDUCTA PROVOCA
LA EMISION DEL ACTO IMPUGNADO CARECE DEL
NECESARIO PARA COMBATIRLO.- La interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 9, parrafo 3; 10, inciso b),
y 74 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, lleva a considerar que quien ha dado origen
a una situacion engafiosa, aun sin intencién, suscitando con su
conducta el que el érgano administrativo acceda a su peticion,
conforme a ia buena fe y la apariencia de procedibilidad de ia
institucidn procesal instada, se ve impedido a impugnar
jurisdiccionalmente esa resolucion que le concedid; !
impedimento gue surge en virtud de que las partes deben ‘
guardar dentro del procedimiento relativo un comgoﬂam:%
coherente, pues si un instifuto politico con el caracter de/fat
piae el sobreseimiento de la queja, argumentando gafa 15N

| efecto, que las condiciones sociales demandaban la contnﬁuc&g&
de todos para generar un clima que permitiera diste ndees
cualquier divergencia entre los principales aciores politicos
considerar superados los argumentos esgrimidos en el tiemNE\o
en que se formuld la denuncia; resulta mceﬁet__gT 195
incongruente con la_postura adoptada primi jeniamen&kgauer
despues impugne la resolucion que accede a tal peticion, jo que

origina la carencia de interés en el trémite de los _medios de
defensa que prevé la referida ley, como sancién a la conducia
contradictoria de dicho_partido, que contraviene el pringipio
general de buena fe v gue fe impide actuar en contradiccion a ,
sus propios actos.! (Lo subrayado es propio de esta )
resolucién)

De la lectura de la jurisprudencia en comento, se advierte que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién realizo

‘una interpretacion sistematica y funcionai de los articuios 8, parrafo 3; 10,
ciso b); y 74 de la Ley General de!l Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, y concluyd que quien habia dado origen a una

situacion engafiosa, aun sin intencién, suscitando con su conducta el que

el 6rganc administrativo acceda a su peticion, conforme a la buena fe v la
apariencia de procedibiiidad de la institucién procesal instada, estara
impedido para cuestionar ese hecho irregular que & mismo origing.

1 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen
1, Jurisprudencia, pp. 402 y 403, consuliable en la pagina de internet hitp:/iwww.te.gob.mx
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En juicio de clave SUP-RAP-010/2001, uno de los precedentes _ 2
RIBUNAL ELECTCRA

originaron la emisién de la referida jurisprudencia, la Sala Supe%?ff‘é?fﬁi;fi;c
Tribuna! Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, declaré
improcedente el recurso de apelacidn porque consideré que el actor
carecia de interés juridico para cuestionar una determinacion que €l mismo
propicid, se estimé que esa conducta, por si misma, encuadraba en la
hipétesis de impedimento prevista por el articulo 74 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que textuaimente
establece que los partidos politicos 0 candidaios no podrén invocar en su
favor, en medio de impugnacion alguno, causales de nulidad, hechos o

circunstancias que ellos mismos hayan provocado; idéntica prohibicion

entrafia io previsto en el articulo 13 de fa Ley del Sistema de Medios de
impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucaién:

“Articulo 13.- Los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes no podran invocar en su favor, en ningin
recurso, causas de nulidad, hechos o circunstancias que ellos
mismos hayan provocado.”

Lo antérior se considera asi, va que el articulo invocado recoge, en
esencia, la feoria del acto propio, que establece que a nadie le es licito
hacer valer un derecho en contradiccion con su anterior conducta, cuando
tal actuar fuera interpretadc objetivamente segin la ley, las buenas

costumbres o la buena fe.

Asi las cosas, la finalidad de la regla que prohibe cuestionar

situaciones irregulares generadas por el propio accionante, o el sentido de

o
i

la imposibilidad de ir contra los propios actos, es la de impedir a un sujeio \
3
gue realice un acto o una conducta coniraria a otro acto o conducta \Q\i
1%

e
e

anterior. Dicha regla nc funda la sancidn impuesta en ia ilicitud de la
conducta contradictoria sino en que resulta inadmisible proteger un

comportamiento incoherente.

Esta prohibicion no impone una obligacién de no hacer sino, mas
bien, impone un deber de no poder hacer; por ello es que se dice: “no
podran” ir contra los propios actos. Se trata de una limitacion de los

derechos subjetivos que, en ofras circunstancias, podrian ser ejercidos
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licitamente; en cambio, en las circunstancias concretas del caso, dichos
derechos no pueden ejercerse por ser contradictorios respecto de una
anterior conducta.

El ejercicio contradictorio del derecho se traduciia en una
extralimitacién del propio derecho, en la que este acio contradictorio o
exiralimitado provoca la inadmisibilidad de Ia pretensién y come
consecuencia desaparece la presuncién de la buena fe en el actuar del
sujeto activo.

De tal precedente se advierten los elementos a considerar para ia
actualizacion de la improcedencia del juicio por falta de interés juridico,
siendo el caso que el partido politico actor primero salicité al Consejo
General del instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatn el
registro de la lista de candidatos a Diputados por el principic de
representacion proporcional que postulan, v una vez aericho
registro, realiza una peticién a este organo jurisdiccional p@@o‘teie;sar ia
aprobacion del registro gque el mismo Partido Hum&nﬁstau \ggjhc;to
pretendiendo combatir actos provocados por e propio lmpumntga&s:x

i CioaTl
t::;;

. TRIBU
Por ofra parte, se actualiza la causal de ;mprocedeﬁola—mnszsiente

ih‘ -h..

Q en que la demanda se presentd por quien no tiene mteres jurzdsco para.

~ promoverla, toda vez que, el partido politico actor hace valer su accién en
defensa del interés pUblico, denominada "acciones tuitivas de intereses
difusos”, para impugnar acuerdos del Instituto Electoral local, que, por su
naturaleza y consecuencias, pudieran trascender al desarrollo del proceso
electoral o afectar los principios rectores de la funcién electoral, siendo que
el Partido Humanista en el caso de estudio, carece de la facultades de

ejercer las acciones colectivas, de grupb o tuitivas de intereses difusos, ya
que este proceder encuadra solamente para tutelar los derechos de la
ciudadania en general para garantizar la piena vigencia de los principios
Tectores de la materia electoral; io que en el caso, no ocurre.

Los elementos necesarios para deducir las acciones tuitivas de
intereses difusos por los partidos politicos entre otras son: la existencia de
disposiciones o principios juridices que impliquen proteccién de intereses
comunes a todos los miembros de una comunidad amorfa, carente de
organizacion, de representacion comun y-de unidad en sus acciones, sin




4
. e e . . . gt
gue esos intereses se puedan individualizar, para integrarios al aé:v\

acciones personales y directas a los integrantes de la comumdacf‘ gar
enfrentar los actos conculcatorios, a través de los cuales se pueda
conseguir la restitucion de las cosas al estadc anterior o &l
reencausamiento de los héchos a las exigencias de la ley, ni conceda
accion popular para tales efectos.

Sirve de apoyo a lo expuesto las jurisprudencias siguientes:

“ACCIONES TUITIVAS DE |INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.- Conforme a Ia
interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo segundo,
fraccidn |, y 99, pamrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los
articulos 10, apartado 1, inciso b); y 86, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los elementos necesarios para deducir ias acciones
tuitivas de intereses difusos por los partidos politicos son: 1.
Existencia de disposiciones o principics juridicos gue impliquen
proteccion de infereses comunes a todos los miembros de una
comunidad amorfa, carente de organizacion, de represeniacion

comun v de unidad en sus acciocnes, sin gue esos intereses se

puedan _individualizar, para integrarios al _acervo juridico
partlcmar de cada uno; 2. Surgimiento de actos u omisiones,

generaﬁnente de parie de ias autoridades (aungue tamblen |

pueden provenir de otras enfidades con fuerza preponderante en
un ambito social determinado) susceptibles de coniravenir las
disposiciones o principios juridicos tuitivos de los mencionados
intereses, con perjuicio inescindible para todos los componentes
de la mencionada comunidad; 3. Que las leyes no confieran
acciones personales y directas a los integrantes de la
comunidad, para enfrentar los actos concuicatorios, a través de
los cuales se pueda conseguir ia restitucién de las cosas &l
estado aniterior 0 el reencausamienic_de ios hechos a las
exigencias de la ley, ni conceda accién popular para iales
efectos; 4. Que haya en la ley bases generales indispensables
para el gjercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a fravés
de procesos jurisdiccionales o administrativos establecidos, gue
no se vean frenadas de modo insuperable, por normas,
principios o instituciones opuestos, y 5. Que existan instituciones
gubernamentales, entidades intermedias o privadas, ¢ personas
fisicas, que incluyan, de algiin modo, enire sus atribuciones,
funciones u objeto juridico o social, con respalids claro en la
legislacion vigente, ia realizacién de actividades orientadas al
respeto de los intereses de la comunidad afectada, mediante la
exigencia del cumplimiento de las leyes que acojan esos
intereses. Como se ve, la etapa del proceso electoral de emision
de los actos reclamados, no es un elemento definitorio del
concepto. Consecuentemente, basta la concurrencia de los
elementos de la definicidn para la procedencia de esta accién,

- - ~RECURSO DE APELA¢
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juridico particular de cada uno; asi como que las leyes no cogﬁerargt ELECTORA
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independientemente de la etapa del proceso electoral donde
surjan los actos o resoluciones impugnados.” 2

“REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIC

ALGUNGC A UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL

POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN VIOLACIONES

ESTATUTARIAS EN LA SELECCION DE LOS MISMOS Y NO

DE ELEGIBILIDAD. No le perjudica a un partido politico el hecho

de que un candidato de otro pariido haya sido seleccionado sin

cumplir algtin requisito estatutario del postulante; lo anterior, en

razén de que un partido politico carece de interés juridico para

impugnar el registro de un candidato, cuando éste, no obstante

que cumpie con los requisitos constitucionales y legales de

elegibilidad, es cuestionado porque su designacion no fue hecha

conforme con los estatutos del que fo postula o que en la misma

designacién se cometieron irregularidades, toda vez que, en

este Ultimo caso, s6io los ciudadanos miembros de este pariido

pelitico o los ciudadanos que contendieron en el respectivo

proceso interno de seleccién de candidatos, cuando ese partido

politico o coalicién admita postular _candidaturas externas,

bueden intentar, en caso de gue la autoridad electoral clorgue el ~
registro solicitado por el propio partido o coalicién, alguna accién 5
tendente a reparar la violacién que, en su caso, hubiere cometide .
la_autoridad. Lo anterior debe ser asi, porque para que sﬁ’ﬁ’
procedente ia impugnacion de un partido politico en contra'é'c}{ié?l
registro de un candidato postulado por ciro, es necesario giie
invogue gue no cumple con alguno de los reguisitos de
elegibilidad establecidos en _ia respectiva Constitucién o leg
electoral, en virtud de que dichos requisitos tienen un carggcter;,
general v_son exigibles a todo candidato a ocup3#. um:
determinado cargo de eleccién popular, con independentiy det
partido politico que lo postule, esto es, se trata de cuestiones de
orden pablico, porque se refieren a la idoneidad constitucional y
legal de una persona para ser registrado como candidato a un
cargo de eleccion popular y, en su caso, ocuparlo; lo cual no
sucede en el casc de que la alegacion verse sobre el hecho de
que algin candidato no cumple con cierto requisito estatutario
del partido que lo postuld, ya que estos requisifos tienen un
caracter especifico y son exigibles sélo a los aspirantes a ser
postulados por parte del partido politico que los propone, toda
vez que varian de partido a partido y de estatuto a estatuto.”®

@

“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES - La
interpretacion sistematica de las disposiciones de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
relacion con el Codigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales, y especialmente los principios rectores en la materia
electoral federal consignados medularmente en ef articulo 41 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos hacen

2 Consultable en Ia Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y {esis en materia elecioral, Volumen
1, Jurisprudencia, p. 101, consultable en la pagina de intemet hitp:/famnw te.gob.mix

® Consultable en la Compilacién 1887-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Voiumen
1, durisprudencia, p.p. 648 y 649, consultable en Ia pagina de internet http:/Awww.te.gob.mx -
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patente que los partidos politicos nacionaies estén facultados
para deducir las acciones colectivas, de grupc o tuitivas de
intereses difusos que sean necesarias para impugnar cualguier
acto de la etapa de preparacion de los procesos ejectorales, por
las siguientes razones: Para la consecucion de los valores de la

RECURSO DE APELACION
R.A. 13/2015

"AIBUNAL ELECTORA

democracia representativa, se requiere ia eleccién de 108 s ts7ano oE vucaTs
gobernantes mediante el ejercicic del sufragio universal, libre, sccRETARA DS ACUSRSD

secreto y directo de la ciudadania. Para hacer posible el ejercicio
del derecho activo y pasivo del voto con esas calidades, se hace
indispensable la organizacién de los procesos electorales, cuya
primera etapa es, precisamente, la preparacion de las
condiciones necesarias para hacer realidad dicho objetivo. Silos
actos preparatorios son de caracter instrumental respecio al
ejercicio del derecho al sufragio que se lieva a cabo en la jornada
electoral, es indudable que las deficiencias, irregularidades o
desviaciones de tales actos preparatorios, afectan el interés de
cada uno de los ciudadanos que pueden votar en los comicios
gue posteriormente se deben celebrar. Sin embargo, la ley no
confiere a los ciudadanos ninguna accidn jurisdiccional para la
defensa de ese interés, ni en forma individual ni en coniunto con
otros ciudadanos, sino que sélo les otorga accién respecto de
algunas violaciones directas al citado derecho politico, y ni
siquiera les permite invocar en estos casos como agravics las
violacien'%% comelidas durante el proceso electoral, como
causanteside la conculcacion directa del derecho politico, ya que
tiene establecido que los actos preparatorios se convierten en
deﬁnitivofs‘f e inimpugnables al término de esa etapa del proceso
electoral. Las circunstancias apuntadas ubican a los intereses de
los cludadanos en ios actos de preparacién del proceso electoral
en congdigion igual a los que fa doctrina contemporanea y algunas
leyesdemaminan intereses colectivos, de grupo o difusos, que
tienen como caracteristicas definitorias corresponder a todos y
cada uno de los infegrantes de comunidades de personas
indeterminadas, comunidades que crecen vy disminuyen
constantemente, carecen _de organizacién, de representacién
comun v de unidad en sus acciones, y respecto de cuyos
intereses colectives, de grupc o difusos, se han venido

disefiando acciones jurisdiccionales con el mismo nombre, pero

dotadas de cualidades acordes con su finalidad y naturaleza, y
por tanto, diferentes a las de las acciones tradicionales
construidas para la tulela directa de derechos subjetivos
claramente establecidos y acotados, acciones individuales que
se conceden solamente a los sujeios que se puedan ver
afectados directa e individualmente por determinados actos. En
consecuencia, en procesos jurisdiccionales nuevos, como los de
la jurisdiccién electoral, se deben considerar acogidos estos
tipos de acciones, cuando se produzcan acios que afecten los
derechos de una comunidad que tenga las caracteristicas
apuniadas, y que sin embargo no se confieran acciones
personales y directas a sus integrantes para combalir tales
actos, siempre y cuando la ley dé las bases generales
indispensables para su ejercicio, y no contenga normas o
principios que las cbstaculicen. En la legislacién electoral federal
mexicana, no existen esos posibles cobstaculos, porgue soéio
exige que los acltores fengan un inierés juridico, come se
advierte, por ejempio, en el articulo 40, apartado 1, inciso b) de
la primera ley citada, pero no se requiere que este interés derive

11
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de un derecho subjetivo o que el promovente resienta un
perjuicio personal y directo en su acervo puramente individual,
para promover los medios de impugnacién vélidamente. Para
este efecto, los partidos politicos son los entes juridicos idoneos
para deducir las acciones colectivas descritas, porque tal
actividad encaja perfectamente dentro de los fines
constitucionales de éstos, en cuanio entidades de interés
‘publico, creadas, entre ofras cosas, para promover la
_participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracién de la representacidn nacional, y como
organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de &stos
al ejercicio del poder publico, mediante el sufragio universal,
iibre, secreto y directo, en Cuyos procesos se deben observar
invariablemente los principios de constitucionalidad y legalidad,
mismos a quienes se confiere la legitimacion preponderante para
hacer valer los medios de impugnacion en esta materia, segin
se ve en los articulos 13, apartado 1, inciso a); 35, apartados 2
y 3; 45, apartado 1, incisos a) y b), fraccion l; 54, apartado 1,
inciso a); 65, apartado 1, y 88, apartado 1, todos de la citada ley
de medios de impugnacién.”4 (Lo subrayado es propio de esta
resolucién)

En el caso, la Consejera Presidenta del instituto Electql;f;ﬁ y de

Participacion Ciudadana de Yucatan, en su informe circunstanci%%e ha-ce
vaier que el impetrante carece de interés juridico o iegi’_timo so&%_este
asunto, en cuanto al actuar de los paritidos politicos nacionales Mavimiento
Ciudadano Y Encuentro Social, en virtud de que no le ‘cauggﬁgggilicio
alguno al promovente, el hecho de que un candidato o candidatos de otro
partido politico haya o hayan sido seleccionados sin cumpilir algan requisito
estatutario del partido postulante, ya que solo los ciudadanos miembros de
esos partidos politicos o ios ciudadanos que contendieron en el respectivo
proceso interno de seleccion de candidatos, pueden impugnar el registro
respectivo; agregahdo que para que sea procedente la impugnacion de un
partido politico en contra de! registro de un candidato postulado por otro,
€8 necesario que invoque que no cumple con algunos de los requisitos de

elegibilidad establecidos en la constitucion o en la ley electoral.

Atendiendo a lo anterior, este drgano lurisdiccional advierte que en
el presente asunto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 54, fraccion Il de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Yucatan, toda vez gue la parté aclora
carece de interés juridico para controvertir los acuerdos con clave de

% Consultabie en la Compilacién 1897-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen
1, durisprudencia, p. 492, consultable en la pégina de internet hitp://iwww.te.gob.mx
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identificacidn C.G.-048/2015, relativo a la soliciiud del registro de 1a lista de

proporcional, postulada por el partido politico nacional Movimie:

Ciudadano en el proceso slectoral ordinario 2014-2015, asi como C.G- \\g;;/ g
05372015, relativo a la solicitud del registro de la lista de candsdatos\a\\;iiif‘; 7

Diputados a elegirse por el sistema de representacion proporcionalmai ELECTOR!
._“mnu DE YUTAT:
TARIA OF ACUERDL

postulada por el partido Encuentro Social en el proceso electoral ordinay
2014-2015, ambos emitidos por el Conseio General def Instituto Eiectorai
y de Participacién Ciudadana de Yucatan; actos que cuestiona.

=
El interés juridico consiste en ia relacion que debe existir entre la
situacion juridica irregular planteada y la providencia jurisdiccional pedida

para remediaria, la cual debe ser necesaria y Util para subsanar la situacion

de hecho aducida, que se estima contraria a derecho.

Al resaecto {ei articulo 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo

cuarto, fracc V, de la Constitucion, prevén que para garantizar Yeg
principics de f,cansﬁmgonahdad y legalidad de los actos y resolucmne

electorales se establecera un sistema de medios de i impugnacion, que \ AN

definitividad éfféﬁ distintas etapas de los procesos electorales y garantizara
EARE

la protecciér™@e los derechos politicos-slectorales de los ciudadanos de

votar, ser votado, asociacion y afiliacion con fines politicos.

En relacién af acto de registro de candidatos llevado a cabo por ia
autoridad administrativa electoral, {nicamente estd en condiciones de
iniciar un procedimiento quien afirma la existencia de una lesidn a su
patrimonio juridico y solicita la providencia idénea para ser restituido en el
goce de ese derecho, la cual debe ser apta para revocar o modificar el acto \l\
o la resolucién reclamados, a fin de lograr una efectiva restitucion al \

demandante en el goce del pretendido derecho viclado.

De conformidad con lo anterior, se puede distinguir que el interés
legitimo para impugnar un acto de autoridad por virtud det cual se otorgue
el registro a un candidato a un cargo de eleccién popular, le corresponde:

a) A los partidos politicos, en el caso de que se aduzca
incumplimiento de un requisito de elegibilidad constitucional y legaimente
establecido, toda vez que se trata dei derecho que éstos tienen como
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entidades de interés publico de vigilar que las autoridades electoraies
cumplan con los principios de constitucionalidad y legalidad electorales en
fa emisidn de sus actos, v;

b} A los ciudadanos miembros de un partide politico o cualquier
ciudadanc gue hubiere contendido en el respectivo proceso intermno de
seleécién de candidatos del partido ¢ coalicibn que admita postular
candidaiuras externas; esto es: cuando se alegue que el acto de autoridad
vicla algin precepto normativo, derivado de que en la designacion se debid
apegar a los estatutos internos del partido politico al que pertenece, o bien,
que dicho candidato no cumple con alguno de los requisitos estaiutarios.

En el particular, la pretension del partido actor consiste en que se
revoquen los acuerdos con clave de identificacion C.G.-049/2015, C.G.-
052/2015 y C.G.-053/2015, relativos al registro de las listas de cagx
a Diputados a clegirse por el sistema de representacion prag%rc onal,

postuladas por los Pariidos: Movimiento Ciudadano, Hunianikia ¥

Encuentro Social respectivamenie, en el proceso electoral ordmgﬁlsrzm 4-

2015, todos emitidos por el Consejo General del Instituto Efectmafgy de
™t ._3 &\

Participacion Ciudadana de Yucatan porque, en.su concepto, dggbﬁre@stro
se dio en violacion a disposiciones estatutarias de cada partido.

En efecto, este Tribunal Electoral considera que las violaciones
estatutarias relativas al procedimiento interno de seleccién de candidatos
que se pudieran hacer valer ante una instancia administrativa o judicial,
solo corresponde hacerlos valer a los ciudadanos miembros de ese partido
politico 0 a los ciudadanos que coniendieron en el respectivo proceso
interno de seleccidn de candidatos, cuando el instituto politico admita
postular candidatos en coalicién con otro, mas no a personas ajenas ai
instituto politico que los designd.

De manera analoga, en asunios similares en la causa, la Sala
Superior del Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacién ha
establecido el criterio que para que un partido politico impugne el registro
de un candidato postuiado por otro partido para contender en una eigccién
es necesario que, el partido politico que se siente afectado en sus
intereses, invoque que uno de los candidatos contendientes no cumple con
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Pero en manera alguna se puede considerar que el incumplirgignios; cizoTon-

alguno de los requisitos de elegibilidad que se establezcan en la respe
Constitucion ¢ ley electoral.

o o
ELESTAGD DE YUGH.
89 pe fopean

" ' : . . JEL
de un requisito estatutario en fa designacién de un determinado candida

o ia no designacién como candidato de algun ciudadano militante de otro
partido politico, le produzca perjuicio a un instituto politico distinto del que
lo postula, ¢ a un ciudadano que no sea miembro del partido postulante,
salvo que se frate de ciudadanos que hayan participado en el respectivo
proceso interno de seleccion de candidatos, en aquelios casos en que &l
partido politico o coalicion admita postuiar candidatos externos.

Sin embargo, en el asunto en estudio ninguno de los supuestos
descritos ocurre, en cuanto a que la parte actora basa su impugnacion en

el hecho de que las solicitudes de registro de las listas de candidatos a
Diputades a elegirse por el sistema de representacion proporcional,
postuladas pf)r los Partidos: Movimiento Ciudadano y Encuentro Social,
fueron registradas por el Consejo General de! Instituto Electoral y de
Participacién@%udadana de Yucatan, sin que en su concepto, se hayan
respetadela¥formas estatutarias de sus respectivos partidos, porque, en
todo caso, si con el acto de registro de la lista de candidatos, la autoridad
incurriera en una ilegalidad por registrar a quienes supuestamente no
fueron designados conforme con las normas estatutarias de cada partido
politico postulante, tal determinacién solo puede ser impugnada por un
ciudadano miembro del propio partido o cualquier ciudadano que haya
contendido en el respectivo proceso interno de seleccion del partido politico

postulante.

Al caso, se considera aplicable, por analogia de razon, el criterio
establecido en la Jurisprudencia 18/2004 de rubro "REGISTRO DE
CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO ALGUNO A UN PARTIDO
POLITICO DIVERSC AL POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN
VIOLACIONES ESTATUTARIAS EN LA SELECCION DE LOS MISMOS
Y NO DE ELEGIBILIDAD."

5 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen
1, Jurisprudencia, p. 848 a 649, consultable en la pagina de internet http:/fiwww.te gob.mx
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En consecuencia, al no tener interés juridico el partido politico actor,
pues no se advierie una afectacion a su patrimonio juridico; pretendiendo
combatir actos provocados por el propio impugnante, se debe desechar de
plano la demanda, de conformidad con lo establecido en el articuio 54,
fraccion lil de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral dei Estado de Yucatan.

ACUERDA

PRIMERO.- Se desecha de plano la demanda, en términos del
considerando segundo de esta seniencia.

SEGUNDO.- En su oportunidad, archivese el presente expedzen
como asunto iotal y definitivamente concluido.

—
NOTIFIQUESE el presente acuerdo al promovente personalménte

en el domicilio sefalado en su demanda; por oficio a la autdﬁdad
responsable; y por estrados a ios demas interesados, en termmos @Le io
que establecen los articulos 45, 46 y 49 de la Ley del Sistema de Médios

=1

o,

de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan y COMPLASE.

n
e
53

Asf lo acordaron, por unanimidad los Magistrados que integran el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatén, Abogamdo
Javier Bolio Vales, y Licenciados en Derecho Lissette Gugdali?p“é”gai)etz

"f\/

Canché y Javier Armando Valdez Morales, siendo P.esgdcnfé emrﬁn’g’ero y RS

AT ATANY

ponente en este asunto 1a segunda de ios nombrados, ante\eg;S“ﬁﬁ!setana
General de Acuerdos, Licenciado en Derecho Aiejandro Afbenotlﬁ@gos

2 DE Y
Jimenez con guien aciGan.- Doy Fe. SRETARIS DE ACL

MAGISTRADO PRESIDENTE

Wl L oI\

FERNANDOC JAVIER BOLIC VALES.

MAGISTRADO

CETZ CANCHE VALDEZ MORALES
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