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Ciudad de Mérida, Yucatan, a ocho de febrero de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacién identificado

Q .
N

al rubro, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México a través de

su representante propietario acreditado ante el Organismo Publico Local

Interior del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan,

aprobado por el Consejo General de éste, a través del acuerdo C.G.--

175/2017.

RESULTANDO

De las constancias que obran en el expediente se desprenden los

siguientes antecedentes:

1. Aprobacion del Reglamento Interior del Instituto Electoral. El diez

de noviembre de dos mil diecisiete, la responsable aprobé el acuerdo que

emitié el reglamento interior de ese organismo electoral.

Electoral de Yucatan, en contra de diferentes numerales del Reglamento §:

>
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2. Demanda. El trece de noviembre de dos mil diecisiete, inconforme con
disposiciones expresas en el Reglamento intferior, el Partido Verde
Ecologista de México interpuso recurso de apelacién en contra de éste, a

través de su representante propietario ante el érgano electoral local.

3. Integracion y turno. En su oportunidad, se recibi6 [a demanda y demas
constancias en este Tribunal Electoral, en consecuencia, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente RA.- 08/2017, y turnarlo a su

ponencia.

4. Admision. Mediante acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil
dieciocho, el Pleno de este Tribunal Electoral admitié el Recurso de

Apelacién identificado al rubro.

5. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de fecha siete de febrero de
este afo, al no existir tramite o diligencia pendiente por realizar, el
Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion, por lo que los autos

quedaron en estado para dictar sentencia.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver €l
presente medio de impugnacién, por tratarse de un recurso de apelacion
promovido por el representante propietario del Partido Verde Ecologista de
México ante el érgano superior de direccién del Organismo Publico Local
Electoral de Yucatan, que controvierte un acuerdo aprobado por la
Responsable, en el cual emite su Reglamento Interior, que a juicio del actor
podria vulnerar el principio de legalidad en sus vertientes de reserva de ley

y subordinacién jerarquica.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 1°, 14, 16, 17, 116,
fraccion IV, inciso b), I), 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, primer y segundo parrafo, 2°, y 16, Apartado F, de
la Constitucién Politica del Estado de Yucatan; 349, primer y tercer parrafo,
fraccion 1, 350, 351, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Yucatan; 1°, 2°, 3°, 18, fraccion I, inciso b}, 43,
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fraccion I, inciso a), 70 y 73, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

Como consideracion de previo y especial pronunciamiento, dado que
las causales de improcedencia deben ser analizadas previamente al
estudio de la controversia planteada, por ser su examen preferente y de
orden publico de acuerdo a los articulos 54 y 55 de [a Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan; al
criterio orientador histérico de la extinta Sala Central del otrora Tribunal
Federal Electoral, asi como la tesis S3LA 001/97 de los rubros respectivos:
“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES PREFERENTE.”
Y “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOS0.”

En virtud de lo anterior, de una correcta aplicacién de los articulos y
criterios sefalados, es de destacarse que en todo medio de impugnacién
el estudio de los requisitos para la procedencia, es un presupuesto
procesal que debe realizarse en forma previa por parte de toda autoridad
administrativa o jurisdiccional, por lo que se colige que la disposicién en
comento obliga juridicamente a que las autoridades que conozcan de
medios de impugnaciéon en materia electoral deben examinar de las
causales de improcedencia, con antelacién y de oficio la procedencia de

los recursos con independencia de que sea alegado o no por las partes.

En este sentido esta auioridad no advierte causal alguna de
improcedencia, ni la autoridad responsable aduce la actualizacion de

alguna de elias.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad

Esta autoridad jurisdiccional considera que el medio de impugnacion
que resuelve reline los requisitos de procedencia previstos en el articulo
24, fraccion I, I, 1, 1V, V, VI y Vll, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, con base en lo

siguiente:
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1. Forma. La demanda cumple los requisitos previstos en el articulo 24,
fraccion 1, Il, IV, V, y VIl de la Ley dei Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Yucatan, toda vez que fue presentada
por escrito ante la responsable; el actor hizo constar nombre y firma
autografa; sefialé domicilio para recibir notificaciones; identificé el acto
impugnado y la autoridad, y mencioné los hechos, asi como agravios que

aduce le causa el acto controvertido.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié dentro del plazo
legal de tres dias, ya que la determinacién fue notificada al promovente el
trece de noviembre de dos mil diecisiete, y la demanda se presentd en la
misma fecha, de conformidad con el artfculo 21 de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

Sin embargo, esta autoridad no soslaya una inconsistencia en los

sellos de recibido que constan en la foja 35 del expediente en que se actla.

Como se advierte, la foja inicia con el texto “Protesto lo necesario en
la Ciudad de Mérida, Yucatén, a los 13 dias del mes de noviembre de dos
mil 2017.” En la parte inferior a éste se observa una rubrica ilegible y
debajo de esta se lee “C. CARLOS MIGUEL PEREZ ANCONA,
REPRESENTANTE  PROPIETARIO DEL  PARTIDO  VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
YUCATAN”

, lgualmente es visible un sello en la parte centro-izquierda de la foja
con las caracteristicas siguientes: logotipo del [EPAC, YUCATAN,
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
YUCATAN, OFICIALIA DE PARTES, de fecha 13 de noviembre de 2017,
que fue presentado por Carlos Pérez A., con un anexo copia simple, hora

23:25, sin nombre en el apartado de recibido, pero con una firma ilegible.

El sello de la parte centro-derecha de la foja tiene las caracteristicas
siguientes: logotipo del IEPAC, YUCATAN, INSTITUTO ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN, UNIDAD JURIDICA,
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fecha 12 de noviembre de 2017, presentado por Melissa Caceres, recibido

por Ma Gpe, Moreno, con 01 anexo, 09:19 hrs.

Para mayor claridad se reproduce la foja indicada:

Ahora bien, de una revision exhaustiva a todas las constancias del
expediente de mérito, se concluye que el dia 13 de noviembre le fue
notificado al partido politico actor, el acuerdo marcado con el nimero C.G.-
175/2017 mediante el cual se aprobé el Reglamento interior del Instituto
Electoral, entonces, no se justifica el sello fechado el 12 de noviembre de
este afio, en virtud de que era imposible que el promovente hubiera
presentado su demanda un dia previo al que le fuera debidamente

notificado el acto que somete a revision de este Tribunal Electoral.

Maxime, que en autos no obra manifestacion alguna de la
responsable que lleve a suponer que se traté de algun error humano o
lapsus calami por parte del que recibié el medio de impugnacién ante |
oficialia de partes de ese Instituto o de quién lo presenté ante la Unidad
Juridica, esto debido a que del examen del informe circunstanciado
rendido en fecha diecisiete de noviembre, por la presidenta del Organo

Electoral hoy autoridad responsable, no se hizo precisién al respecto.

3. Legitimacién y personeria. El Partido Verde Ecologista de México esta
legitimado para interponer el recurso de apelacién que se resuelve, porque

tiene la calidad de partido politico estatal.
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Asimismo, Carlos Miguel Pérez Ancona es representante del referido
partido politico ante el Consejo General del Instituto Electoral, por lo que
cuenta con personeria para interponer el presente medio de impugnacion,
en términos del articulo 24, fraccion lll, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, asf como el
reconocimiento hecho por la autoridad responsable, al rendir el informe

circunstanciado.

4. Recurso ldéneo. Respecto del principio de idoneidad es necesario
precisar que, el recurso de apelacién es la via prevista para controvertir
los actos emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan. Lo anterior en términos del articulo
18, fraccién [l, inciso b), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral dél Estado de Yucatan.

5. Interés juridico. El mencionado partido politico tiene interés juridico
para promover el recurso de apelacion, porque controvierte disposiciones
del Reglamento Interior aprobadas por el Instituto Electoral a través del
acuerdo C.G.-175/2017, el cual, en concepto dei recurrente, es indebido y
violatorio del principio de legalidad en sus vertientes de reserva de Ley y

subordinacion jerarquica.

Por tanto, con independencia de que le asista o no razén, en cuanto
al fondo de la controversia planteada, se cumple el requisito de

procedencia en estudio.

6. Definitividad y firmeza. También se relinen estos requisitos, porque el
recurso al rubro identificado se interpuso contra el acuerdo C.G.-175/2017
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, el cual es definitivo y firme, para la procedibilidad
de los recursos de apelacién, dado que no existe otro medio de
impugnacién que deba ser agotado previamente, cuya resolucion pudiera
tener como efecto revocar, anular, modificar o confirmar el acto
controvertido. Lo anterior, de conformidad con el articulo 16, Apartado F,

de la Constitucién Politica del Estado de Yucatan, en relacién con el
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articulo 3° y 18, fraccién I, inciso b), ambos de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

CUARTO. Informe Circunstanciado

Toda vez que en fecha diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete,
mediante oficio presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral, la Maestra Maria de Lourdes Rosas Moya, en su calidad de
Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, rindié el informe circunstanciado en
términos de Ley, por acuerdo de fecha dieciocho de noviembre de dos mil
diecisiete se tuvo por presentada a dicha autoridad y rendido el informe

respeciivo.

QUINTO. Litis

En el caso, la controversia se centra en determinar si la responsable
excedio su facultad reglamentaria y vulner6 el principio de legalidad en sus
vertientes de reserva de ley y subordinacién jerarquica. Lo anterior, dado
que el principio de legalidad establece que ninglin érgano del Estado
Mexicano puede realizar actos que no estén previstos y autorizados por

una disposicion legal.

SEXTO. Estudio de fondo

Partiendo del principio de economia procesal y en especial, porque
no constituye obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo, se
estima que resulta innecesario transcribir el acuerdo impugnado, maxime

que se tiene a la vista en el expediente respectivo para su debido anilisis.

De igual forma, se estima innecesario transcribir las alegaciones
expuestas en via de agravios por el partido politico, sin que sea obstaculo
a lo anterior que en el considerando relativo al estudio del fondo del asunto

se realice una sintesis de los mismos.

Sustenta la consideracién anterior, por identidad juridica sustancial

y como criterio orientador, la tesis jurisprudencial sostenida por la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, numero 2a./J.
58120105, cuyo rubro y texio establecen:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos infegrantes del capitulo X De
fas sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro
primero ‘Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que franscriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizara
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad estima pertinente
establecer consideraciones respecto de la facultad reglamentaria de las
autoridades electorales, asi como su naturaleza, ello en virtud de las

siguientes razones.

El articulo 116, segundo parrafo, fraccién IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el sistema
juridico electoral' de los Estados, garantizara que, en el ejercicio de la
funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima

publicidad y objetividad.

Asimismo, el articulo 16, Apartado E, de la Constitucion Local, en
relacion con el articulo 104, de la Ley Electoral, se sefiala que el Instituto
Electoral, es un organismo publico auténomo, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propio; autoridad en la materia, autdnomo en su
funcionamiento, independiente en sus decisiones y profesional en su
desemperio; responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar

las elecciones y los mecanismos de participacion ciudadana, en cuya

1 Entiéndase las normas constitucionales y legales aprobadas por el Congreso del Estado de Yucatan, en
observancia a la disposicién Constitucional Federal plasmada en el articulo 1186, segundo parrafo, fraccion 1V,
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integracion participan los partidos politicos y los ciudadanos, dicho Instituto

tendra como domicilio la ciudad de Mérida.

Asi, la facultad reglamentaria del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, se encuentra
plasmada en articulo 123, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, que confiere entre otras las siguientes

atribuciones y obligaciones:

1]

1. Fijar las politicas generales, los programas y los procedimientos
administrativos del Instituto;

VII. Dictar los reglamentos, lineamientos y acuerdos necesarios
para hacer efectivas sus atribuciones y las disposiciones de esta
Ley;

XVII. Aprobar los lineamientos y el gasto méximo de campafia que
sean susceptibles de erogarse por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes, en su caso; en fas
elecciones de Gobemador, Diputados de mayoria y
Ayuntamientos, en los términos de esta Ley;

XLI. Aprobar los reglamentos interiores necesarios para el buen
funcionamiento del Instituto;

XLVII. Establecer los lineamientos para el nombramiento de los
Consejeros Electorales Distritales y Municipales, conforme a lo
establecido en esta Ley;

XLV, Expedir el Reglamento Interior del Instituto, el Estatuto del
Personal Administrativo, asi como los reglamentos, necesarios
para el buen funcionamiento del Insfituto y sus 6rganos;

LIV. Aprobar los lineamientos necesarios para la implementacién
del sistema elecirénico, considerando la capacidad técnica o
presupuestaria del Instituto, y con base en los recursos humanos y
materiales disponibles y necesarios para garantizar su adecuado
funcionamiento;

LVI. Emitir los acuerdos necesarios, para el correcto desarrollo de
fas funciones del Instituto cuando exista discrepancia o para una
correcta vinculacidon con las funciones del Instituto Nacional
Electoral o su normatividad:

LVIl. Emitir acuerdos y aplicar disposiciones generales, reglas,
lineamientos, criterios y formatos para garantizar la paridad de
género para el registro de candidaturas a diputados y a regidores
de ayuntamientos en sus dimensiones horizontal y vertical, en
términos de lo dispuesto por la Constitucién Politica del Estado de
Yucatan, la Ley de Partidos Politicos del Estado de Yucatan y esta

ley;

LVII. Emifir acuerdos y aplicar disposiciones generales, reglas,
lineamientos, criterios y formatos para garantizar el voto en ef

9
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extranjero para la eleccion de Gobermador del Estado, en términos
de lo dispuesto por la Constitucion Federal, las leyes generales de
la materia, la Constitucion Politica del Estado de Yucatén, esta ley,
y las demés disposiciones que establezca el Instituto Nacional
Electoral, y

LX. Emitir el lineamiento para vigilar, regular y resolver las
cuestiones que se refieran al personal del instituto y dar
seguimiento al servicio profesional electoral, y

[.T

De lo anterior, es posible advertir que la facultad reglamentaria de la
responsable se ejerce con la emisién de reglamentos, lineamientos y
demas disposiciones de caracter general; sin embargo, esta facultad
reglamentaria no es absoluta y debe ejercerse dentro de las fronteras que

delimita el marco juridico electoral.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sustentado el criterio visible en la jurisprudencia P./J. 79/2009, con el rubro

y texto siguiente:

“FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO
FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y LIMITACIONES. La Suprema
Corte ha sostenido reiteradamente que el articulo 89, fraccion |, de
la Constitucién Federal establece la facultad reglamentaria del
Poder Ejecutivo Federal, la que se refiere a la posibilidad de que
dicho poder provea en la esfera administrativa a la exacta
observancia de las leyes; es decir, el Poder Ejecutivo Federal esta
autorizado para expedir las previsiones reglamentarias necesarias
para la ejecucion de las leyes emanadas por el 6rgano legisiativo.
Estas disposiciones reglamentarias, aunque desde el punto de
vista material son similares a los actos legislativos expedidos por e/
Congreso de la Unién en cuanto que son generales, abstraclas e
impersonales y de observancia obligatoria, se distinguen de las
mismas basicamente por dos razones: la primera, porque
provienen de un érgano distinto e independiente del Poder
Legislativo, como es el Poder Ejecutivo; la segunda, porque son,
por definicién constitucional, normas subordinadas a las
disposiciones legales que reglamentan y no son leyes, sino
actos administrativos generales cuyos alcances se
encuentran acotados por la misma Ley. Asimismo, se ha
sefialado que la facultad reglamentaria del Presidente de fa
Reptiblica se encuentra sujeta a un principio fundamental. el
principio de legalidad, del cual derivan, segun los precedentes,
dos principios subordinados: el de reserva de ley y el de
subordinacién jerdrquica a la misma. El primero de ellos evita
que el reglamento aborde novedosamente materias
reservadas en forma exclusiva a las leyes emanadas del
Congreso de Ia Unién o, dicho de otro modo, prohibe a la ley
la delegacion del contenido de la materia que tiene por
mandato constitucional regular. El segundo principio consiste
en la exigencia de que el reglamento esté precedido de una ley,
cuyas disposiciones desarrolle, complemente o detalle y en
los que encuentre su justificacién y medida. Asi, la facultad

10
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reglamentaria del Poder Ejecutivo Federal tiene como principal
objefo un mejor proveer en la esfera administrativa, pero siempre
con base en las leyes reglamentadas. Por ende, en el orden federal
el Congreso de la Unién tiene facultades legisiativas, abstractas,
amplias, impersonales e irrestrictas consignadas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos para expedir leyes en las
diversas materias que ésta consigna; por tanto, en tales materias
es dicho organo legislativo el que debe materialmente realizar Ia
normatividad correspondiente, y aunque no puede desconocerse la
facultad normativa del Presidente de la Republica, dado que esta
atribucion del titular del Ejecutivo se encuentra también
expresamente reconocida en la Constitucion, dicha facultad del
Ejecutivo se encuentra limitada a los ordenamientos legales
que desarrolla o pormenoriza y que son emitidos por el 6rgano
legisiativo en cita.”

Con los datos de localizacién siguientes: Epoca: Novena Epoca,
Registro: 166655, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, agosto de 2009, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J.
79/2008, Pagina: 1067.

[El énfasis agregado es propio]

Precisado [o anterior, es importante sefialar que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, respecto de los érganos constitucionales

auténomos? ha sostenido que:

1. Surgen bajo una idea de equilibrio constitucional basada en los
controles de poder, evolucionando asi la teoria tradicional de ia divisién
de poderes dejandose de concebir la organizacion del Estado derivada de
los tres tradicionales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) que, sin perder su
esencia, debe considerarse como una distribucién de funciones o
competencias, haciendo mas eficaz el desarrolio de las actividades

encomendadas al Estado.

2. Se establecieron en los textos constitucionales, dotandolos de
garantias de actuacién e independencia en su estructura organica para
que alcancen los fines para los que fueron creados, es decir, para que
ejerzan una funcién propia del Estado que por su especializacién e

importancia social requeria autonomia de los clasicos poderes del Estado.

3. La creacion de este tipo de 6rganos no altera o destruye la teoria

tradicional de la divisién de poderes, pues la circunstancia de que los

2 En términos del criterio visible en la jurisprudencia 172456, P./J. 20/2007. Pleno. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, P4g. 1647. con el rubro y texto siguiente:
“ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y CARACTERISTICAS.”

11
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referidos érganos guarden autonomia e independencia de los poderes
primarios, no significa que no formen parte del Estado mexicano, pues su
misidn principal radica en atender necesidades torales tanto del Estado
como de la sociedad en general, conformandose como nuevos

organismos que se encuentran a la par de los érganos tradicionales.

Atento a lo anterior, las caracteristicas esenciales de los 6rganos

constitucionales auténomos:

o Deben estar establecidos directamente por la Constitucién Federal;

¢ Deben mantener, con los otros érganos del Estado, relaciones de

coordinacién,

e Deben contar con autonomia e independencia funcional vy

financiera; y

e Deben atender funciones primarias u originarias del Estado que

requieran ser eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad.

En este sentido, la autonomia de que goza el organismo electoral
responsable, proviene de su naturaleza constitucional, que consiste en
ejercer su competencia sin intervencién o injerencia de ninguna autoridad,
siempre que esta se lleve dentro de los limites que marca la Constitucion
y la Ley. Asi, dicha autonomia se manifiesta en el ambito normativo a

través de la facultad reglamentaria.

La facultad reglamentaria, es en esencia la potestad atribuida por el

orden juridico, a determinados érganos del estado, para emitir normas

\ i
juridicas abstractas, impersonales y obligatorias, con el fin de proveer en

[a esfera administrativa el exacto cumplimiento de la ley, por lo que tales

normas deben estar subordinadas a ésta.

En efecto, el ejercicio de la facultad reglamentaria se encuentra
acotada por una serie de principios derivados del diverso de seguridad
juridica, entre otros, los de reserva de ley y subordinacion jerarquica,

motivo por el cual no deben invadir en el ambito reservado al poder
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legislativo, asimismo, no podran ir en contra de lo dispuesto en actos de

esta naturaleza, en razén de que, se deben cefiir a la previsto en el

contexto formal y materialmente legislativo que habilita y condiciona su

emision.

En este mismo contexto argumentativo, este Tribunal Electoral, no
soslaya que dentro del SUP-RAP-232/2017 Y ACUMULADOS, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién resolvid

entre otfras cosas, lo siguiente:

[...1 del principio de legalfidad derivan los subprincipios de reserva
de /a ley y el de subordinacién jerérquica, siendo esfos aplicables
a la naturaleza de los reglamentos, en cuanto disposiciones
somelidas al ordenamiento que desarrolian, con el objeto de lograr
su plena y efectiva aplicacion.

Asi, mediante el principio de reserva de ley, se evita que la facultad
reglamentaria aborde materias reservadas en forma exclusiva a las
leyes emanadas del Congreso de la Unién.

En efecto, una disposicién constitucional puede reservar
expresamente a la fey, la regulacion de una determinada materia,
excluyendo la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean
regulados por otras normas secundarias, en especial, el
reglamento; pudiendo a su vez la norma constitucional, permitir que
ofras fuentes diversas a la ley, regulen parte de Ia disciplina
normativa de determinada materia, pero condicionadas a que la
propia ley determine expresa y limitativamente las directrices
correspondientes.

En este supuesto, la ley debe establecer los principios y criterios
conforme a los cuales, el desarrolio especifico de la materia
reservada podra posteriormente ser establecida por una fuente
secundaria, lo que no excluye la posibilidad de que las feyes
contengan remisiones a normas reglamentarias, pero sin que tales
referencias hagan posible una regulacién independiente Yy no
subordinada al propio ordenamiento legal del que derivan, ya que
esto supondria una degradacion de fa reserva establecida por la

\

&

!

Constitucion. b
Por tantfo, la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el
contenido de una ley, es decir, que los reglamentos tienen como
limite natural los alcances de las disposiciones a las que

reglamentan; por ende, solamente pueden detallar las hipétesis y
supuestos normativos legales para su aplicacién, sin incluir nuevos
que sean contrarios a la sistemdtica juridica, ni crear limitantes
distintas a las previstas expresamente en la ley.

De ahi que, si la ley debe determinar el qué, quién, dénde y
cuando de una situacién juridica general, hipotética y
abstracta; al reglamento compete, por consecuencia, el cémo
de esos propios supuestos juridicos; es decir, su desarrollo, en
razén de que éste tnicamente desarrolla la obligatoriedad de un
principio ya definido por la ley y, en ese tenor, de ninguna manera
puede ir mas alla de lo que ésta regula, ni extenderia a supuestos

13
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distintos, y menos alin confradeciria, sino que exclusivamente
debe concretarse a indicar la forma y medios para cumpliria.
[El énfasis agregado es propio]j '

En mérito de lo anterior, es menester traer a colacion que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia identificada con la clave
P./J. 30/2007, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en la pagina mil
quinientos quince (1515) del Tomo XXV, mayo de 2007, del Semanario
Judicial de la Federacién, Novena Epoca, ha establecido lo siguiente:

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La_facultad
reglamentaria esté limitada por los principios de reserva de ley
y de subordinacion jerdrquica. £f primero se presenta cuando
una norma constitucional reserva expresamente a la ley la
requlacién de una determinada materia, por fo que excluye la
posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean regulados por
disposiciones de naturaleza distinta a fa ley, esfo es, por un fado,
el legislador ordinario ha de establecer por si mismo la
regulacién de la materia determinada y, por el otro, la materia
reservada no puede regularse por otras normas secundarias,
en especial el reglamento. El segundo principio, el de jerarquia
normativa, consiste en que el ejercicio de Ja facultad
reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una
ley, es decir, los reglamenfos tienen como limite natural los
alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que
reglamentan, detallando sus hipotesis y supuestos normativos de
aplicacién, sin que pueda contener mayores posibilidades o

" imponga distintas limitantes a las de la propia ley que va a
reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad reglamentaria debe
realizarse dnica y exclusivamente dentro de la esfera de
atribuciones propias del o¢rgano facultado, pues la noma
reglamentaria se emite por facultades explicitas o implicitas
previstas en la ley o que de ella derivan, siendo precisamente esa
zona donde pueden y deben expedirse reglamentos que provean a
la exacta observancia de aquélla, por lo que al ser competencia
exclusiva de la ley la determinacién del que, quién, dénde y cuando
de una situacién juridica general, hipotética y abstracta, al
reglamento de ejecucion competera, por consecuencia, el como de
esos mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento
sé6lo funciona en la zona del cémo, sus disposiciones podran
referirse a las otras preguntas (qué, quién, donde y cuando),
siempre que éstas ya estén contestadas por Ia ley; es decir, el
reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya
definido por la ley y, por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni
extenderla a supuestos distintos ni mucho menos
contradecirla, sino que sélo debe concretarse a indicar los medios
para cumpliria y, ademas, cuando existe reserva de ley no podréa
abordar los aspectos materia de tal disposicion.

Accién de inconstitucionalidad 36/2006. Partido Accion Nacional.
23 de noviembre de 2006. Unanimidad de diez vofos. Ausente:
José de Jesds Gudifio Pelayo. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz, Marat Paredes Montiel
y Rémulo Amadeo Figueroa Salmoran.
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£l Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el
namero 30/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecisiefe de abril de dos mil siete.

[El énfasis agregado es propio]

De lo anterior, se desprende que la facultad reglamentaria esta
limitada por los principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica, es
decir, que los reglamentos solo pueden desenvolver la obligatoriedad de
un principio ya definido por la ley y, por tanto, no puede ir mas alla de ella,
ni extenderla a supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino que
sélo debe concretarse a indicar los medios para cumplirla y, ademas,
cuando existe reserva de ley no podra abordar los aspectos materia de tal

disposicion.

Ahora bien, una vez sentado las consideraciones juridicas aplicables
al caso, se procede a realizar una sintesis de los agravios hechos valer

por el partido politico apelante, los cuales consisten en lo siguiente:

1. En principio, se hace valer el ejercicio indebido de la facultad
reglamentaria de la autoridad administrativa electoral, al aprobar el articulo

12, fraccion XI, del Reglamento Interior de ese érgano.

Esto en virtud de que, el apelante estima que la atribucién dada en
dicha fraccion reglamentaria a la Junta General Ejecutiva, la cual consiste
en aprobar manuales de recursos humanos, materiales y financieros,
invade la competencia impuesta por el legislador ordinario al Consejo
General, en el articulo 123, fracciones 1lI, VII, XLI y XLVIIl, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, que.
establece que es el referido Consejo General el facultado para fijar las
politicas generales, los programas y los procedimientos administrativos de
Instituto, asi como para dictar los reglamentos, lineamientos y acuerdos
necesarios para hacer efectivas sus atribuciones y las disposiciones de la
citada Ley; asimismo, le da la atribucién de aprobar los reglamentos
interiores necesarios para el buen funcionamiento del Instituto; y de
expedir el Reglamento Interior del Instituto, el Estatuto del Personal
Administrativo, asi como los reglamentos, necesarios para el buen

funcionamiento del Instituto y sus érganos.
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Ademas, se aduce que la porcién normativa sujeta a escrutinio,
trastoca las atribuciones dispuestas por el poder reformador local a la
Direccién Ejecutiva de Administracion del Instituto Electoral, en especifico,
la relativa al establecimiento de los sistemas administrativos para el
ejercicio y control presupuestal, que a juicio del actor, tal facultad se

traduce en una funcion financiera del instituto.

De igual forma, el justiciable argumenta que las atribuciones de ia
Junta General Ejecutiva del instituto electoral, mismas que estan previstas
en la Ley Electoral, en ninglin supuesto disponen que dicho organo
institucional tenga atribuciones vinculadas con recursos humanos,
materiales y financieros, luego, el dispositivo normativo impugnado excede

la facultad reglamentaria del érgano electoral responsable.

2. El partido politico apelante, sostiene que la Responsable excedié
su facultad reglamentaria respecto del articulo 14, fracciones V, XV, XXIV,
XXV y XXVI, del Reglamento impugnado, en razén de que el articulo
invocado otorga facultades al Secretario Ejecutivo, las cuales estan
reservadas a distintos érganos del instituto electoral local, es decir, que
con dicho acto se modifica, contraria y excede las facultades del servidor

publico referido, mismas que se encuentran plasmadas en la Ley Electoral.

Asi, el articulo combatido entre otras cosas sefiala expresamente
que, es atribucién del Secretario Ejecutivo:

1

V.- Establecer los mecanismos para la adecuada coordinacion de
las acciones de la Junta, Direcciones Ejecutivas y Unidades
Técnicas;

L.r

En este sentido, el actor razona que, entre las atribuciones y
obligaciones mandatadas al Secretario Ejecutivo en el articulo 125 de la
Ley de Instituciones y procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,
no se encuentra la de coordinar, por el contrario, el marco legal faculta a
dicho secretario para asistir y ayudar al Consejo General, asi como a la

Junta General Ejecutiva en su caso, es decir, la naturaleza que la

_ legislacién le da es de integrante y de coadyuvante en algunos caso de

dichos 6rganos centrales.
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lgualmente, se trae a colacion la fraccién XV del articulo 14 del

Reglamento Interior, la cual determina lo siguiente:
l:[,.-]

XV.- Vigilar que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
instruya los procedimientos sancionadores conforme a Ia
Constitucion y a los principios rectores del Instituto, y ésta remita
en tiempo y forma, los expedientes a las autoridades resolutoras
compelentes en términos de la Ley Electoral:

[..T

El actor razona que, la reforma electoral local del afio 2014, crea la
citada Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, como autoridad
especializada en el régimen sancionador electoral, con autonomia técnica
y operativa para la determinacién de sus actos procesales previstos en la
legislacién electoral del Estado.

Ahora, a juicio del recurrente el colocar una vigilancia intermedia a
la Unidad a cargo de la Secretaria Ejecutiva, transgrede la autonomia
técnica de dicha area porque modifica y contraria el margen de decision
de la autoridad contenciosa, es decir, que la atribucion otorgada a la
Secretaria Ejecutiva deviene excesiva y en detrimento del principio de
legalidad en sus vertientes de reserva de Ley que ya otorg6 la vigilancia al
Consejo General y al de subordinacién jerarquica que como sostiene el

impetrante, modifica y contraria la autonomia de la Unidad contenciosa.

Del mismo modo, se combate las fracciones reglamentarias
siguientes:
1.1

XXIV.- Coadyuvar con la Direccién Ejecutiva de Administracién, en
el disefio e implantacién de propuestas metodolégicas aplicadas a
la formulacién del anteproyecto de presupuesto del Instituto y en Ia
integracion de la cartera instifucional de proyectos;

[..]

XXV.- Disefiar en coordinacion con la Direccién Ejecufiva de
Administracion, las politicas y lineamientos del proceso de
planeacion y evaluacion financiera, con la finalidad de garantizar el
uso racional de recursos, el rumbo estratégico del Instituto y la
viabilidad de los proyectos institucionales;

[L.r
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En el caso de las fracciones que anieceden, se argumenta por un
lado que la facultad de formular el anteproyecto de presupuesto es
exclusiva del Director Ejecutivo de Administracion del Instituto Electoral,

como se observa a continuacion:

“Articulo 135. Son atribuciones y obligaciones de la Direccion
Ejecutiva de Administracion:

I. Aplicar las politicas, normas y procedimientos para la
administracién de los recursos financieros y materiales del Instituto;

Il. Organizar, dirigir y controlar fa administracién de los recursos
humanos, materiales y financieros, asi como la prestacion de los
servicios generales en el Instituto;

. Formular el anteproyecto anual del presupuesto del Instituto;

IV. Establecer y operar los sistemas administrativos para el
gjercicio y control presupuestales;

[.J

Por lo anterior, a juicio del justiciable la atribucién de coadyuvar al
director no esta prevista en la Ley y de subsistir ésta, inferiria directamente
en los actos delegados por norma al director de administracion; por el otro,
se razona que los sistemas administrativos para el ejercicio y control
presupuestal son funciones de dicha Direccion, ademas se refiere que la
planeacién y evaluacion financiera son actos de manipulacion del
presupuesto, que se traduce en el gjercicio y control presupuestal. En esta
tesitura, para el apelante, si en su caso debiera indicarse “quién” emita las
politicas administrativas de ese instituto, seria el Consejo General de ese

organismo constitucional auténomo?®.

Por otra parte, el demandante considera que la fraccién XXVI del
articulo 14 del reglamento interior, consistente en Gestionar Ia
realizacion de indicadores institucionales y darles seguimiento, no

encuentra sustento legal alguno.

En este sentido, el actor sostiene la premisa de que la funcion de
evaluacion institucional y el seguimiento a los resultados no encuentran

fundamento legal que otorguen tal potestad al titular de la Secretaria

3 De conformidad con la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, en su
Articulo 123. Son atribuciones y obligaciones del Consejo General:
Iil. Fijar las politicas generales, [os programas y los procedimientos administrativos del Instituto;

18
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Elecutiva, por el contrario, el érgano competente para la vigilancia de
disposiciones constitucionales, asi como el buen funcionamiento del
instituto recae en el Consejo General, por tanto, el secretario ejecutivo no
puede ejercer esta funcion reservada por el poder reformador estatal al
Consejo sefialado. En tal sentido, el promovente presume la ilegalidad de

la norma reglamentaria impugnada.

3. El promovente hace valer que la responsable excede su facultad
reglamentaria, en especifico con la emision del articulo 20, fraccion I, 1I y
VIl del reglamento interior. Al respecto, en el medio impugnativo se arguye
que las facultades otorgadas por esos preceptos reglamentarios, son
explicitamente reservadas a otros 6rganos del instituto electoral y que a su \\
vez se modifica, contraria y excede las facultades legales relacionadas con

ta Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Civica.

Por ello, el accionante sostiene que la fraccién |, dota a la direccion N
sefialada, de atribuciones para llevar a cabo un programa institucional sin {X
previa autorizacién del Consejo General, lo que en su perspectiva se g
contrapone al articulo 136, fraccién ill, la Ley electoral local, cuando

establece que dicha Direccion esta facultada para “Elaborar y llevar a

cabo los programas de educacién civica para la ciudadania en -

general, previa aprobaciéon del Consejo General acorde a los

principios rectores;”, Q
En el mismo contexto se sustenta que, ia fraccién 1l del articulo 20

del Reglamento, indebidamente dota a la Direccion Ejecutiva invocada con,

la faculta de aufo-vigilar la ejecucién de los programas de capacitacion:

electoral y educacién civica, excediendo de esta forma la facultad

reglamentaria, en su vertiente de reserva de ley y subordinacién jerarquica,

toda vez que, la competencia de vigilar la aplicacién de los programas le

compete a otros érganos colegiados del instituto electoral.

Por su parte, respecto a la fraccién VIII del articulo combatido, el
demandante infiere que, la atribucién consistente en establecer
mecanismos de colaboracién con otros entes juridicos y politicos es
exclusiva del Consejo General del organismo electoral y no asi, de la

Direccion Ejecutiva de Capacitaciéon Electoral y Educacién Civica, ello en
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términos del articulo 123, fraccién IV, de la Ley de Instituciones y

procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

En mérito de lo anterior, se argumenta que, la facultad de
“establecer’ mecanismos de colaboracion, que en este caso recae a la
direccién multicitada, transgrede el marco legal porque se da oportunidad
a que un area de ejecucion de programas, esté en posibilidad de crear
nuevos mecanismos, los cuales, estan acotados a la suscripcién de
convenios, previa aprobacién del 6rganc superior de direccion, para ser

materializados por el presidente de dicho colegiado.

4. En este caso, el actor se duele del ejercicio excesivo de la facultad
reglamentaria de la Responsable, al aprobar el articulo 15, fracciones IV,
VI, VIl y IX, del Reglamento de ese instituto, lo que se fraduce en una
vulneracién directa al principio de legalidad en sus vertientes de reserva
de ley y subordinacién jerarquica. Se hace una transcripcion del articulo

sefialado:

Articulo 15.- Los Directores deberan reunir los requisitos
siguientes:

IV.- Poseer al dia de la designacion, con antigliedad minima de
cinco afios, titulo profesional de nivel licenciatura y contar con los
conocimientos y experiencia que les permita el desempefio de sus
funciones;

Vi.- No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los ditimos cuatro afios anferiores a la
designacion;

VIIL.- No desemperiar ni haber desempefiado cargo de direccion
nacional o estatal en algiin partido politico en los dltimos cuatro
afios anteriores a la designacion, y

IX.- No ser secretario de Estado, ni Fiscal General de la Reptblica
o Procurador de Justicia de alguna Entidad Federativa,
subsecretario u oficial mayor en la Administracién Pablica Federal
o estatal, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ni Gobernador ni
secretario de Gobiermno, a menos que se separe de su encargo con
cuatro afios de anticipacion al dia de su nombramiento.

Al respecto, el apelante establece que, las fracciones impugnadas
coartan el derecho de los ciudadanos que h.ubieran comprobado los
supuestos legales para ser Directores o Titulares de area del OPL, lo
anterior es asi toda vez que los dispositivos recurrldos imponen

condiciones superiores a las exigidas por la Ley, es decir, se exigen
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requisitos excesivos que no encuentran justificacién legal alguna;
verbigracia, la fraccién IV del articulo 20 impone como requisito a cubrir el
tituto profesional de § afios, sin embargo, el articulo 133, fraccién XI, de Ia
Ley Electoral establece 3 afios de haber obtenido el titulo profesional para

poder accesar al cargo.

De igual forma, se afirma la ilegalidad de las fracciones que
establecen, que los Directores del Instituto Electoral deberan reunir los

requisitos siguientes:

1.1

VI.- No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los dltimos cuatro anos anteriores a la
designacion;

VIil.- No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccién
nacional o estatal en algtin parfido politico en los ditimos cuatro
anos anteriores a la designacién, y

IX.- No ser secretario de Estado, ni Fiscal General de la Reptiblica

0 Procurador de Justicia de alguna Entidad Federativa,

subsecrefario u oficial mayor en la Administracién Ptblica Federal !

o estatal, Jefe de Gobiermno del Distrito Federal, ni Gobemador ni §

secretario de Gobierno, a menos que se separe de su encargo con
cuatro anos de anficipacion al dia de su nombramiento.

L.r

Derivado de lo anterior, el agraviado sostiene que, en su concepto,
se vulnera la fraccién |lI, IV y V, del articulo 133 de la Ley Electoral. Por lo
anterior, es que el impetrante considera que se excede la facultad

reglamentaria del érgano administrativo electoral de Yucatan.

5. En este caso, se sefiala el exceso de la facultad reglamentaria de%

[a Responsable, especificamente con la aprobacién del articulo 43, 44, 45
y 46 del Reglamento, lo anterior porque a juicio del instituto politico
apelante los articulos de referencia no reglamentan algun dispositivo legal;
incluso, éstos ponen barreras para accesar a la informacion institucional,
dicha limitacién puede afectar o limitar el acceso de los consejeros
electorales a informacién pertinente para la toma de decisiones que

deriven del ejercicio de sus funciones.
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En especifico, para el actor, la fraccién | del articulo 43 del
Reglamento impugnado, constituye una afrenta directa al principio de
autonomia de la funcién electoral que, en su vertiente de la integracion del
érgano superior de direccién, supone que cada consejero electoral de los
Institutos Estatales Electorales, puedan emitir su decisién en el Consejo
General, con la mayor libertad y sin otro freno que lo que la misma

legislacidon establece.

Por ultimo, el actor sefiala que no solo transgreden en exceso Io
sefialado por la Ley Electoral, sino que incluso, crean érganos ficticios que
no tienen parametros en Ley, ni en el mismo reglamento, como son los
érganos de vigilancia, los cuales ni siquiera son descritos en ninglin cuerpo

normativo del instituto electoral.

Ahora bien, de la sintesis que antecede se desprende que los

agravios se relacionan con los temas siguientes:

A. Presunta ilegalidad del articulo 12, fraccion Xl, del Reglamento

Interior del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

B. Supuesta ilegalidad del articulo 14, fracciones V, XV, XXIV, XXV
y XXVI, del Reglamento Interior del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Yucatan.

C. Supuesta ilegalidad de los articulos 43, 44, 45 y 46, del
Reglamento Interior del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan.

D. Probable ilegalidad del articulo 20, fraccion I, Il y Vill, del
Reglamento Interior del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan.
E. Presunta ilegalidad del articulo 15, fracciones [V, VI, VIl y IX, del

Reglamento Interior del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de

Yucatan.
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Entonces, por cuestién de orden y método, los conceptos de agravio
expresados seran analizados en tres grupos por apartados especificos, sin
que ello genere agravio alguno al inconforme. En consecuencia, este
Pleno dara contestacién a los agravios sostenidos por el actor, en mérito

de las acotaciones juridicas siguientes.

A. Respecto a la presunta ilegalidad de los articulos 12, fraccion
Xl, y 14, fracciones V, XV, XXIV, XXV y XXVI, del Reglamento Interior
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, se

precisa lo siguiente.

Los agravios hechos valer en contra de los articulos antes
relacionados, se estiman improcedentes toda vez que los articulos \
enlistados, reflejan supuestos relativos a reglas de operacién institucional,
que constituyen actos que no son de naturaleza electoral, sino
eminentemente presupuestaria y de organizacion interna, toda vez que
tiene que ver con la administracién organizacional del Instituto Electoral y

de Participacion Ciudadana de Yucatan.

En efecto, el articulo 2° de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, establece que la
aplicacion e interpretacién de las disposiciones de dicha Ley,
corresponden al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Q

Yucatan, asi como al Tribunal Electoral del Estado de Yucatan.

Igualmente, el articulo 3° de la norma aludida, sefiala que los medios

de impugnacién tienen por objeto garantizar que todos los actos y °
resoluciones de las autoridades electorales, organismos electorales y
asociaciones politicas, se sujeten invariablemente a los principios
constitucionales de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad y objetividad; dar definitividad a las distintas etapas y
actos de los procedimientos electorales; y proteger los derechos politico-

electorales de los ciudadanos yucatecos.

Asimismo, el articulo 18 de la misma Ley de Medios de Impugnacién
local, establece que para garantizar la legalidad de los actos, resoluciones,

resultados electorales y derechos politico electorales de los ciudadanos,
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se establecen los recursos de revisidon, apelacion, inconformidad y de
revisién del procedimiento especial sancionador; en la misma linea, el
articulo 19 de la aludida norma impugnativa local, sefiala que el juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, se podra
interponer por cualquier ciudadano cuando se vulneren sus derechos

politico-electorales.

Ahora bien, se considera importante citar el precedente que la Sala
Superior del Tribunal Electoral de la Federacion fijé dentro del SUP-RAP-
769/2017 Y ACUMULADCS, mismo que versa en lo siguiente:

1.1

Respecto del tema de la autonomia, se debe destacar que tiene, al
menos, fres aspectos primordiales: a) organizativa; b)
presupuestaria y ¢) normativa.

En cuanto al tema de autonomia organizativa, resulta pertinente
resaltar que una sus vertientes es la autonomia “gubemativa’, fa
cual puede ser entendida como la capacidad de un determinado
érgano para ejercer su autogobiemo; es decir, tienen fa facultad de
tener personal propio para el cumplimiento de sus funciones, sin
que exista ningtin tipo de interferencia exterior, ya que cuentan con
garantias institucionales que se erigen en una proteccion
constitucional a su autonomia y en esa medida se salvaguardan
sus caracleristicas organicas y funcionales esenciales.

172

La autonomia presupuestal, por su parte, implica la capacidad para
determinar, por si mismos, la forma en que distribuyen los recursos
presupuestales asignados por el Poder Legislativo, para cumplir
con las atribuciones que tienen constitucionalmente conferidas; de
ahf que.se haya dotado a esta clase de 6rganos constitucionales
auténomos de las facuftades necesarias para alcanzar los fines
para los que fueron creados, en atencién a la especializacion e
importancia social de sus tareas.

AN

[...]

Conforme a lo expuesto, para determinar que un acto es de
naturaleza electoral, no basta que en su denominacion se
encuentre el nombre del 6rgano encargado de organizar las
elecciones o provenga de una autoridad formalmente electoral, en
tanto, lo fundamental estriba en el contenido material del acto o
resolucién impugnado, segiin se trate, para establecer si es de
indole electoral.

En ese sentido, para resolver el presente asunto, en términos
generales puede sostenerse que fos actos y resoluciones en
materia electoral son los que tienen vinculacién con los procesos
electorales propiamente dichos, asi como los que regulan aspectos
relacionados directa o indirectamente con tales procesos 0 que
influyen en ellos de una manera o de ofra, asi como aquellos acfos
que, aun sin ser de naturaleza formalmente electoral, tienen la
capacidad de afectar los principios de autonomfa e independencia,
que, entre otros, son rectores de la funcion electoral.
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[

En efecto, en el caso concreto, el ejercicio de su autonomia
presupuestal, al tener solamente incidencia en la gestion
administrativa e institucional del Instituto Nacional Electoral, no
puede considerarse un acto materialmente electoral, sino
administrativo-presupuestal.

En ese sentido, al tratarse de un acto infraorgéanico del Instituto
Nacional Electoral, relativo a la forma de asignacién y utilizacién de
su presupuesto, se ubica en el contexto de la vida, organizacion,
funcionamiento y actividad intema del érgano administrativo
electoral, por lo que no es objeto de tutela por parte de este Tribunal
Electoral; de ahi la improcedencia de los recursos de apelacion.”

De lo anterior, se desprende que el Tribunal Electoral Gnicamente
puede tutelar a los recurrentes cuando su impugnacién se relacione con la
materia electoral, en virtud de que actuar en contrario, se traduciria en una
violacién al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual exige que toda resolucion de autoridad necesariamente
debe provenir de quien para ello esté facultado, expresandose, como parte
de las formalidades esenciales, el caracter con que lo suscribe v la

normativa que le otorgue tal legitimacion.

En el caso, del estudio realizado a los articulos aducidos ilegales, se
deduce que el 6rganc administrativo electoral emitié las disposiciones
reglamentarias impugnadas, en ejercicio de su autonomia constitucional,
aunada a su facultad de fijar las politicas generales del instituto que, cuyo

fin es fortalecer el buen funcionamiento del instituto electoral.

Por lo que hace a lo relativo a recursos humanos, materiales y

financieros, se considera que la facultad otorgada a la Junta General

Ejecutiva del instituto electoral, a través del reglamento no corresponde a
un acto de naturaleza electoral, sino eminentemente financiero y de

organizacién interna.

De la misma forma, respecto a las funciones recaidas al Secretario
Ejecutivo consistentes en establecer la coordinacién entre areas y érganos
internos del instituto responsable, asi como coadyuvar en el disefio de [as
politicas y lineamientos del proceso de planeacién y evaluacion financiera,
con la finalidad de garantizar el uso racional de recursos, el rumbo
estratégico del Instituto y la viabilidad de los proyectos institucionales, asi
como de la gestidn de indicadores y su seguimiento, que como ya se ha
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razonado, se traducen en procedimientos administrativos, organizativos y

financieros inherentes a la naturaleza auténoma del érgano electoral local.

En ese sentido, esta autoridad jurisdiccional considera que los
preceptos reglamentarios en estudio no se circunscriben a la materia
electoral, fundamentalmente porque, la aprobacién de manuales de
recursos humanos, materiales y financieros, asi como los mecanismos
para la coordinacion de fas acciones internas del instituto, al igual que el
gjercicio de coadyuvar en [a formulacién del anteproyecto de presupuesto,
constituyen actos administrativos, organizacionales internos y
financieros, que por disposicion Constitucional son propios de los

érganos constitucionales auténomos.

Por ello, se concluye que, al traerse a escrutinio supuestos de
naturaleza administrativa, organizativa o financiera, es que devienen
improcedentes los motivos de disenso planteados por el impetrante, ya
que este Tribunal es incompetente para conocer sobre controversias

ajenas a la materia electoral.

B. Por lo que hace al concepto de agravio que sostiene la
ilegalidad del articulo 43, se considera improcedente, e inoperante
respecto a los diversos 44, 45 y 46, del Reglamento Interior del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

Efectivamente, los Consejeros Electorales son servidores publicos
que por las caracteristicas de su encargo deben contar con la informacion
institucional sin mayor restriccion que las previstas en las normas

aplicables, es decir, nunca en detrimento de su funcion electoral.

De esta forma, los ciudadanos que integran [os Organos
administrativos electorales en calidad de Consejeros Electorales, no solo
tienen derecho a formar parte de éstos, sino que tienen derecho pleno de
ejercer la funcién electoral que les fue conferida. Ello, porque el derecho
a integrar un érgano electoral, no se limita a poder formar parte del mismo,
sino que implica también el derecho a ejercer las funciones inherentes al

cargo.
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Lo anterior, en la inteligencia de que los Consejeros Electorales
deben contar con la informacion pablica que se genere por el organo
electoral del cual forman parte, sin embargo, no le asiste la razén al
partido politico recurrente en virtud de que la regulacién controvertida
se encuentra dentro de los limites de la facultad reglamentaria de Instituto

Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Yucatan.

En el caso, este Organo Jurisdiccional no soslaya que el actor si
bien es cierto sefiala como conceptos de agravio la ilegalidad del
contenido de los articulos 43, 44, 45 y 46 del Reglamento Interior del
Instituto Electoral Estatal, también mas cierto es que, solo combate

directamente el articulo 43, fraccién | de dicha norma interna.

Ahora bien, por lo que hace a la regla interna relativa al flujo de
informacién institucional prevista en el articulo 43, fraccién | del
reglamento controvertido, ésta resulta improcedente, porque se traduce
en parte de los procedimientos administrativos de los que el Consejo
General del instituto esta facultado para emitir, que se estiman tienen el
objeto de abonar al buen funcionamiento del mismo, ello en términos del
articulo 123, fracciones lil y XLI, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Se considera lo anterior, porque contrarioc a lo sefialado por el
apelante, del precepto controvertido en este apartado, no se advierte
limitacion alguna respecto del acceso por parte de los Consejeros

Electorales a la informacion constitucional, por el contrario, la fraccion

y
:

N

v 7,

reglamentada establece que el consejo o cualquiera de sus integrantes,
podra requerir en forma directa, informacién a todos los 6rganos

centrales y a los érganos de direccion sin demérito de que se

propicie el cumplimiento de las atribuciones de los mismos.

De ahi que, el ejercicio de toma de decisiones inherentes a la
funcién electoral propia de dichos servidores publicos, no se vea

transgredida con el precepto reglamentario aludidos como ilegales.

Como ya se ha esgrimido en paragrafos anteriores, la autonomia

organizativa -interna del érgano administrativo electoral cuenta con una
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proteccion constitucional, con el objeto de salvaguardar sus caracteristicas

organicas y funciones esenciales.

Asi, la materia sobre la que versa la fraccién reglamentaria
impugnada, no vulnera los principios y las reglas constitucionales respecto
de las cuales el Organismo Electoral Local ejerce sus funciones de
organizacién de la eleccién, ni compromete los fines que el sistema juridico

electoral le encomienda en relacién con el régimen democratico.

En consecuencia, seria contrario a derecho pronunciarse sobre la
legalidad de dicha disposicién conirovertida, en razén de que se incurriria
en una violacién al articulo 16 de la Carta Magna, esto porque el articulo
2° y 3° de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Yucatan establece que al Tribunal Electoral le
corresponde el tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién que tienen por objeto garantizar que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, organismos electorales y
asociaciones politicas, se sujeten invariablemente a los principios
constitucionales de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad y objetividad; dar definitividad a las distintas etapas y
actos de los procedimientos electorales; y proteger los derechos politico-

electorales de los ciudadanos yucatecos.

Por (ltimo, lo inoperante del concepto de agravio planteado radica

en que, el apelante no sefiala ni concreta algln razonamiento capaz de

‘ser analizado, es decir, no logra construir y proponer la causa de pedir, en

la medida que elude referirse a las razones decisorias o argumentos y al

porqué de su reclamacién, respecto de la presunta ilegalidad de los

* articulos 44, 45 y 46 del Reglamento Interior de referencia.

C. En relacion a la supuesta ilegalidad del articulo 15, fracciones
IV, VI, VIIl y IX, y el diverso 20, fraccion I, Il y VIIl, del Reglamento
Interior del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de

Yucatan, se considera lo siguiente.

Los agravios sefialados son infundados, en mérito de las

acotaciones juridicas que se desarrollan a continuacion.
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Por lo que respecta al numeral 15, fracciones 1V, VI, VIII y IX, del
Reglamento Interior controvertido, se debe sefalar que el articulo 1°,
primer parrafo, segundo parrafo del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, determina que el Instituto Eiectoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, esta obligado a observar las hipdtesis normativas
que el Instituto Nacional Electoral apruebe, en consecuencia, al armonizar
su reglamento interno y adoptar las disposiciones expresas en los articulos
19, primer parrafo, inciso b) y ¢) y 24 del mismo reglamento hacional,
concernientes a los requisitos de idoneidad que deben cumplir los
servidores publicos del organismo electoral, los consejeros electorales
cumplen con su responsabilidad de garantizar los mandatos del
Reglamento de Elecciones, que en el caso que interesa, regularon el perfil
de los ciudadanos que pueden ser propuestos para ocupar alglin cargo de

direccién en el érgano electoral.

Por lo anterior, se arriba a la conclusién de que los requisitos
consagrados en el Regiamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, no se traducen en una violacién constitucional, por el contrario,
constituyen requisitos minimos y homologados que deben observar los
organos administrativos electorales en la designacién de sus funcionarios
ejecutivos, cuya justificacion reside en el hecho de que los integrantes de
los referidos organismos tengan un mismo perfil para el sjercicio del cargo,
y con ello garantizar a la ciudadanfa que dichos institutos cuentan con
personal que tenga las mismaé caracteristicas a nivel nacional y se

homologue bajo esa circunstancia.

Incluso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién al resolver el SUP-RAP-749/2015 Y ACUMULADOS, se
pronuncié en el sentido de que la reforma constitucional electoral tuvo
como finalidad que muchas de las facultades conferidas a los Estados en
materia electoral se reservaran a la federacién a través del INE, como lo
es, en cuanto al nombramiento de consejeros electorales y magistrados,
por lo que también le atafie —en ejercicio de una facultad extraordinaria
como es la de atraccién- que lo pueda hacer para los demas servidores
publicos que puedan integrar organismos electorales, pues asi se

consigue el fin de la reforma politico-electoral.
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Igualmente, el M&ximo Tribunal Electoral concluy6 que el Instituto
Nacional Electoral en ejercicio de su facultad der atraccion cuenta con
plenas atribuciones para regular y homologar los perfiles de los servidores
pubiicos que integraran los institutos electorales Estatales, sin que con ello
se vulnere el articulo 116 de la Constitucién federal, pero ademas se

ratifica la autonomia en el funcionamiento de los organismos locales.

De ahi, que este Tribunal considera que la actuacion del Instituto
electoral responsable, obedecié a las razones del derecho, como lo es su
acatamiento a los requisitos que deben cumplir los servidores publicos
susceptibles de ser designados en el cargo de Secretario Ejecutivo,
Directores v titulares de area, que son de observancia obligatoria por

| disposicion del multicitado Regilamento de Elecciones del Instituto

Naciona! Electoral.

Como se sefialé con antelacion, el motivo de agravio relativo a ia

ilegalidad del articulo 20, fraccion |y II, deviene infundado, ya que

ﬁ[ contrario a lo sostenido por el partido politico apelante, si estan previstos -
|

% en la Ley Electoral, como a continuacion se puede observar de la lectura
= del numeral que se transcribe a continuacion: :

Articulo 136. Son atribuciones y obligaciones de la Direccion
Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Civica:

I. Llevar a cabo los programas de reclutamiento, seleccion,
formacioén y desarrollo del personal de la capacitacion electoral
cuando esta funcién sea delegada al Instituto;

I. Efaborar y llevar a cabo los programas de capacitacion electoral
para la debida integracion de las mesas directivas de casilla,
cuando esta funcién sea delegada al Institufo. En todo caso, la
capacitacion deberé incluir las modalidades del escrutinio y
cémputo de la votacién de la casilla;

IIL. Elaborar y llevar a cabo los programas de educacion civica para
la ciudadania en general, previa aprobacion del Consejo General
acorde a los principios rectores;

Ello es asi, porque de una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional de ias fracciones | y Il del numerai 20 del reglamento sometido a
estudio, se arriba a la conclusién de que por un lado, el acto de desarrollar
los programas de capacitacion electoral, estan implicitas en la fraccion |
del articulo 136 de la norma electoral local, que establece como atribucién
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y obligacion de la Direccién Ejecutiva de Capacitacién Electoral vy
Educacién Civica, llevar a cabo los programas de reclutamiento,
seleccion, formacién y desarrollo del personal de la capacitacion

electoral cuando esta funcién sea delegada al Instituto.

Por otro lado, la fraccion Il del articulo 136 ya aludido, encuentra
concordancia con la disposicién establecida por la fraccion I del
reglamento, la cual consiste en presentar al Consejo General los
programas de capacitacién electoral y educacidn civica y vigilar su
ejecucidn, es decir, la Ley electoral facultad a la Direccién Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacién Civica para elaborar y llevar a cabo
los programas de educacion civica para la ciudadania en general,
siempre que el Consejo General haya aprobado previamente dichos

programas.

Asimismo, la Direccién Ejecutiva de Capacitacién Electoral y
Educacidon Civica, de conformidad con el articulo 20, fraccién VI del

Reglamento Interior, tiene la atribucion siguiente:

*Vill.- Identificar y establecer mecanismos de colaboracién con
institutos politicos, organizaciones civiles, instituciones académicas
y de investigacion, asi como de educacion superior o especializada,
para coadyuvar al desarrollo de Ia vida democratica”,

En el caso, el impetrantie argumenta que el dispositivo anterior

transgrede el diverso 123, fraccién IV, de la Ley de Instituciones y
procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, que se reproduce a

continuacion:

Articulo 123. Son afribuciones y obligaciones del Consejo General:
IV. Autorizar al consejero presidente, la celebracién de convenios
de coordinacion y colaboracién administrativos, con organismos .
publicos, sociales y privados, asi como con los sujetos obligados,

para la organizaciéon y desamroflo de los mecanismos de
participacion ciudadana;

En principio, es menester realizar unas acotaciones juridicas
respecto a este Gltimo motivo de disenso en examen, esto en aras de dar
mayor claridad a la presente sentencia, toda vez, que se refieren a temas

distintos.
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Por ello, resulta relevante significar que de conformidad con el
articulo 136 de la Ley Electoral Local y el articulo 20 del Reglamento
Interior del Instituto Electoral, le corresponde a la Direccion Ejecutiva de
Capacitacién Electoral y Educacion Civica, llevar a cabo todas las
funciones relativas a la integracion y capacitacién de funcionarios de
casilla, la elaboracién de los programas de educacion civica en el Estado

de Yucatan.

En ese sentido, se considera que identificar .y establecer
mecanismos de colaboracién con diferentes entes publicos o privados para
coadyuvar al desarrollo de la vida democratica, se traduce en una funcion
inherente a la difusién de teméticas tendentes a construir una ciudadania
participativa e informada, hecho que se relaciona con la implementacion
de los programas de educacion civica que la Direccién Ejecutiva de
Capacitacién Electoral y Educacién Civica, tiene como atribucion elaborar

y llevar a cabo.

Sin embargo, esta autoridad no pasa inadvertido que contrario a lo
razonado por el apelante, el articulo del reglamento materia de estudio, no
se relaciona con el articulo 123, fraccion IV de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan que en la especie se
aduce transgredido por el articulo reglamentario, ello es asi, porque el
articulo 20, fraccién VIl del Reglamento Interior, como se dijo en el parrafo
anterior, instaura que la Direccién de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica va a identificar y establecer los mecanismos de colaboracion con
sujetos publicos, privados, académicos o sociales para coadyuvar al
desarrollo de la vida democratica, supuesto que concuerda con la

elaboracién, implementacion y difusion los programas de educacion civica,

. que son competencia de dicha direccién ejecutiva.

Se sostiene lo anterior, ya que el numeral 123, fraccién [V de la Ley
Comicial Estatal establece que las celebraciones de convenios seran
autorizados al presidente por el Consejo General, para que a su vez se
formalicen con organismos publicos, sociales y privados, para la
organizacién y desarrollo de los mecanismos de participacion
ciudadana, es decir, que los convenios de coordinacién o
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colaboracién que se celebran se relacionaran Gnicamente a los

mecanismos de participacion ciudadana.

Ahora bien, es significativo el hecho de que la organizacion y
desarrollo de los mecanismos de participacién ciudadana corresponden al
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, a través del
Consejo General, de conformidad con el articulo 123, fraccién I, XX, y XXI,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan en relacién con los articulos 4°, 5°, 8°, de la Ley de Participacién
Ciudadana que regula el Plebiscito, Referéndum vy la Iniciativa Popular en

el Estado de Yucatan.

Incluso, el articulo 134, fraccién I, 11, VII, IX, y X, dela Ley sustantiva
electoral dispone que son obligaciones y atribuciones de la Direccién
Ejecutiva de Organizacién Electoral y Participacién Ciudadana de Yucatan

las siguientes:

‘E\;
o Elaborar los formatos de la documentacion electoral y
Y

participacion ciudadana para someterlos por conducto del
Secretario Ejecutivo a la aprobacion del Consejo General del
Instituto; en todos aquellos que no sean directamente presentados y

elaborados por el Instituto Nacional Electoral.

» Proveer lo necesario para la impresion y elaboracién de las boletas,
de la documentacién y materiales correspondientes a los
procedimientos electorales y de participaciéon ciudadana

autorizados, asi como su distribucién.

» Llevar la estadistica de [as elecciones y de los procedimientos de

participacion ciudadana.

e Llevar a cabo los programas de reclutamiento, seleccion, formacién
y desarrollo del personal de los mecanismos de participacion

ciudadana.
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» Promover el derecho de los ciudadanos de requerir, consultar y
recibir informacién relacionada con procesos democraticos de

participacion ciudadana.

A su vez, el articulo 19, fraccién I, Vil, IX, y XI, del Reglamento
interior del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan,
prevé que a la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y

Participacién Ciudadana de Yucatan le corresponde:

e Planear, dirigir y supervisar la elaboracién de los programas en

materia de organizacion electoral y de participaciéon ciudadana.

« Elaborar el programa calendarizado de actividades y eventos en

materia de organizacion electoral y de participacion ciudadana.

o Proveer lo necesario para la impresién y distribucién de las cédulas
de opinién, los formatos, material electoral y demas documentacion

a utilizarse en los procedimientos de participacion ciudadana.

e Planear, dirigir y supervisar la elaboracion e implementacion de

programas de participacion ciudadana.

De lo antes expuesto, se desprende que tanto la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y el Reglamento
Interior del Organismo Electoral Local, otorgan al Director Ejecutivo de
Organizacion Electoral y Participacion Ciudadana atribuciones

inherentes a los procesos de participacién ciudadana.

Asi, se infiere que el impetrante parte de una premisa incorrecta
cuando argumenta que la regla impugnada transgrede el marco legal por
dotar de atribuciones a la Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica, para crear nuevos mecanismos de colaboracion, ya que
en su concepto los mecanismos estan acotados a la celebracion de

convenios.

Se sostiene lo anterior, en primer lugar, porque el articulo 20,
fraccion VIII del reglamento controvertido, se refiere a una hipétesis
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juridica que le compete atender a la Direccién Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Educacién Civica, sin embargo, el articulo 123, fraccién IV que
se aduce transgredido, hace referencia a los convenios de coordinacién y
colaboracion que el instituto electoral puede celebrar para la organizacion
y desarrollo de los mecanismos de participacion ciudadana, que como se
ha precisado, los realiza el Consejo General en casos especificos por
conducto de la Direccion Ejecutiva de Organizaciéon Electoral y

Participacién Ciudadana.

También, se deduce que la fraccién reglamentaria que nos ocupa se
estima apegada a derecho, ya que los articulos confrontados regulan
supuestos jurfdicos distintos, ademas que se refieren a competencias de
autoridades diferentes, como lo son los programas de educacién civica y
los mecanismos de participacién ciudadana, los cuales son
implementados por la Direccién Ejecutiva de Capacitacién Electoral y
Educacién Civica y la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y

Participaciéon Ciudadana respectivamente.

Por ultimo, se debe afirmar que el actor realizé una valoracion
incorrecta a los alcances del articulo 20, fraccion Vill del reglamento, toda
vez que [a norma reglamentaria impugnada dispone que la citada direccién
de Capacitacion identificara y establecera mecanismos de coordinacion
con diferentes entes publicos y privados para coadyuvar al desarrolio de
la vida democratica, sin embargo, no se le otorga la atribucién de firmar
convenios de coordinacion y colaboracién como sostiene el actor, sino que
el reglamento interior por una lado, lo faculta para identificar con qué ente
puede colaborar el instituto, sin restringir la posibilidad de que sea en forma
activa o pasiva, y por otro lado, lo autoriza para establecer los mecanismos
de dicha colaboracién, la cual no esta limitada Unicamente a convenios
como sugiere el actor. De ahi que se consideren infundados los motivos

de agravio sostenidos por el partido politico apelante.

Al haberse desestimado los agravios planteados, se impone
confirmar el acto impugnado por las razones expresadas en la presente
gjecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se
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RA.- 08/2017
- RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de- impugnacion, el
'Reglamento Interior del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, aprobado por el Consejo General del Organo Administrativo
Electoral a través del acuerdo C.G.-175/2017.

SEGUNDO. En su oportunidad devuélvanse los documentos
atinentes, y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Notifiquese personalmente al actor, en el domicilio senalado en
autos; por oficio a la autoridad sefialada como responsable; y por
estrados, a los demas ihteresados; o anterior con fundamento en los
articulos 45, 46 y 51 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Yucatan y 75, 76 y 77, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y dafe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

o oy

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.

MAGISTRA|] MAGISTRADO

ADALUPE LIC. JAVIER ARMANDO

CETZ CA‘CH E. VALDEZ MORALES.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CESAR ALEJANDRO GONGORA MENDEZ

/

Esta Ultima foja corresponde a la sentencia dictada en el RA.-08/2017, el ocho de
febrero de dos mil dieciocho.
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