TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN
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ACUMULADOS.

ACTORES: PARTIDO HUMANISTA Y OTROS.
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MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JAVIER
ARMANDO VALDEZ MORALES.

TRIBUNAL ELECTCRAL
DEL ESTADO DE YUCATAN

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATANIWERIDASS
CAPITAL DEL ESTADO DE YUCATAN, A DIECISEIS DE MARZO DE
DOS MIL QUINCE.

VISTOS: Para resolver los autos del expediente RA.-05/2015, y sus
acumutados RA.-08/2015, RA.-07/2015, RA.-08/2015 y JDC.-02/2015
relativos a los Recursos de Apelacién y al Juicio para la Proteccion de
fos Derechos Politico Electorales del Ciudadano; promovidos por los
partidos politicos Humanista, Revolucionario I[nstitucional, Verde
Ecologista de México, del Trabajo, asi como por el ciudadano César
Augusto Jiménez Méndez, respectivémente, en contra del Acuerdo

- C.G.-008/2015 aprobado por el Consejo General del Instituto Electorz

y de Participacion Ciudadana de Yucatan, de fecha veinticuatro de
enero de dos mil quince, mediante el cual remueven de sus funciones
al ciudadano César Augusto Jiménez Méndez, como Director Ejecutivo
de Procedimientos Electorales y de Participacién Ciudadana de la Junta

General Ejecutiva del citado Consejo General.




RESULTANDO

PRIMERO.- Que en fecha veintiocho de enero de dos mggfgéu{?}%edﬁ%gg&i;
presentd ante este Tribunal Electoral del Estado de Yucataopeelrofigiebueroos
C.G./S.E./097/2015, signado por la Licenciada Maria de Lourdes Rosas
Moya, Consejera Presidenta del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, mediante el cual realiza formal aviso de la
presentacion de un Recurso de Apelacion, promovido por el Partido
Humanista, en contra del Acuerdo C.G.-008/2015 aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, de fecha veinticuatro de enero de dos mil quince. En esa
misma fecha, también se presentaron los avisos respectivos de la
interposicién de los recursos de apelacion por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y del Trabajo,

todos en contra del mismo Acuerdo, sefialado con antelacién.- - - - - - -

SEGUNDO.- Por Acuerdo de fecha veintinueve de enerc de dos mil
quince, el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, licenciado
Alejandro Alberto Burgos Jiménez, dio cuenta del aviso de la
presentacion de la demanda del expediente en que se actua, al

Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan,
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Abogado Fernando Javier Bolio Vales; seguidamente, se acordd lo
conducente a efecto de que dicho documento sea resguardado en la
Secretaria de Acuerdos del Tribunal, en tanto que la autoridad

responsable procediese a dar cump]imien’to con lo dispuesto por el
articulo 30 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Yucatan. En ese mismo tenor, también se

acordé lo conducente respecto de las demandas presentadas por los

partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de ™
México y del Trabajo, a las que se hace referencia en el Resultando

inmediato anterior.- - -~-------------- e

TERCERO.- Que en fecha treinta de enero de dos mil guince, se
presentd ante este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, el oficio
C.G./S.E./011/2015, signado por la Licenciada Maria de Lourdes Rosas

Moya, Consejera Presidenta del Instituto Electoral y de Participacion
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Ciudadana de Yucatan, mediante el cual realiza formal aviso de la
presentacion de un Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico

Electorales, promovido por el C. César Augusto Jiménez Méndez, en

[

r?h:{.'!g

veinticuatro de enero de dos mil quince.~-----------------3 = - -%f ’
YUCATAN]
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CUARTO.- Por Acuerdo de fecha treinta de enero de dos mil qUftiigiAs| ELECTORAL
DEL ESTADO DE YUCATAN

Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, dic cuenta FEFSH DE ACURRBOS

de la presentacién del Juicio Ciudadano a que se hace referencia en el

Resultando inmediato anterior, al Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan; seguidamente, se acordd lo
conducente a efecto de que dicho documento sea resguardado en la
Secretaria de Acuerdos del Tribunal, en tanto que la autoridad
responsable procediese a dar cumplimiento con lo dispuesto por el
articulo 30 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Yucatan.-------- B e

QUINTO.- Que en fecha treinta y uno de enero de dos mil quince, se
presentd ante este Tribunal Electoral del Estado‘fde Yucatan, el oficio
C.G./8S.E./131/2015, signado por la Licenciada Maria.de Lourdes Rosas
Moya, Consejera Presidenta de! Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatadn, mediante el cual remite a este Organo
Jurisdiccional, entre otros, el escrito origihal del Recursd de Apelacion

gue nos ocupa presentado por el Paﬂidd'Huméhista, asi como las
pruebas que se acompanaron al mismo; copia certificada del acto o 4&
resolucién impugnada asi como las pruebas que considera justifican su
decisién en el Acuerdo Impugnado; el aviso de presentacion del
presente medio de impugnacién; cédula de notificacién para hacer de ;
conocimiento publico de la presentacion de la demanda de mérito; e
Informe circunstanciado: y el Escrito de Tercero Interesado presentado

por el Partido Accién Nacional. Asimismo, fueron recibidos en este
Tribunal los oficios respectivos, mediante el cual se remite a este érgano

las multicitadas demandas asi como sus anexos respectivos,
presentadas por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y del Trabajo, remitiéndose de igual manera
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copia certificada del acto o resolucién impugnada asi como las pruebas
gue considera justifican su decisién en el Acuerdo Impugnado; el aviso
de presentacion del medio de impugnacion respectivo; cédula de
notificacion para hacer del conocimiento publico de la presentacion de

la demanda de mérito; el Informe circunstanciado de la autoridad

- . 7 .
responsable, asi como los Escritos de Tercero Interesado present R
. Q‘?\" f_\r_& < N
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por el Partido Accidn Nacional, en cada una de las demandas.- - if2 s @

SEXTO.- Que en fecha dos de febrero de dos mil quince, se PF{%%%
. ] INAL ELECTOR A,
ante este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, ’@é Foficio oe u?-?*:rii

_ _ _ RETARIA DE aCyERpas
C.G./S.E./139/2014 (SIC), signado por la Licenciada Maria de Lourdes -
Rosas Moya, Consejera Presidenta del [nstituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, mediante el cual remite a este
Organo Jurisdiccional, entre otros, el escrito original del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos Electorales promovido por César
Augusto Jiménez Méndez, asi como las pruebas que se acompanaron
al mismo; copia certificada del acto o resolucién impugnada, asi como
las pruebas que considera justifican su decisién en el Acuerdo
Impugnado; el aviso de presentacion del citado medio de impugnacion;

cédula de notificacion para hacer del conocimiento publico de la

presentacion de la demanda de mérito; y el Informe circunstanciado

respectivo.---====--cmm-ommmm oo R e L R

SEPTIMO.- Por Acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil quince,
el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, :dio cuenta de la
presentacion del oficio C.G./S.E./131/2015 y sus anexos al Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral. En ese mismo tenor, también se
dio cuenta respecto a las demandas presentadas por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y del

Trabajo, a las que se hace referencia en el Resultando inmediato

102 Lo SR e \
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OCTAVO.- Registro y Turno. Por acuerdo de fecha nueve de febrero
del afio dos mil quince, el Magistrado Presidente de éste Organo

Colegiado, ordend formar el expediente con motivo de la presentacion
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de la demanda del Recurso de Apelacién del Partido Humanista, asi
como su registro en el Libro de Gobierno correspondiéndole la clave de
identificaciéon R.A.-05/2015, designandose como ponente en éste

asunto al Magistrado Javier Armando Valdez Morales, para efectos de

lo dlspuesto en los articulos 31, 34, 54 y s;gwentes de la L;y/i%x

NOVENO.- Acumulacion. Por acuerdos de fecha nueve de fer'@F‘@‘“deHFCTOPAE
OEL ESTADO DE YurA *AN

afio dos mil quince, el Magistrado Presidente de éste Tribunal Ei&EtttaLe acutrns

ordend formar los expedientes con motivo de la interposicion de los
Recursos de Apelacion por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y del Trabajo, registrandolos
en el Libro de Gobierno correspondiéndoles las claves de identificacion
R.A.-06/2015, R.A.-07/2015 y R.A-08/2015, respectivamente; y toda
vez que los referidos exfjedi‘entes guardarli;‘ .estrecha similitud con el
expediente R.A.-05/2015, se determindé Acumularselos, en virtud de que

éste fue el primero que se presentd ante este Tribunal Electoral.- - - - -

DECIMO. Por Acuerdo de fecha diez de febrero de dos mil quince, el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, dio cuenta de la
presentacion del oficio C.G./S.E/138/2014 (sic) y sus anexos al
Magistrado Presidente de este Tribuhal Electoral, refativo al Juicio

Ciudadano, promovido por el C. César Augusto Jiménez Méndez.- - - -

DECIMO PRIMERO.- Acumulacién. Por acuerdo de fecha diez de
febrero del afio dos mil quince, el Magistrado Presidente de éste
Tribunal Electoral, ordend formar el expediente respectivo al Juicio
Ciudadano sefalado en el Resultando inmediato anterior, asi como su
registro en el Libro de Gobierno correspondiéndole [a clave de
identificacion JDC.-02/2015 y toda vez que el referido expediente
guarda estrecha similitud con el expediente R.A.-05/2015, se determind
Acumularselo, en virtud de que éste fue el primero que se presentd ante

este Tribunal Electoral - - - - - - - - - - s e e e e e m e e
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DECIMO SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha doce de febrero del afio en
curso, el Magistrado Ponente del presente expediente determind
requerir a la autoridad responsable diversa documentacién para la
adecuada integracion del expediente, y con ello, tener los elementos
suficientes para dictar la resolucién correspondiente; para ello, solicité

mediante atento oficio al Magistrado Presidente de este Or

Jurisdiccional, requiera a la citada autoridad la documentacién s

en atencion al Acuerdo antes citado.

DECIMO TERCERO.- Que en fecha veinte de febrero derEesaMil cororaL
quince, se recibié en este Tribunal Electoral, el oficio Gt ekor scusan:
224/2015, signado por la Licenciada Marfa de Lourdes Rosas Moya,

Consejera Presidenta del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Yucatan, mediante el cual presenta la documentacion

requerida, en el Acuerdo sefialado en el Resultado anterior. - -------

DECIMO CUARTO.- Por acuerdo de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil quince, el Secretario Géneral de Acuerdos de este Tribunal, dio
cuenta al Magistrado Ponente.aa_el expediente en gue se actua, de la
presentacién de! oficio niumero C;'G_‘—S.E.-224/2015 y SUS anexos a que

se hace referencia en el Resultando inmediato anterior.------------
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DECIMO QUINTO. Auto de Admisién. En atencién a qUé el referido
escrito de impugnacién cumple con los requisitos previstos en Ley, por
Acuerdo del Magistrado Instructor que instruye la presente causa, con

fecha doce de marzo del afio dos mil quince, se admitié el Recurso de

Apelacién planteado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 %

de la citada ley de Medios; ordenandose fije copia del mismo en los

Estradosdeeste Tribunal - ----------“w-ccmmmm e -

DECIMO SEXTO. Cierre de Instruccién. Con fecha trece de marzo del
presente afio, una vez substanciado el expediente y desahogadas las
pruebas presentadas, se declard cerrada la etapa de instruccidn, y visto
que el expediente se encuentira debidamente integrado y en estado de
resolucion, se procedié al estudio de fondo del asunto, para la

formulacién del proyecto de sentencia correspondiente, y:




CONSIDERANDO

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE YUCATAN

o ] _ SECRETARIA DE ACUERDOS

PRIMERO.- Jurisdiccidn y competencia. Este Tribunal Electoraf de
Estado de Yucatan, es el érgano jurisdiccional, con competencia para
conocer, sustanciar y resolver tanto los Recursos de Apelacidén como el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 Ter de la
Constitucién Politica del Estado de Yucatan; 349, 350, 351 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan; 18,
fraccion Il, 19 y 43 fraccidn 1l incisos a) y ¢) de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

SEGUNDO.- Causales de improcedencia. Tomando en consideracion

el orden preferente que reviste el estudio de las causales de

improcedencia, en virtud de que se encuentra relacionada con aspectos N
necesarios para la valida constitucion del proceso, puesto que se trata |
de una situacion juridica que impide al juzgador analizar la controversia
planteada por falta de cumplimiento de algun requisito de procedibilidad
legalmente establecido o bien, porque asi lo establezca la iegislacidon

sustantiva electoral del Estado, maxime que su estudio debe realizarse

de manera oficiosa por ser una cuestidén de orden publico, en términos
del articulo 1 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Yucatan; este Tribunal analizara en

forma previa al estudio de fondo del asunto respectivo, si se actualiza

alguna de las hipdtesis previstas en el articulo 54 de la ley en cita, pues
de ser asi, devendria la imposibilidad juridica para emitir el
pronunciamiento respecto de la controversia planteada. %

En la especie, la autoridad responsable al rendir su informe justificado;

refiere que en el presente caso, se actualiza la causal de improcedenci
dispuesta en la fraccion Il del numeral 54 antes citado, relativa a que el
medio de impugnacién sea interpuesto por quien no tenga legitimacion

o interés juridico en los términos de la citada Ley de Medios.
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Aduce lo anterior la Responsable, en virtud de que considera que en el
caso concreto no se esté en presencia de un derecho politico electoral
sino mas bien, dicho conflicto esta bajo el amparo del derecho laboral,

al tratarse de una relacién de subordinacion entre patrén y empléé%%
27 — E @
W
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por ende, a juicio de la autoridad responsable, no es procede

",

tipo de medio de impugnacion de caracter electoral.

TRIBUNAL ELECTORAL
Al respecto es de sefialarse que, lo que demanda los actofés . tatto dosUCATAN

SECRETARIA DE ACUERDOS
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, y del
Trabajo, asi como el ciudadano César Augusto Jiménez Méndez, es que
el acuerdo C.G.-008/2015 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, el pasado
veinticuatro de enero, viola el derecho politico electoral del citado
ciudadano Jiménez Méndez de integrar érganos electorales de las
entidades federativas "en su vertiente de poder ser nombrado en
cualquier empleo o comisién, en la modalidad de permanencia en el

cargo'.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién, en diversas ejecutorias, ha establecido que el derecho

de integrar érganos electorales se encuentra relacionado con el derecho
ciudadano a poder ser nombrado para cualquier empleo ¢ comision,
teniendo las calidades que establezca la ley, e incluye aquellos
relacionados con la funcién electoral, es decir, su tutela exige que
cualquier ciudadano acceda a formar parte como integrante de los
érganos de maxima direccién de las autoridades administrativas o

jurisdiccionales locales, teniendo las calidades previstas legalmente.

En ese sentido, la propia Sala Superior refiere que en el articulo 79,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, se establece que el juicio para la proteccién de los

derechos politico electorales del ciudadano es procedente para
impugnar actos y resoluciones relacionados con la integracién de los
6rganos de autoridad electoral, administrativas y jurisdiccionales, por
aquellos ciudadanos que consideren que se afecta su derecho a integrar

autoridades electorales de las entidades federativas.




Lo anterior, debe ser interpretado en relacidén con lo previsto en el
articulo 35, fraccidn il, de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en el que se establece como prerrogativa de los cmdaglg%os\
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mexicanos el derecho a ser votado para todos los cargos d

popular y nombrado para cualquier otro empleo o comision, tetie

calidades que establezca la ley.
TRIBUNAL ELECTORAL

Esto es, el derecho de integrar autoridades electorales de |§§enﬁ€§g%@gm§ﬁ§

federativas se encuentra relacionado con el derecho de ser nombrado

para ejercer cualquier cargo o comisidn de caracter publico, en la

especie, dentro de la estructura organica centralizada o descentralizada

de los érganos electorales, ya sean administrativos o jurisdiccionales,

siempre que se encuentren dentro de la estructura del maximo érgano

de direccion.

En [a especie, conforme al articulo 109 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, los érganos
centrales del Instituto lo seran el Consejo General y la Junta General

Ejecutiva.

Por su parte, el numeral 131 de la citada Ley, refiere.que la Junta

General Ejecutiva estara presidida por el Presidente del Consejo
General del Instituto y sera asistida como Secretario Técnico, por el
Secretario Ejecutivo y se integrara ademas con ]oé directores ejecutivos
de procedimientos electorales y participacién ciudadana; de

administraciéon y prerrogativas; y de capacitacion electoral y educacion

civica.

Lo anterior pone en evidencia que el cargo de Director Ejecutivo de
Procedimientos Electorales y de Participacién Ciudadana, se encuentra
dentro de la estructura orgénica centralizada del Instituto Electoral y }
Participacién Ciudadana de Yucatan, siendo uno de los maxim

organos de direccién del mismo.

De ahi que el derecho a ejercer el cargo de Director Ejecutivo de

9
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Procedimientos Electorales y de Participacién Ciudadana de la Junta

Participacién Ciudadana de Yucatan, se encuentre protegi'd?/
juicio para la proteccidon de los derechos politico elector’,‘és '
ciudadano.
TRIBUNAL ELECTORAL
: o : , _ NEL FSTADQ DE YUCATAN
Dicho criterio se encuentra recogido en la tesis de jurispruggnciazdes acuerncs
rubro:  "INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES.
ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION

CONSTITUCIONAL Y LEGAL"

En tal sentido, en primer lugar se afirma que la legitimacion de César
Augusto Jiménez Méndez para interponer el juicio ciudadano, se
encuentra justificada pues se trata de un ciudadano que pretende
ejercer su derecho a permanecer en el cargo de Director Ejecutivo de
Procedimientos Electorales y de Participacién Ciudadana, mismo que,

desde su perspectiva, se encuentra consagrado en el articulo 35,

(Cer t/r20f >

fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En segundo lugar, por cuanto a los partidos politicos actores, [a
legitimacidn se ve colmada en virtud de que conforme a lo dispuesto por

el articulo 41, parrafo segundo, fraccién [, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos son entidades de
interés publico y que la ley debe determinar las normas y requisitos para
su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso
electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas dque le
corresponden. La citada norma Constitucional, se encuentra reiterada g

en el articulo 18, apartado A, primer parrafo, de la Constitucidén Politica

del Estado de Yucatan.

Los articulos 3, apartado 1y 23, apartado 1, inciso a), de la Ley General

de Partidos Politicos establecen, por una parte, que los parti

! Consultable en la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
jurisprudencia, clave 11/2010, pagina 345; y en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 3, Nimerc 6, 2010, paginas 27
y 28.
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politicos son entidades de interés publico con personalidad juridica y

patrimonio propios, con registro legal ante el Instituto Nacional Electoral

o ante los Organismos Publicos Locales; y por otfra, que son der{e,ehesxx

de los partidos politicos, entre otros, participar conforme a lo dl{%@U

W
=
en la Constitucion y las leyes aplicables, en la preparacion, desi @) g

vigilancia del proceso electoral.

TRIBUNAL ELICTO‘?AL
DEL ESTADQ DE YUCATAN

Por su parte, el articulo 23, fraccion |, de la Ley de Partidos P SHREDS et ACUERDOS

Estado de Yucatan, establece como derecho de los partidos politicos,
el de participar, conforme a lo dispuesto en la Constitucidon y las leyes
aplicables, en la preparacién, desarrollo y vigilancia del proceso

electoral.

En este sentido, siendo los partidos politicos entidades de interés
publico, validamente podemos -arribar a la conclusion de que estos
pueden ejercitar la presenté‘ via, de conformidad con el caracter,
precisamente, de entidad_ de interés publico que le asiste en el proceso
electoral en curso, puesfo que dicha calidad lo posibilita juridicamente
para actuar en defensa de intereses difusos o colectivos cuando
considere que un acto emitido por una autoridad administrativa electoral
viola el principio de legalidad, con independencia de la defensa de sus

intereses particulares.

En el presente caso la remocién del Director Ejecutivo de
Procedimientos Electorales y de Participacion Ciudédana, en si mismo
resulta de importancia institucional y juridica al trascender a la debida
integracién de la autoridad administrativa electoral encargada de la
organizacion de las elecciones y muy en especial, en tratdndose del
citado servidor electoral removido que integra, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 109 y 131 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, a uno de los dos

organos centrales del mencionado instituto como lo es la Junta Genera
Ejecutiva; lo que de suyo tiene un impacto directo en la sociedad e
tanto que ésta tiene interés en que la organizacién de las elecciones y
l[a resolucién de los conflictos suscitados durante el desarrollo de los

procesos comiciales, corra a cargo de servidores publicos
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comprometidos en privilegiar los valores inherentes a nuestro sistema

democratico. Situacién que eventualmente podria 1mpactar no sgteca-%al\ﬂ

en el desarrollo y resultados del mismo.

TRIBUN LECTORAL
De ahi que jurisprudencialmente se les haya reconocido a lgg s gf S YYCATAN

SECRETARIA OE ACUERDOS
politicos [a facultad de acudir en defensa de acciones tuitivas de
intereses difusos (colectivos), como acontece en el presente caso, en el
gue los partidos politicos tienen la tutela de la integracion de un instituto
electoral local, por ser de interés publico y de orden social el que se

integren debidamente.

Dicho criterio se encuentra recqgido en la tesis de jurisprudencia de
rubro:  "ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
LAS PUEDAN DEDUCIR"2,

De ahi que, es evidente el interés juridico que tienen los partidos
politicos Humanista, Revoluciconario Institucional, Verde Ecologista de
México y del Trabajo, para incoar la presenie instancia, quienes acttan

en defensa de la legalidad.

En otro orden de ideas, este érgano Jurisdic:cionail, no advierte que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, de las previstas en la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del

Estado de Yucatan, por ende, es procedente el estudio de fondo del

presente asunto.

TERCERO. Delimitacion de Agravios. Del estudio realizado a los
escritos de demandas presentadas por los partidos politicos Humanista,

Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, y del Trabajcs

asi como del ciudadano César Augusto Jiménez Méndez, se advie

que la pretensidn radica en que se revoque el Acuerdo C.G.-008/2015,

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
jurisprudencia, clave 10/2005%, paginas 101-102
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aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, de fecha veinticuatro de enero de
dos mil quince, mediante el cual remueven de sus funciones al
ciudadano César Augusto Jiménez Méndez, como Director Ejecutivo de
Procedimientos Electorales y de Participaciéon Ciudadana de la %f’%ﬁ?ﬁ%

General Ejecutiva del citado Consejo General.

De la lectura integral de los referidos escritos de demanda,
_ TRIBUNAL ELECTORAL
desprende en esencia que los promoventes hacen valer como agravias) pe vucatan
o SECRETARIA DE ACUERDOS

los siguientes:

A. La ausencia de firma del Secretario Ejecutivo del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en el Acuerdo
impugnado, lo que origina la invalidez del acuerdo dado que carece de

fa firma del funcionario gue da fe publica a lo actuado por el citado

Consejo General. N
B. Falta de Motivacidn y Fundamentacion del Acuerdo impugnado, E
N
dado que la autoridad responsable, argumenta irregularidades en el @
desempefio de su encarge sin acreditarlo, aunado a que utilizan una

herramienta de trabajo para evaluar el desempefio de los integrantes de
la Junta General Ejecutiva, la cual fue aprobada de manera ilegal;

ademas de existir violacién al derecho de audiencia, defensa y debido

proceso tutelados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, '
dado que sefialan que del texto del acuerdo combatido se advierte que
no existid un procedimiento idéneo en que se le haya otorgado al

Director Ejecutivo de Procedimientos Electorales y de Participacién
Ciudadana, la oportunidad de conocer el acto o la materia del asunto,
asi como tampoco probar en su defensa y asumir alguna posicidon
respecto a sus propios intereses. Aduciendo la violacién a los derechos

adquiridos de estabilidad y permanencia en el cargo asi como Iz

Imprecisién en el criterio de pérdida de confianza para remover de sy

encargo al ciudadano César Augusto Jiménez Méndez.

C. El prejuzgamiento de la autoridad responsable sobre la remocién del

cargo del Director Ejecutivo de Procedimientos Electorales y de

13

300




Participacion Ciudadana, llevando a cabo actos como el cambio de

cerradura de la oficina en donde se ubica [a citada Direccidn. '

D. Se duele el actor, de que no se le concedié derecho de audiencia,
protegido por el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos mexicanos.

La anterior clasificacion, se hace necesaria para el mejor analisis de los
agravios planteados, sin que el hecho de que este Tribunal los estudie
de tal manera, signifique afectacién juridica a las partes en el presente
juicio, toda vez que lo trascendental en una sentencia es que todos los
agravios sean examinados y se pronuncie una determinacion al
respecto; robustece lo anterior la tesis de jurisprudencia, bajo el rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO C
LESIONS,

CUARTO. Estudio de Fondo.. _ TRIBUNAL ELECTORAL ™~
DEL £STADO DE YUCATAN Ty

SECRETARIA DE ACUERDCSL

Agravio A
El agravio relativo a la ausencia de firma del Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en

el Acuerdo impugnado, lo que origina la invalidez del acuerdo dado que

carece de la firma del funcionario que da fe publica a lo actuado por el
citado Consejo General, es de sefialarse lo siguiente:

El agravio planteado se estimada infundado en virtud de las

consideraciones que a continuacién se sefialan.

Los promoventes refieren que el Acuerdo combatido carece de validez,
al no ser firmado por el Secretario Ejecutivo, quien conforme a [a ley, es
el Unico con facultades de dar fe publica de lo actuado en las sesiones;

y que, el hecho de que para tal efecto se haya designado al Director

3 Consultable en la Compilacién 1897-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
jurisprudencia, clave 04/2000, pagina 119
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Juridico, para que entre en funciones en la Sesién Publica en donde se
aprobd el Acuerdo que hoy se combate, de ninguna forma le concede
la facultad que tiene el Secretario Ejecutivo, pues su designacion,
aseguran los promoventes, es Unicamente para que lleve a cabo las
tareas encomendadas a dicho Secretario en la realizacién de la Sesidn

Publica, mas nunca lo faculta para dar fe de lo ahi actuado.

Contrario a lo aducido por los promoventes, la actuacién llevada a cabo

por la autoridad responsable fue de conformidad con las facultade %\
2T
le establece la normatividad atinente, a fin de llevar a ca&J Ié \

actividades para el funcionamiento del Instituto Electoral. \

) ] . o TRIBUNAL ELECTORAL
Asi las cosas, conforme al articulo 116, fraccién 1V, inciso ¢),cauggesal ot YuCcATAN
L _ ) _ SFCD:Tpmmaacugﬁaﬁs

60. de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los

organismos publicos locales contaran con servidores publicos

investidos de fe publica para actos de naturaleza electoral, cuyas

(A

atribuciones y funcionamiento seran regulados por la ley.

‘e !

Por su parte, el numeral 98, apartado 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, refiere que la ley local
establecera los servidores publicos que estaran investidos de fe publica
para actos o hechos de naturaleza electoral, asi como su forma de
delegacion, los que deberan gjercer esta funcidn oportunamente. %
En ese mismo sentido la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, refiere en su articulo 123 gque son
atribuciones y obligaciones del Consejo General, enire otras, las de \m
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y las demas

leyes aplicables; dictar los reglamentos, lineamientos y acuerdos

necesarios para hacer efectivas sus atribuciones y disposiciones

legales; y nombrar al secretario ejecutivo del Instituto.
Ademas, el articulo 114 de la ley antes citada, refiere que el Secretario

Ejecutivo serd designado y removido por el Consejo General, por

acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes.
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Por itimo, es de referirse que de conformidad con lo sefialado en el
articulo cuarto transitorio del Decreto 198, publicado en el Diario Oficial
del Gobierno del Estado el 24 de junio de 2014, cuando en alguna
norma se haga referencia al Instituto de Procedimientos Electorales y
de Participacién Ciudadana del Estado de Yucatan, se entendera por el

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan.

En ese sentido, el articulo 1 del Reglamento de Sesiones de los
Consejos del Instituto de Procedimientos Electorales y de Participacidon
Ciudadana del Estado de Yucatan, refiere que dicho ordenamiento es
de observancia obligatoria para el Consejo General del Instituto, y tiene
por objeto regular el desarrollo de las sesiones de los consejos en forma

ordenada, racional y respetuosa.

Asimismo, el numeral 16 del Reglamento antes sefialado, establece que
ante la ausencia del Secretario Ejecutivo a la Sesién, en el caso del

Consejo General, sus funciones seran realizadas por guien designe el

propio Consejo General entre los integrantes de la Junta General

Ejecutiva o del personal administrativo.

En el caso bajo estudio, los promoventes sefialan que el Secretario

Ejecutivo es la Unica persona que tiene fe piblica dentro del Instituto, y

que en caso que se remueva a quien esta en funciones en necesario

nombrar a otro, para que las actuaciones del Consejo General ter} t

' 2
. i
validez. HE

TR

facultad del Consejo General, nombrar ante la ausencia del Secretario
Ejecutivo, a quien debera sustituirlo en sus funciones, esto es, que la
actividad que lleve a cabo tal funcionario quien entre en sustitucién del
Secretario Ejecutivo llevara a cabo todas las tareas encomendadas
éste en la Sesidn para la cual fue designado, incluyendo por supuesto,
autorizar con su firma la actuacién del cuerpo colegiado. La atribucidn
especifica en comento, se contempla en el articulo 125 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales de Yucatan, que sefiala de
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manera expresa, en su fraccidn IV, dentro de las facultades y
obligaciones del Secretario Ejecutivo: “Dar fe de lo actuado en las
sesiones, levantar el acta correspondiente y someterla para su

aprobacion al Consejo General del Instituto;”)

De otra manera, estariamos en el absurdo de que nunca se podria
desighar a un nuevo Secretario Ejecutivo, dado que al remover del
cargo al anterior Secretario es 16gico que al menocs, en la sesién de su
nombramiento del nuevo Secretario Ejecutivo, dicho cargo estaria
vacante, y por ende, conforme a lo que sefiala los promoventes, nadie
le podria dar fe a lo actuado por el Consejo General, de ahi que, seria

entonces imposible, poder nombrar a un nuevo Secretario Ejecutivo.

Por otra parte es aplicable, para la determinacién de atribuciones de
quién es designado por el Consejo General, en ausencia del Secretario
Ejecutivo, el principio que dice: “donde la ley no distingue, no debemos
distinguir...” En efecto, si bien el Reglamento de Sesiones del Consejo
General prevé, en su articulo. 18, la forma de suplir la ausencia del

Secretario Ejecutivo, éste instrumento normativo alineado con las

prevenciones que se encuentran en la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de Yucatén, no contempla ninguna reserva,

limitacién o taxativa en las atribuciones de quién es designado en Iugmtg;’g%\
Sz
k‘fﬁ; ’

F’

| Secretario ausente, en la sesién correspondiente del COIﬁé@j

General, \

Por tal motivo, y precisamente para poder desarrollar bien sus fugg.ﬁi%ﬁp ’:L CToRAL
Y LC YUCAT AN

y actividades del Consejo General, se establecid en elS Citatie os

Reglamento de Sesiohes, en su articulo 16, que ante la ausencia del

Secretario Ejecutivo, como en el presente caso, dicho Consejo pueda
nombrar a una persona en su ausencia, quien realizard todas las

funciones de éste, y con ello, darle validez a lo actuado por el érgan

electoral.

Asi [as cosas, en sesion extraordinaria de fecha veinticuatro de enero
de dos mil quince, como consta en el acta respectiva, el Consejo

General del Instituto, aprobé por mayoria calificada de dos terceras
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partes de los votos de los Consejeros —cinco de siete votos--, con
fundamento en el articulo 114 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de Yucatan, y la motivacién que se sefiala
en el Acuerdo, la remocién del Secretario Ejecutivo del citado Consejo,
y en tal virtud, y a efecto de continuar con la Sesién respectiva, por
unanimidad de votos, se aprobd la designacién del ciudadano Bernardo
José Cano Gonzalez, Titular de la Unidad Juridica, para que realice las
funciones del Secretario Ejecutivo en la referida sesién. Lo anterior, se
acredita con la documental publica consistente en el Acta de la Sesién
Extraordinaria celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana de Yucatan, de fecha veinticuatro de enero
del afio dos mil quince, la cual obra en autos, y que tienen pleno valor
probatorio de conformidad con los articulos 58 fraccién I, 59 fraccién I,
y 62 parrafo segundo de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

Antes tales consideraciones, se hace evidente que la designacién del §
ciudadano Bernardo José Cano Gdnzéiezv, para gue realice las
funciones que le corresponden al Secretario Ejecutivo del Consejo 5:&;
General en la sesion en la cual se aprobé el Acuerdo impugnado fue b
conforme a derecho y siguiendo con las disposiciones de la

normatividad atinente, y por ende, la actuacién del érgano colegiado

tiene plena validez, de ahi lo infundado del agravio planteado p £ \.‘
promoventes. g AT
Agravio B

_ L TRIBUNAL ELECTORAL
El agravio respecto a la falta de Motivacidon y Fundamentagidistdel oe vocaran

SECRETARIA DE AC

Acuerdo impugnado, es de sefialarse lo siguiente:

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que el actor
controvierte el Acuerdo impugnado por estimar que la remocion dé:
cargo de Director Ejecutivo de Procedimientos Electorales y de
Participacion Ciudadana, no se encuentra debidamente fundado vy
motivado, dado a que a juicio de los demandantes, dicho acuerdo viola
la garantia de audiencia, defensa y debido proceso consagrado en la

Carta Magna; no se toma en cuenta la estabilidad laboral que refiere la
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legislacién en su articulo transitorio para el cargo de los Directores
Ejecutivos, y ademas que no se acredita con los medios idoneos la
pérdida de la confianza, pues la autoridad responsable pretende
acreditar tal sifuacién, con un instrumento de evaluacién laboral

aprobado de manera ilegal.

El referido agravio se estima infundado por las razones que a

continuacidn se exponen.

En primer término, es de aducirse, tal como se sefialé en el
Considerando Segundo de la presente sentencia, el cargo de Director
Ejecutivo de Procedimientos Electorales y de Participacién Ciudadana,
forma parte de la Junta General Ejecutiva, y conforme a los articulos
109 y 131 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Yucatéan, dicha Junta General es un érgano centralizado

maxima direccién del instituto Electoral y de Participacién Ciudada
Yucatan.
TRIBUNAL f;L&c;.E:»aL
En ese sentido, [as funciones que reallza dicho Director Ejeculi#®oesono pe vic R
. S?uRtla‘rﬁé\ ot AUUEGDC
fundamentales en el desarrollo y funcionamiento del mencionado
Instituto Electoral, y por ende, de suma importancia en el desarrollo de

un proceso electoral.

l.o anterior, se corrobora con lo sefialado en.‘el articulo. 134 de la citada
Ley, en donde refiere que son obligaciones y atribuciones del citado

funcionario las siguientes:

l. Apoyar la instalacién y funcionamiento de los consejos distritales y

municipales:;

[l. Elaborar los formatos de la documentacion electoral y participacid

ciudadana para someterlos por conducto del Secretario Ejecutivo a la
aprobacidn del Consejo General del Instituto; en todos aquellos gue no
sean directamente presentados y elaborados por el [nstituto Nacional

Electoral.
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lll. Proveer lo necesario para la impresion y elaboracion de las boletas,
de la documentacién y materiales correspondientes a los
procedimientos electorales y de participacién ciudadana autorizados,

asi como su distribucién;

IV. Recabar las actas y demas documentos relacionados, de las

sesiones que efectlen los consejos distritales y municipales;

h—

V. Recabar la documentacion necesaria a fin de que el Consejo Ger}e_ Aoy

<«

del Instituto efectle los cémputos que conforme a esta Ley

realizar;

V1. Gestionar y recabar de |la Junta Local Ejecutiva del Institutoﬂéﬁ@&%lii%,m;ﬁ.L
. UE YUCATAN

oA

- . . SEC-’??"‘::“’- It e ~
Electoral la cartografia, listas nominales de electores y~ GEMEATEACUERDCS
documentacidon relativa al proceso electoral, en los términos del

convenio respectivo;

VII. Llevar la estadistica de [as elecciones y de los procedimientos de

G AT,

participacion ciudadana,;

VIIl. Acordar con el Secretario Ejecutivo los asuntos de su competencia,
y .

IX. Las demas que le confiera la normatividad que genere el Consejo
General del Instituto, la Legislacién electoral y demas normatividad

aplicable. x

Asi las cosas, al tratarse de un funcionario cuyas atribuciones son
fundamentales en el funcionamiento del Instituto Electoral, y en cuya
persona recae la responsabilidad de |la toma de decisiones para el buen
desarrollo del proceso electoral, es indudable que tiene un caracte
laboral diferente a los demas que no pertenezcan a los érganos

maximos de direccion del Instituto.

Esto se evidencia con lo dispuesto por el numeral 133 de la citada Ley

que refiere que a cargo de las Direcciones Ejecutivas de la Junta
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General Ejecutiva habra un Director que sera nombrado y removido
por el Consejo General del Instituto, de la misma forma como se

designa al Secretario Ejecutivo.

Si bien, como lo refieren los promoventes, el articulo séptimo transitorio
del Decreto 198 publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado
el 28 de junio de 2014, sefiala que los Directores Ejecutivos del
entonces Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, lo seran del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan, dejando a salvo sus derechos
labores, cierto es que, también refiere dicho articulo, estos podran ser
evaluados en su desempefio una vez que hayan sido designado los

nuevos Consejeros Electorales.

Para mejor claridad, se inserta a la letra, lo sefialado en el citad

séptimo transitorio:

“I..]

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE YUGATAN

Los actuales Directores Ejecutivos y Titulares de las Unidades detThEhTGH
de Procedimientos Electorales y Participacién Ciudadana del Estado de
Yucatan, lo seran del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan.

Los derechos laborales de los servidores publicos y empleados del
Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan quedaran a salve con motive de la entrada en vigor de
este Decreto y de las leyes que en consecuencia se emitan. Esto sin
perjuicio de la evaluacion satisfactoria de su desempefio que podra
realizar el Instituto, cuando sean designados los nuevos consejeros

electorales del Consejo General.”

Cémo se puede apreciar en dicho articulo transitorio, en ningln
momento se especifica algln tipo de procedimiento o forma de
evaluacion a los que se tiene que ajustar los Consejeros Electorales
para evaluar satisfactoriamente la labor de los Directores Ejecutivos y

Titulares de las Unidades del [nstituto.

DE ACUERDDOS

.

i
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Por el contrario, el articulo 114 de la referida Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, sefiala que el
Secretario Ejecutivo seréa designado por el Consejo General del Instituto
a propuesta de cualquiera de sus integrantes con derecho a voz y voto;
pudiendo ser removido por acuerdo de las dos terceras partes del

Consejo General del Instituto.

Lo anterior, concatenado con o que sefiala el articulo 133 de la citada
Ley, que refiere que los Directores Ejecutivos seran nombrados y
removidos por el Consejo General del Instituto, de la misma forma
como se designa al Secretario Ejecutivo, es evidente, que dichos

funcionarios, tienen un caracter diferente a los demas, que no forman

remocion, es diferente a aqu’ellos.

En ese sentido, independientemente de que la autoridad resp,oﬁ me,! %ﬁf?f&i i
se haya basado en un instrumento o herramienta de evaluacf%‘“n, GiPE ACuERDQE
pudiese tildarse de subjetivo, y que a juicio de los promoventes, no se *\g
respetd la garantia de audiencia, defensa y de debido proceso; lo cierto |
es que, en el Acuerdo que se combate, se sefalaron los motivos y

razones por las cuales el multicitado Director Ejecutivo deberia ser '
removido de su cargo, a consideracién de al menos dos terceras partes

de quienes integran el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, con derecho a voz y voto, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 114, parrafo primero, de [a \Q
Ley en comento, es decir, de al menos cinco consejeros electorales, tal

como se dio la votacion en este caso: a favor de la remocion del Director

de Procedimientos votaron cinco, de siete Consejeros, como aparece
en el acta de |a sesién del Consejo General de veinticuatro de enero de

dos mil quince.

Lo anterior es asi, ya que de acuerdo al articulo 111 de la multicitada
Ley, el Consejo General se integra por un Consejero Presidente, seis
Consejeros Electorales con derecho a voz y voto; un secretario ejecutivo
y un representante por cada partido politico o coalicién registrados,
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estos Unicamente con derecho a voz; asimismo el dispositivo 117 del
mismo ordenamiento refiere que, para que pueda sesionar el Consejo
General del Instituto, es necesaria la presencia de 4 de sus integrantes
con derecho a voz y voto, entre los gue deberd estar el C.onsejero

Presidente.

En ese sentido, el Acuerdo combatido fue aprobado por cinco de los
siete Consejeros con derecho a voz y voto, incluyendo el voto de la
Consejera Presidenta, es decir, se cumple con la regla de las dos
tercera partes, a que refiere el numeral 114 de la multicitada Ley, asi

como la presencia de al menos cuatro consejeros, incluyend

Consejero Presidente, para sesionar validamente, como refi

articulo 117 del mismo ordenamiento.

Asi las cosas, se hace evidente que la facultad de nombrar y reth@vera c g57g5,

. . . . . OEL ESTADO DE v %
los Directores Ejecutivos que integran la Junta General Ejecﬁftwandadomcugﬁf' !
Instituto, como en el caso que nos ocupa, o es del Consejo General con

una votacion de las dos tercera partes.

Ahora bien, como ya se dijo, los Directores Ejecutivos del entonces
[nstituto de Procedimientos Electorales y de Participacién Ciudadana,
conforme al articulo transitorio séptimo del Decreto 198, deberian
permanecer en su encargo a la entrada en vigor de los nuevos
ordenamientos, no menos cierto es que tal permanencia estaba sujeta
a la evaluacién que podrian llevar a cabo los nuevos Consejeros
Electorales, sin que al respecto, se sefialara algun tipb de procedimiento

o forma en que deberia llevarse dicha evaluacidn.

En tal sentido, el aludido articulo transitorio, no dispone que par
remover del cargo a los Directores Ejecutivos, sea necesario que €
Consejo Electoral demuestre a través de un procedimiento especifico
que el servidor incurrié en aiguna falta grave que amerite su destitucion,
es decir, si bien sefiala que tienen que ser evaluados satisfactoriamente,
de modo alguna refiere algun procedimientio especifico 0 método de

evaluacién por parte del Consejo General.
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Por tanto, bajo la maxima del derecho que reza "donde el legislador no
distingue no le es dado al intérprete distinguir’, si en el articulo
transitorio no dispone de un método concreto para evaluar a los
funcionarios, no hay razdn para imponer la carga a la autoridad

responsable de ajustarse a un método de evaluacion especifica.

Asi las cosas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn en diversas ejecutorias ha sostenido que en tratandose
de funcionarios de primer nivel en los érganos maximos de direccién de
un érgano administrativo o judicial electoral, local o federal, es suficiente
con que minimamente se plasmen en el acuerdo respectivo los motivos

r H x

por los cuales el Pleno del maximo érgano de direccidn de la autori

administrativa electoral local, considere que no pueda seguir eJer'(/g; (ﬂ

la funcidén encomendada y, por tanto, que se le separe del cargo.y\ \

En consecuencia, mdependlentemente de que la autoridad %‘Eéq’ I’

defensa o debido proceso, como lo pretenden hacer valer los

promoventes, pues si el referido precepto no prevé la necesidad que
para separar del cargo a los Directores Ejecutivos, sea menester que se
instaure un procedimiento de evaluacidn en el que se demuestren
plenamente las conductas indebidas que se le atribuyan, ello no se debe
a una omision del legislador, sino a que éste atendié a la naturaleza del

cargo de que se trata.

En ese orden de ideas, gquienes integran los érganos maximos de
direccion de los distintos érganos electorales administrativos, son
funcionarios que dada las funciones que desempefian y la estrecha

relacion que guardan con los titulares de los 6rganos electorales

administrativos, por regla general, son servidores publicos que ejercen
cargos directivos de confianza de primer orden y, por lo mismo, carecen
de estabilidad en el cargo. En el caso, efectivamente asi sucede en
términos de lo dispuesto en los arti'culos 109, 131, 133 y 134 en relacion
al 114, todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Yucatan.
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Esto es, tratandose de ciertos funcionarios electorales, como es el caso
del Director Ejecutivo de Procedimientos Electorales y de Participacion
Ciudadana, el procedimiento para su remocién Gnicamente exige a la
autoridad competente que justifique las razones minimas por las que se
considera que el funcionario al que se le revoca el cargo ya no puede
continuar en su ejercicio, ante la pérdida de la confianza; no siendo
obstaculo lo sefalado en el multicitado transitorio séptimo que debe
existir una evaluacion satisfactoria por parte de los nuevos Consejeros
Electorales, lo anterior, porqué precisamente, como se refiere en el
Acuerdo impugnado, especificamente en el Considerando 34, se hacen
los sefialamientos respecto a la actuacién del multicitado funcionario, y
gue a juicio de cinco, de siete consejeros electorales, debié removerse

de su encargo, tal situacién, hace evidente gue la evaluaciéon que

hicieran dichos consejeros electorales fue precisamente en base a la
actuacion que desde la nueva.__integracién del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana, venia desempefiando el funcionario en
cuestién; pues justamente en dicho Acuerdo, se insertaron los votos
razonados, tanto a favor como en contra, del porqué a juicio d,/

. . . . {3
Consejeros Electorales debiera removerse o no al citado funcmnat{g

TRIBUNAL ELEQT
. . . . . QEL A
Lo anterior, pone en evidencia, de que independientemente deé&%\“

intenté realizar una evaluacién con una herramienta de trabajo, que a
juicio del actor, es subjetiva, no menos cierto es due, en el Acuerdo
impughado se establece las razones por las cuales se consideraba %
debiera removerse del cargo al funcionario en cuestidon, y que no
necesariamente, era producto del referido instrumento de trabajo, sino
que fue derivado de la actuacién del citado funcionario, a partir de la

observacion y analisis que hicieron los nuevos Consejeros Electorales

a partir de su designacién.

Lo anterior, encuentra razon de ser en la necesidad de lealtad y
confianza que debe prevalecer por parte del funcionario con el
Consejero Presidente y demas consejeros que integran el maximo
érgano de direccion del Consejo General Electoral, en funcidn de las

atribuciones que tiene legalmente conferidas. Por ello, es claro que el
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Consejo General tiene reconocida en todo momento la facultad de
destituir al referido funcionario ante la pérdida de su confianza, siempre
y cuando exponga las razones minimas que justifiquen su
determinacién, y que sea aprobado por las dos terceras partes de

quienes integran el Consejo General con derecho a voto.

En razén de lo anterior, y cdmo ya ha quedado asentado en la presente
sentencia, las obligaciones y atribuciones del Director Ejecutivo de
Procedimientos Electorales y de Participacion Ciudadana, entre otras,
son las de apoyar la instalacion y funcionamiento de los consejos
distritales y municipales; Elaborar los formatos de la documentacion
electoral y participacion ciudadana para someterlos por conducto del
Secretario Ejecutivo a la aprobacidn del Consejo General de! Instituto;

Proveer lo necesario para la impresién y elaboracién de las boletas, de

la documentacién y materiales correspondientes a los procedimientos
electorales y de participacion ciudadana autorizados, asi como su
distribucién; Recabar las actas y demas documentos relacionados, de 5

las sesiones que efectlen los consejos distritales y municipales;

Recabar la documentacion necesaria a fin de que el Consejo General

del Instituto efectle los computos que conforme a esta Ley debe ‘
realizar; Gestionar y recabar de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral la cartograffa, listas nominales de electores y demas

documentacién relativa al proceso electoral, en los términos del
convenio respectivo; y llevar la estadistica de las elecciones y de los

procedimientos de participacion ciudadana.

Como puede advertirse, las funciones que desarrolla el citado

funcionario en gjercicio del cargo, implican necesariamente una relacion

de confianza y lealtad absoluta con el Consejero Presidente, y con
resto de los consejeros que integran el érgano, dados los fines
principios de la funcién electoral bajo los cuales el consejo se deb
conducir para el cumplimiento de sus funciones como maxima auto;
administrativa electoral en el Estado, encargada de organiz

procesos electorales para la renovacion de los poderes legislafy

ejecutivo del Estado, asi como de los ayuntamientos de la Entidad. = __
- TRIBUNAL ELECH,:,‘,:'

NEL ESTADC DE YUCA
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Por tanto, dadas las funciones que el propio Consejo General Electoral
tiene conferidas, en relacion con las que el Director Ejecutivo desarrolla,
dan muestra clara de la importancia que reviste el que dicho funcionario
sea de |la confianza de los titulares del maximo érgano de direccion y
que, en consecuencia, dicho cargo no sea equiparable a funcionarios

de menor rango jerarquico dentro de la misma institucién.

Por ello, el procedimiento seguido por la responsable para destituir al
Director Ejecutivo, se llevd a cabo conforme a derecho, en [os términos
previstos en el articulo 133 en relaciéon al 114, ambos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, y de
conformidad con lo que sefiala el articulo séptimo transitorio del Decreto
198, por lo que no le fueron violadas garantias procesales, pues la
responsable sustenté la pérdida de confianza del funcionario con
razones suficientes para cumplir"con el requisito de legalidad que le es

exigido en términos de los articulos 14y 16 de la Constitucion General.

Lo anterior, ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial, en el juicio para la proteccidén de los derechos politico

electorales del ciudadano identificado con la. clave SUP-JDC-
4887/2011. |

En dicha sentencia, la Sala Superior establecié que la autoridad
responsable, no se encontraba obligada.a seguir un procedimiento
especifico y distinto al que sigue para adoptar sus decisiones en forma
colegiada, dispuesta en ley para la remocién del funcionario de primer %

nivel, por lo que considerd que no se vulnerd alguna disposicion legal vy,

en consecuencia, tampoco lo que el actor identific6 como garantias de

EETOR Y

audiencia, defensa o de debido proceso al no haber estado en aplj

-
£

N
{f:

£

de controvertir tas razones de la responsable, de objetar las prue
de manifestar lo que a su derecho conviniera.

N - TRIBUNAL EVECEDRYL

Lo anterior, tiene estrecha similitud con el caso que nos ocupa, BESEPRb: pe vidatal

_ , SZGRETARM DE ACHHH

ello, que este Tribunal Electoral de Yucatan, apegado al criterio

adoptado por dicha Sala Superior, resuelve el presente caso.
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Maxime, como lo sostiene la Sala Superior, que es en esta instancia
judicial electoral local en la que los interesados pueden controvertir
dicha decisién administrativa y en esa medida se colma se derecho a la
tutela judicial, en tanto que es anie esta instancia que se revisa la

regularidad de dicha déterminacién, como en efecto aqui se hace.

De lo expuesto es factible afirmar que la remocidn del Director Ejecutivo
de Procedimientos Electorales y de Participacién Ciudadana seguido
por el Consejo General se verificd en los términos previstos en la norma
comicial local, esto es, se llevd a cabo por el 6rgano competente para
remover al funcionario, se verificd en sesién con la asistencia de la
totalidad de los consejeros que integran el Consejo, por tanto se conté
con el quérum necesario para sesionar; estuvieron presentes los
representantes de diversos partidos politicos; se dio lectura a una
sintesis del acuerdo impugnado e hicieron uso de la voz los consejeros
electorales, y finalmente, se aprobd el acuerdo con una votacidon de

cinco votos a favor y dos en contra, esto es, con la mayoria de las dos

terceras partes de los consejeros que integran el érgano administrativo
electoral local. Lo anterior aparece asentado en el acta de la sesion del
Consejo General del Instituto Electoral de Yucatan, de fecha veinticuatro

de enero de dos mil quince

Asimismo, en el acuerdo aprobado constan las razones por las cuales
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

determiné que perdid [a confianza del actor y, por tanto, no es apto para

sequir desempenando el cargo de Director Ejecutivo de Procedimientgs—-.
g P g | (o;gs-%

. . ., . . o)
Electorales y de Participacion Ciudadana, mismas que encuentrﬁ o Sty <

AN ¥

. . . T By bt

esencia en el Considerando 34 del Acuerdo impugnado, y que fgfie e..,,%’g
. . . oo ';Uc;;@

en el caso concreto, la falta de profesionalismo e imprecisiones & 1%4

S

cumplimiento de estas, tales como la falta de Coordinaciég':rijo cT
Distritales y Municipales; falta de coordinacién con lo Secretaria
Ejecutiva para tener una adecuado enlace entre los demas empleados
y funcionarios del instituto con el Consejo General; omisién en elaborar
adecuadamente un proyecto de plan y calendario electoral del Proceso

Electoral en curso, instrumento indispensable y vital para otorgar
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certeza a los partidos politicos y ciudadanos que participan en este;
omisién en elaborar los formatos de la documentacién electoral con el
fin de cumplir los lineamientos emitidos por el Consejo General al
respecto; falta en la obligacion de gestionar y recabar de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral la cartografia electoral, datos
de la lista nominal y acordar con el Secretario Ejecutivo los asuntos de
su competencia; asi como la falta de una adecuada coordinacién
respecto de informar adecuadamente a las representaciones de los
partidos politicos de las fechas de instalacién de los Consejos
Municipales y Distritales Electorales y de las consecuentes fechas de

sesiones.

En este sentido, no asiste la razén al actor cuando afirma que el Consejo
debié destituirlo de su cargo mediante un procedimiento previamente
aprobado, pues como ya se razoné en la presente gjecutoria, la norma
no establece un procedimiento expreso para la remocién de los
Directores Ejecutivos que integran la Junta General Ejecutiva; en tal
sentido basta que el Consejo General exponga las razones por [as
cuales considera que el funcionario de mérito no es apto para ocupar el
cargo, y que al menos, dos terceras partes de sus integrantes esté de

acuerdo con tal determinacién. De ahi lo infundado del agravio.

Agravio C.
El agravio atinente al prejuzgamiento de la autoridad responsable sobre
la remocién del cargo del Director Ejecutivo de Procedimientos

Electorales y de Participacién Ciudadana, es de sefialarse lo siguiente:

Se alega en la demanda respectiva, que la autoridad responsable al
emitir actos administrativos como el de ordenar el cambio de cerradura

de la oficina que ocupa la Direccién Ejecutiva de Procedimien

TH¥BUNAL £l EG |

TRIBY LEGT oG -
OEL ESTADO BE yisons
SECRETARIA DE ACLEr:
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En primer término, si bien, como lo asegura uno de los actores, acredita
a través de una fe de hechos levantada por un Notario Publico, respecto
a que la cerradura de la oficina que ocupa la Direccién Ejecutiva de
Procedimientos Electorales y de Participacion Ciudadana no se podria
abrir con las llaves que tenia en su poder el ciudadano César Augusto
Jiménez Méndez; no se encuentra acreditado en autos, que la
determinacion, en su caso, de haber ordenado el cambio de cerradura,
sea por un Acuerdo aprobado por el Consejo General, pues en todo
caso, lo anterior obedece a una cueétién administrativa, que no refleja
haya sido un pronunciamiento previo por parte de la autoridad

responsable respecto a la remocion del multicitado funcionario.

Independientemente de lo anterior, la relacién laboral existente entre el
funcionaric multicitado con el Instituto Electoral, terminé hasta el
momento en que el Consejo General aprobd su remocion, y no antes.
Por tanto, no depara ningun perjuicio, suponiendo sin conceder, que se
haya cambiado la cerradura, dado que, se insiste sus derechos N
laborales estaban intocados, hasta que hubo el pronunciamiento legal
por parte de la autoridad responsable, y que lo fue, cuando se aprobé
el acuerdo hoy combatido, de ahi que no le asista la razon al impetrante

en el presente agravio.

Agravio D

Se duele el actor, de que no se le concedié derecho de audiencia,

continuacién se describe.

Secretario Ejecutivo, el Consejo General del Instituto, Convoca a una

Previa solicitud del actor, de fecha nueve de enero Ultimo, asi como

sesion extraordinaria a celebrarse el dia veinte de enero de dos mil
quince. En el orden del dia de la sesién extraordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan

de fecha veinte de enero de dos mil quince, especificamente aparecen
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los siguientes puntos del “Orden del Dia: 1. Lista de asistencia y
certificacion del quérum legal: 2. Declaracion de existir el qudorum legal
para celebrar la sesién y estar debidamente instalada; 3. Lectura del
orden del dfa; 4. En atencién al escrifo de fecha nueve de enero de dos
mil quince, dirigido a la presidencia de este Consejo, se otorga el
derecho de audiencia para defensa de sus intereses al C. Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, Lic. Jorge Esmit May Mex, para manifestar y/o
alegar por escrifo o de manera verbal lo que considere pertinente; 5.
Previa autorizacion del Consejo, en atencion al escrito de fecha nueve
de enero de dos mil quince, dirigido a la presidencia de este Consejo,
se otorga el Derecho de audiencia para la defensa de sus intereses
al C. Director Ejecutivo de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana de la Junta General Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan al C. Dr. César
Augusto Jiménez Méndéz, para manifestar y/o alegar por escrito o
de manera verbal, lo que considere pertinente; 6. Declaracion de

haberse agotado los puntos del orden de dia; 7. Clausura de la Sesion.

(---)

En el desarrolio del punto cinco, del orden del dia aparece que, (...)
“..continuando la Consejera Presidenta, Libenciada Maria de Lourdes
Rosas moya, manifesté: Cedo el uso de la voz al ciudadano Director
Ejecutivo de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana de
la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, Dr. César Augusto Jiménez Méndes, a efecto

de que haga uso de su derecho de audiencia que solicitara mediante

e

escrito de fecha nueve de enero del afio en curso ante la presidencia de

este [nstituto para que en defensa de sus intereses, manifieste~Q

alegue lo que considere pertinente en relacién a la evaluacion que

se le hiciere el pasado siete de enero de los corrientes y duranti

cual de le entregaron los documentos relativos a dicha reugggnr‘“*&,%;
Hg Qe

5 o
FOCATAN]

oAt s

como consta con su firma en los mismos. (...)

. - - - - T i TR
(....) seguidamente el Dr. César Augusto Jiménez Méndez em@{%ﬁ“ fe ©-F %,‘L; v

. - ) P - SECRETADM CANIES.
la voz, manifesté: buenas tardes, sefiores consejeros elettorafes bFACUERE
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representantes de partidos politicos... acudo ante ustedes en atencion
a un oficio sin namero que la presidenta me hizo llegar, bajo el supuesto
de comparecer ante este Consejo general por razones que desconozco,
para ejercer mi derecho de audiencia, en efecto, hace unos dias de
manera sorpresiva me fue entregado un oficio de fecha siefe de enero
del afio en curso, mismo en el que se invoca una serie de arficulos de
diversas leyes, pero no sefiala en lo mas minimo el motivo o razén,
causa o circunstancia que motive el otorgamiento del derecho de
audiencia a mi favor,... como consecuencia de dicho memorial tuve que
presentar un escrito en fecha nueve de enero del afio en curso al que
igualmente daré lectura y también adjunto para los efectos legales a que
haya lugar (...)

En el escrito a que hace referencia el actor expresa (...) vengo a pedirle

que se sirva informarme fecha y hora para que se constituya el Consejo

General en sesion, para hacer ejercicio de la manifestacion de la cual

usted hace mencién en el oficio referenciado (....)

No obstante lo que manifiesta el actor; de la minuta de trabajo de fecha
siete de enero de dos mil quince aparece que quién hoy se duele, Dr.
César Augusto Jiménez Méndez, estuvo presente en dicha reunion,
previa invitacion de la Presidenta del Consejo Geneka!, en la que se |

comunicé el resultado de la evaluacion del desempefio en relacién a su
trabajo en el Instituto Electoral, como Director Ejecutivo de
Procedimientos Electorales, de dicho Instituto Electoral, habiéndosele

entregado en ese momento el resultado de la evaluacién, [o cual con

con la firma del actor, de recibido y enterado, de los resu!tado_'

aparecen en la cédula de evaluacién respectiva.

g ™
No obstante las contradicciones entre el dicho del actor y la ma;@ gﬁ:"eg v
los consejeros, segun las constancias de autos, no es el p&rﬁgT@r‘ﬁe*
relacion al agravio en comento, esclarecer ese intercambio de juicios,
sino Unicamente documentar que si se le concedié al impetrante el
derecho de audiencia, protegido por el articulo 14 de la Constitucion

general.
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En tal virtud, al resultar infundadas todas las alegaciones hechas valer
por los promoventes, lo procedente es confirmar en todos sus términos
el Acuerdo C.G.-008/2015 aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, de fecha
veinticuatro de enero de dos mil quince, mediante el cual remueven de
sus funciones al ciudadano César Augusto Jiménez Méndez, como
Director Ejecutivo de Procedimientos Electorales y de Participacion

Ciudadana de la Junta General Ejecutiva del citado Consejo General.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en [o dispuesto en los
articulos el articulo 75 Ter de la Constitucién Politica del Estado de
Yucatan; 349, 350, 351 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Flectorales del Estado de Yucatan; 18, fraccion Il, 19, 43 fraccidn |
incisos a) y ¢), 65, 68, 69, 70, 72 y 73 de la Ley del Sistema de Medios E)

resolverse y se

RESUELVE
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE YUCAF~H
SECRETARIA DE ACUERD(

PRIMERO.- Se confirma el Acuerdo C.G.-008/2015 aprobado por el

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan, de fecha veinticuatro de enero de dos mil quince, de

conformidad con el Considerando Cuarto de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Agréguese copia certificada de la presente resolucién a %
los autos de los expedientes RA.-06/2015, RA.-07/2015, RA.-08/2015 y

JDC.-02/2015, mismos gue fueron acumulados a la presente causa.

TERCERO.- Notifiguese personalmente a todos los promoventes y a
tercero interesado; a la autoridad responsable mediante oficio; y por
estrados, en términos de lo que establecen los articulos 45, 46 y 49 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Yucatan. Cumplida la presente Resolucion, archivese este

expediente como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad los Magistrados que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, Abogado Fernando Javier
Bolio Vales, y Licenciados en Dereche Javier Armando Valdez Morales
y Lissette Guadalupe Cetz Canche, siendo Presidente el primero y
ponente en este asunto el segundo de los nombrados, quienes actuan
ante la fe del Secretario General de Acuerdos, Licenciado en Derecho

Alejandro Alberto Burgos Jiménez.- Doy Fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

et T B>

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.

MAGIS FM([?A MAGISTRADO

GUADALUPE CETZ CANCHE. VALDEZ MORALES.

NEZUCATAN
OE ACUERDOS
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