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Ciudad de Mérida, Yucatan, a catorce de mayo de dos mil dieciocho.

Sentencia que revoca el Reglamento de Responsabilidades de las y los
Consejeros Electorales y las y los Secretarios Ejecutivos de los Consejos
Distritaies y Municipales del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana de Yucatén', que fuera aprobado a través del acuerdo C.G.-
066/2018 por el Consejo General del referido organismo electoral.

ANTECEDENTES

1. Aprobacidn del Reglaniento de Responsabilidades. E! dieciséis de
abrit de dos mil dieciocho, el Consejo General del instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatén? aprobé el acuerdo C.G.-066/2018,
mediante el cual emitié el Reglamento de Responéabilidades de las y los
Consejeros Electorales y las y los Secretarios Ejecutivos de los Consejos
Distritales y Municipales del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana de Yucatan.

- 2. Demanda. E! diecinueve de abril de este afio, inconforme con el
Reglamento de responsabilidades, el Parlido de la Revolucién
Democratica interpuso recurso de apelacién en confra de éste, a través de
su representantie propietario acreditado ante el érgano electoral local.

7 En adelante reglamento impugnado o reglamento de responsabilidades.
2 En adelante IEPAC, autoridad responsable o responsable.
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3. Integracién y turno. En su oportunidad, se recibié la demanda y demas
constancias en este Tribunal Electoral, en consecuencia, el Magistrado
Presidente ordeno mtegrar el expediente RA.-006/2018, y turnarlo a su
ponencia. |

4. Radicacion. El tres de mayo de esta anualidad, se fuvo por radicado el
expediente, con sus documentos, relativo al recurso de apelacion en la
ponencia del Magistrado Presidente.

5. Admisién. Mediante acuerdo de fecha de siete de mayo de dos mil
dieciocho, el Pleno de este Tribunal Electoral admitic el Recurso de
Apelacién identificado al rubro.

6. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de fecha ocho de mayo de
este afio, al no existir framite o diligencia pendiente por realizar, e!
Magisirado Instructor declaré cerrada la instruccion, por lo que los autos
quedaron en estado para dictar sentencia.

CONSIDERACIONES
PRIMERO. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, es competente para
cohocery resolver el recurso de apelacion interpuesto por el representante
propietario del Partido de la Revolucién Democratica acreditado ante €
érgano superior de direccién del Organismo Publico Lopai Electoral de
Yucatan, debido a que Io impugnado es el reglamento de
responsabilidades aprobado por el referido instituto e!ec{oral. |

Lo anterior, de conformidad con los articulos 1°, 14, 16, 17, 116, fraccion
IV, inciso b), 1), 133, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, primer y segundo pérrafo, 2°, y 18, Apar&_adol F, de la
Constitucién Politica del Estado de Yucatén; 349, primer y tercer parrafo,
fraccién 1, 350, 351, de la Ley de Instituciones y Procedimientds
Electorales del Estado de Yucatan; 1°, 2°, 3°, 18, fraccién i, inciso b), 43,
fraccién i, inciso a), 70 y 73, de Ia Ley del Sistema de Medios de
'Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.
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SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Es de explorado derecho que las causales de improcedencia deben ser
analizadas previamente al estudio de la controversia planteada, pues de
actualizarse alguna, existiria impedimento para la sustanciaciéon del
medioc de impugnacién y para dictar sentencia de fondo; por ello, su

analisis es preferente al tratarse de una cuestion de orden publico.

Ahora bien, de la revisién de las constancias que integran el sumario, esta
autoridad no advierte causal alguna de improcedencia, ni la autoridad
responsable aduce la actualizacién de alguna de ellas. Por ello, se
procedera a analizar los requisitos procesales previstos en la norma

electoral para constatar que fueron colmados por el actor.

TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta autoridad jurisdiccional considera que el medio de impugnacién que
resuelve, reune los requisitos de procedencia previstos en el articulo 24,
fraccién |, I, Hll, IV, V, VI y VI, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, con base en lo

siguiente:

1. Forma. La demanda cumple los requisitos previstos en el articuio 24,
fraccion |, I, IV, V, y VIl de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado de Yucatan, toda vez que fue presentada
por escrito ante la responsable; el actor hizo constar nombre y firma
autégrafa; sefialdé domicilio para recibir notificaciones; identificé el acto
impugnado y la autoridad responsable, y mencioné los hechos, asi como

agravios que aduce le causa el acto controvertido.

2. Oportunidad. El medic de impugnacioén se promovié dentro del plazo
legal de tres dias, ya que la determinacién fue notificada al partido actor el
dieciséis de abril de dos mil dieciocho de manera automatica, por estar
presente el representante suplente del partido actor en la sesién en la que
se aprobd el reglamento impugnado®, y la demanda se presentd el

diecinueve de abril del afio en curso, de conformidad con el articulo 21 de

% De conformidad con el articulo 47 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Yucatén.
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la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del

Estado de Yucatan.

3. Legitimacion y personeria. El Partido de la Revolucién Democratica
esta legitimado para interponer el recurso de apelacion que se resuelve,

porque tiene la calidad de partido politico estatal.

Asimismo, Luis Jesls Manzanero Villanueva es representante del referido
partido politico ante el Consejo General del Instituto Electoral, por lo que
cuenta con personeria para interponer el presente medio de impugnacion,
en términos del articulo 24, fraccién [ll, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, asi como el
reconocimiento hecho por la autoridad responsable, al rendir el informe

circunstanciado.

4. Recurso Idéneo. Respecto del principio de idoneidad de la via, es
necesaric precisar que, €l recurso de apelacién es el medio de
impugnacion previsto para controvertir ios actos emitidos por el Consejo

General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan.

Lo anterior en términos del articulo 18, fraccion 11, inciso b), de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnécién en Materia Electoral del Estado de

Yucatan.

5. Interés juridico. El mencionado partido politico tiene interés juridico
para promover el recurso de apelacion, porque controvierte disposiciones
del Reglamento de Responsabilidades aprobadas por el Instituto Electoral
a través del acuerdo C.G.-066/2018, el cual, en concepto del recurrente,
es indebido y viclatorio del principio de legalidad en sus vertientes de

reserva de Ley y subordinacion jerarquica.

Por tanto, con independencia de que le asista o no razon, en cuanto al
fondo de la controversia planteada, se cumple el requisito de procedencia

en estudio.

6. Definitividad y firmeza. También se relnen estos requisitos, porque el
recurso al rubro identificado se interpuso contra el acuerdo C.G.-066/2018,

emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
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Ciudadana de Yucatan, el cual es definitivo y firme para la procedibilidad
de los recursos de apelacion, dadoc que no existe otro medio de
impugnacion que deba ser agotado previamente y cuya resolucion pudiera
tener como efecto revocar, anular, modificar o confirmar el acto
controvertido.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 16, Apartado F, de [a
Constitucion Politica del Estado de Yucatén, en relacion con el articulo 3°
y 18, fraccidn ll, inciso b), ambos de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

CUARTO. INFORME CIRCUNSTANCIADO

Toda vez que en fecha veintitrés de abril de dos mil dieciocho, mediante
oficio presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, la
Maestra Maria de Lourdes Rosas Moya, en su calidad de Consejera
Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, rindié el informe circunstanciado en términos de
Ley, esta autoridad, acordé en fecha veinticinco de abril de este afio, tener
por presentada a dicha servidora publica, asi como rendido el informe

respecitivo.

QUINTO. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

En el caso, la controversia se centra en dilucidar si la responsable al emitir
el reglamento de responsabilidades, excedi6é su facultad reglamentaria y
vulnerd el principio de legalidad en sus vertientes de reserva de ley y

subordinacién jerarquica.

Lo anterior, dado que el principio general de legalidad establece que
ningin érgano del Estado Mexicano puede realizar actos que no estén

previstos y autorizados por una disposicidn legal.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO

Por cuestion de método y orden, este Tribunal Electoral precisara el marco
juridico aplicable al caso, asimismo, sintetizara los agravios del Partido de
la Revolucién Democratica, asi como las consideraciones de la
responsable, ello, por medio de apartados especificos que permitan un

pronunciamiento exhaustivo y completo del asunto.
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1. MARCO JURIDICO.
1.1. Facultad reglamentaria del IEPAC.

El articulo 116, segundo parrafo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que el sistema juridico electoral
de los Estados, garantizara que, en el gjercicio de la funcion electoral, a
carge de las autoridades electorales, sean principios réctores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y

objetividad.

Asimismo, el artfculo 16, Apartado E, de la Constitucion Local, en relacion
con el articulo 104, de la Ley Electoral, sefialan que el Instituto Electoral,
es un organismo publico auténomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio; autoridad en la materia, autdénomo en su
funcionamiento, independiente en sus decisiones y profesional en su
desempefio; responsable del ejercicio de la funcién estatal de organizar
las elecciones y los mecanismos de participacién ciudadana, en cuya
integracion participan los partidos politicos y los ciudadanos, dicho Instituto

tendra como domicilio la ciudad de Mérida.

Asi, la facultad reglamentaria del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Yucatan, se encuentra plasmada en
articulo 123, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatéan, que confiere entre otras las siguientes atribuciones y

obligaciones:

1]

Ill. Fijar las politicas generales, los programas y los procedimientos
administrativos del Instituto; :

Vil. Dictar los reglamentos, lineamientos y acuerdos necesarios para
hacer efectivas sus atribuciones y las disposiciones de esta Ley;

XVII. Aprobar los lineamientos y el gasto maximo de camparfia que sean
susceptibles de erogarse por los partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes, en su caso;, en las elecciones de
Gobemador, Diputados de mayoria y Ayuntamientos, en los términos de
esta Ley;

XLI. Aprobar los reglamenfos interiores necesarios para el buen
funcionamiento del Instituto;
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XLVII. Establecer los lineamientos para el nombramiento de los
Consejeros Electorales Distritales y Municipales, conforme a lo
establecido en esta Ley;

XLVII. Expedir el Reglamento Interior del Instituto, el Estatuto del
Personal Administrativo, asi como los reglamentos, necesarios para el
buen funcionamiento del Instituto y sus érganos;

LIV. Aprobar los lineamientos necesarios para la implementacion del
sistema electronico, considerando la capacidad técnica o presupuestaria
del Instituto, y con base en los recursos humanos y materiales
disponibles y necesarios para garantizar su adecuado funcionamiento;

LVi. Emitir los acuerdos necesarios, para el correcto desarrollo de las
funciones del Instituto cuando exista discrepancia o para una correcta
vinculaciéon con las funciones del Instituto Nacional Electoral o su
normatividad:

LVIHl. Emitir acuerdos y aplicar disposiciones generales, reglas,
Iineamientos, criterios y formatos para garantizar la paridad de género
para el registro de candidaturas a diputados y a regidores de
ayuntamigntos en sus dimensiones horizontal y vertical, en términos de
lo dispuesto por la Constitucién Politica del Estado de Yucatan, la Ley
de Partidos Politicos del Estado de Yucatan y esta ley;

LVII. Emitir acuerdos y aplicar disposiciones generales, reglas,
lineamientos, criterios y formatos para garantizar el voto en el extranjero
para la eleccion de Gobernador del Estado, en términos de lo dispuesto
por la Constitucion Federal, las leyes generales de la materia, la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan, esta ley, y las demas
disposiciones gue establezca el Instituto Nacional Electoral, y

LX. Emitir el lineamiento para vigilar, regular y resolver las cuestiones
que se refieran al personal del insfituto y dar seguimiento al servicio
profesional electoral, y

[.r

De lo anterior, es posible advertir que la facultad reglamentaria de la
responsable se ejerce con la emisidn de reglamentos, lineamientos y
demas disposiciones de caracter general; sin embargo, esta facultad
reglamentaria no es absoluta y debe ejercerse dentro de las fronteras

que delimita el marco juridico electoral®.

Por otro lado, la autonomia de que goza el organismo electoral
responsable, proviene de su naturaleza constitucional, que consiste en
ejercer su competencia sin intervencién o injerencia de ninguna autoridad?®,

siempre que esta se lleve dentro de los limites que marca la

* Criterio similar sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./4J. 79/2009, con el
rubro “FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y
LIMITACIONES.”
3 En términos del criterio visible en |a jurisprudencia 172456. P./J. 20/2007. Pleno. Novena Epoca. Semakario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pag. 1647. con el rubro y fexio siguielyte:
“ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y CARACTERISTICAS.”
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Constitucién y la Ley. Asi, dicha autonomia se manifiesta en el ambito

normativo a través de la facultad reglaméntaria.

Asi, la facultad reglamentaria es en esencia la potestad atribuida por
el orden juridico, a determinados 6rganos del estado, para emitir
normas juridicas abstractas, impersonales y obligatorias, con el fin de
proveer en la esfera administrativa el exacto cumplimiento de [a ley,

por lo que tales normas deben estar subordinadas a ésta.

En efecto, el gjercicio de la facultad reglamentaria se encuentra acotada
por una serie de principios derivados del diverso de seguridad juridica,
entre otros, los de reserva de ley y subordinacién jerarquica, motivo por el

cual no deben invadir el ambito reservado al poder legislativo.

Asimismo, los reglamentos no podran ir en contra de lo dispuesto en actos
de esta naturaleza, en razén de que, se deben cefiir a la previsto en el
contexio formal y materialmente legislativo que habilita y condiciona su

emision.

En este mismo contexto argumentativo, este Tribunal Electoral, no soslaya
que dentro del SUP-RAP-232/2017 Y ACUMULADQS, |a Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvié entre otras

cosas, lo siguiente:

11

En este supuesto, la ley debe establecer los principios y criterios
conforme a los cuales, el desarrollo especifico de la materia reservada
podré posteriormente ser establecida por una fuente secundaria, lo que
no excluye fa posibilidad de que las leyes contengan remisiones a
normas reglamentarias, pero sin que fales referencias hagan posible una
regulacion independiente y no subordinada al propio ordenamiento legal
del que derivan, ya que esto supondria una degradacién de la reserva
establecida por fa Constitucion.

Por tanto, la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el
contenido de una ley, es decir, que los reglamentos tienen como limite
natural los alcances de las disposiciones a las que reglamentan; por
ende, solamente pueden detallar las hipbtesis y supuestos normativos
legales para su aplicacion, sin incluir nuevos que sean contrarios a la
sistemética juridica, ni crear limitantes distinfas a las previstas
expresamente en la ley.

" De ahi que, si la ley debe determinar el qué, quién, dénde y cuando
de una situacién juridica general, hipotética y abstracta;, al
reglamento compete, por consecuencia, el como de esos propios
supuestos juridicos; es decir, su desarrollo, en razén de que éste
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unicamente desarrolla la obligatoriedad de un principio ya definido por Ia
ley y, en ese tenor, de ninguna manera puede ir mas alla de lo que ésta
regula, ni extenderla a supuestos distintos, y menos adn contradecirla,
sino que exclusivamente debe concretarse a indicar la forma y
medios para cumplirla.

[El énfasis agregado es propio]

En mérito de lo anterior, es menester fraer a colacién que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia identificada con la clave P./J.
3072007, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en la pagina mil
quinientos quince (1515) del Tomo XXV, mayo de 2007, del Semanario

Judicial de la Federacién, Novena Epoca, ha establecido lo siguiente:

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La_ facultad
reglamentaria esta limitada por los principios de reserva de ley y de
subordinacién jerarquica. El primero se presenta cuando una norma
constitucional reserva expresamente a la ley la regulacion de una
deferminada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los
aspectfos de esa reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza
distinfa a la ley, esto es, por un lado, el legislador ordinario ha de
establecer por si mismo la regulacion de la materia determinada y,
por el otro, la_materia reservada no puede regularse por otras
normas secundarias, en especial el reqlamento. El segundo principio,
el de jerarquia normativa, consiste en que el gjercicio de la facultad
reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley,
es decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances de fas
disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan,
detallando sus hipotesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que
pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a
fas de la propia ley que va a reglamentar. Asi, el gjercicio de la faculfad
reglamentaria debe realizarse tnica y exclusivamente dentro de la esfera
de atribuciones propias del organo facultado, pues la nomma
reglamentaria se emite por faculfades explicitas o implicitas previstas en
la ley o que de ella derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden
y deben expedirse reglamentos que provean a la exacta observancia de
aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la
determinacion del qué, quién, dénde y cuando de una situacion juridica
general, hipotética y abstracta, al reglamento de efecucion compefera,
por consecuencia, el como de esos mismos supuestos juridicos. En tal
virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del cémo, sus
disposiciones podran referirse a las ofras preguntas (qué, quién, donde
y cuando), siempre que éstas ya estén contestadas por la ley; es decir,
el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya
definido por la ley y, por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni
extenderla a supuestos distintos ni mucho menos contradeciria,
sino que solo debe concretarse a indicar los medios para cumplirla y,
ademas, cuando existe reserva de ley no podré abordar los aspecfos
materia de tal disposicion.

Accién de inconstitucionalidad 36/2006. Partido Accién Nacional. 23 de
noviembre de 2006. Unanimidad de diez vofos. Ausente: José de Jesas
Gudifio Pelayo. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios:
Makawi Staines Diaz, Marat Paredes Montiel y Rémulo Amadeo
Figueroa Salmoran.

T
Cv.;
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El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprob6, con el ndmero
30/2007, 1a tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a diecisiete de abril de dos mil siete.

[El énfasis agregado es propiof

1.2. Facuitad de designacion y remocion de servidores publicos del
IEPAC.

El articulo 114 de la Ley de Institucicnes y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, sefiala que el Secretario Ejecutivo sera designado
por el Consejo General del Instifuto a propuesta de cualquiera de sus
integrantes con derecho a voz y voto. Durara en su encargo 7 afios y podra
ser removido por acuerdo de las dos terceras partes del Consejo -General

del Instituto.

El articulo 123, fraccion XXVIl, de la Ley de instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, sefiala que, entre ofras, son
atribuciones y obligaciones del Consejo General, nombrar 20
coordinadores distritales a mas tardar el 30 de septiembre del afio previo
al de la eleccién, para mantener el vinculo permanente entre los consejos
distritales y municipales con el Consejo General del Instituto, mismos que

seran asignados acorde a la dimension territorial correspondiente.

Igualmente, el articulo en comento, en su fraccidén XXVIlI, establece que
es atribucion y obligacion de la autoridad responsable, designar a los
consejeros electorales, propietarios y suplentes, de los consejos

distritales y municipales.

De igual forma, el articulo en estudio, sefiala en su fraccién XXIX que el
Consejo General tendra como atribucion y obligacion designar a los
secretarios ejecutivos a mas tardar el 30 de septiembre dei afio previo al

de la eleccidn.

Asimismo, el articulo 123, fraccion L instituye como atribucién y obligacion

a la responsable, la de nombrar al Secretario Ejecutivo del Instituto.

Igualmente, el articulo de mérito, en su fraccién LI, establece que el

‘6rgano superior de direccién del instituto electoral, tiene como
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También, el articulo en comento, en su fraccién LIX, establece que el
Consejo General, tendra la atribucion y obligacidon de aprobar el acuerdo
de designacion e incorporacién del personal del Servicio Profesional

Electoral Nacional.

Por otro lado, el articulo 133, de la Ley Electoral Local, sefiala que a cargo
de las Direcciones Ejecutivas de la Junta General Ejecutiva habra un
Director que sera nombrado y removido por el Consejo General del

Instituto, de la misma forma como se designa al Secretario Ejecutivo.

El articulo 12, del Reglamenio para la designacién de Consejeros
Electorales y Secretarios Ejecutivos de los Consejos Distritales vy
Municipales del Instituto Eiectoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, establece que los consejeros electorales distritales y
municipales seran designados por el consejo general del instituto a

mas tardar el 31 de octubre del afio previo al de la eleccién.

De la misma manera, el articulo 26, del reglamento de referencia, sefiala
que el Consejo General, después de haber dado respuesta a las posibles
objeciones presentadas por los representantes de los partidos politicos
integrantes del Consejo General, procedera a designar a un secretario
ejecutivo por cada uno de los 15 consejos electorales distritales, y a

‘un secretario ejecutivo por cada uno de los 106 consejos electorales

municipales.
El articulo 5, fracciones IX, X y Xl, del Reglamento Interior del Instituto k

Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, establece
respectivamente que para el cumplimienio de sus atribuciones
corresponde al Consejo designar a los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales y Municipales de conformidad la normatividad
aplicable; designar a los secretarios ejecutivos de los Consejos
Distritales y Municipales de conformidad a la normatividad aplicable
y designar o ratificar en su caso, por mayoria de cinco votos, al
Secretario Ejecutivo, a los Directores Ejecutivos y a los Titulares de

Unidad, en términos de la normatividad aplicable.

i3
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1.3. Servidores publicos del IEPAC.

El Articulo 136 Ter, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Yucatan, determina que seran considerados como
servidores pablicos del instituto, el Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales del Consejo General y de los consejos distritales
y municipales, el Secretario Ejecutivo, el titular del Organo Interno de
Control, los directores ejecutivos, directores, titulares de unidad,
funcionarios y empleados y, en general, toda persona que desempeiie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Instituto,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en

el desempefio de sus respectivas funciones.

1.4. Responsabilidades atribuibles a servidores ptblicos del IEPAC.

El articulo 136 Quater, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, establece que seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos del Instituto Electoral, las

siguientes:

a) Realizar conductas que atenten contra [a independencia de la
funcién electoral, o cualquier accion que genere o impligue

. subordinacién respecto de terceros;

b) Inmiscuirse indebidamente en cuestiones que competan a otros

érganos del Instituto;

A

¢) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de

las funciones o labores que deban realizar;

d) Conocer de algun asunto o participar en algin acto para el cual se

encuentren impedidos;

e) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo

las disposiciones generales correspondientes;

f) No poner en conocimiento del Consejo General todo acto tendiente

a vulnerar la independencia de [a funcion electoral;

iz
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dg) No preservar los principios que rigen el funcionamiento del Instituto

en el desempenio de sus labores;

h) Emitir opinién pUblica que implique prejuzgar sobre un asunto de su

conocimiento;

i) Dejar de desempeiiar las funciones o las labores que tenga a su
cargo;

j} Las previstas, en lo conducente, en el articulo 39 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de Yucatan, y

k) Las demas que determine esta ley o las leyes que resulten

aplicables.

2. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS.

El Partido de la Revolucién Democratica, hace valer siete agravios,

mismos que se sintetizan a continuacion.

2.1. Agravio primero.

El actor aduce que el IEPAC violé su facultad reglamentaria, dado que, la
facuitad de remocion de consejeros electorales y secretarios ejecutivos de
los consejos distritales y municipales, no es una funcién otorgada a la

responsable por [a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Yucatan.

Sostiene que, el articulo 136 Ter, 136 Quarter, 136 Quinquies, y 137, de la %
Ley en comento, asi como los diversos 3°, 4°, 8°, 77 y 83 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Yucatan, expresamente
disponen que el Organo Interno de Control del IEPAC, sera el facultado

para remover o destituir a cualquier servidor publico electoral.

De igual forma, arguye que no hay una disposicidon legal que permita que
la autoridad responsable realice la remocién que los consejeros electorales

y los secretarios ejecutivos de ios consejos distritales y municipales.

Ademas, menciona que las causas graves previstas en el reglamento

impugnado como susceptibles de constituir una remocién, so
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‘practicamente una copia literal de las causa!es deareSponsabllldad que son

competencia del Organo Intemo de C;ontrei iﬁ\/estagar cal tf;car y sancionar,
mismas que estan previstas en el artlcuio_ 138 Quarter, de la Ley Electoral

local.

2.2, Agravio Segundo.- i - j

El actor sefala que, Ie causa’ agrav;o el her*ho de que Ia responsab[e
otorg6 a través del reglamento lmpughado la atnbuc:lon de investlgamon y
substanciacién deil procedwn:ento de remocron a Ia Secretaria Ejecutiva,

por medio de la Unidad Tecmca de lo Contenc:oso Elec:‘t'aral6

En este contexto, el partido apelante érgﬁmenta que las facultades legales
de la Unidad Técnica de o Contenmoso Electoral son “exclusivas en
materia de los proced|m|entos sanczonadores espeCiales y ordinarios, no
asi, respecto a procesos de rem_omon de consejeros y secretarios

~

gjecutivos.

Se aduce que, los procedimientos sancionadores que son competencia de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, atienden a infracciones en

materia electoral, relacionadas con la equidad de los comicios.

Asimismo, refiere que la reforma electoral de 2014, creé dicha unidad para

conocer de manera especifica y especializada los procedimientos

sancionadores, por ello, ante la importancia de la especializacion de ésta

area, sus integrantes pertenecen al Servicio Profesional Electoral
Nacional, del cual se despfende un: Catalogo de puestos que indica que
las obligaciones de los servidores pudblicos adscritos a dicha unidad, estan

vinculadas Unicamente a los procedimientos sancionadores electorales.

El actor también aduce que la creacién de funciones no previstas en la Ley
Electoral para la UTCE, constituyen un obstaculo para la realizacidn de
sus funciones primordiales previstas expresamente en [a legislacion

aplicable al régimen sancionador electoral.

8 En adelante UTCE o unidad t&cnica.
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2.3. Agravio tercero.

El actor manifiesta que, el reglamento impugnado viola el principio de
certeza y legalidad de la funcién electoral, ya que fue emitido a dos meces

del dia de la jornada electoral.

Ello, porgue a juicio del promovente, la expedicién del referido reglamento
de responsabilidades viola el principio de certeza, ya que introduce normas
y procedimientos nuevos no previstos previamente en la esfera juridica de
los consejeros eleciorales y secretarios ejecutivos, y de esta manera
vulnera el principio de legalidad, al pretender darle efecto retroactivo a una

norma en perjuicio de los mencionados servidores publicos.

2.4 Agravio cuarto.

Se hace consistir esencialmente en que, el reglamento impugnado viola el
principio de autonomia e independencia de la funcién electoral de los

consejos distritales y municipales.

Se sostiene lo anterior, ya que, a juicio del actor, el reglamento impugnado
legitima a cualquier ciudadano para poder interponer quejas en contra de
los consejeros electorales y secretarios ejecutivos de drganos electorales

distritales y municipailes.

Ademas, que las causales de desechamiento son de naturaleza permisiva,
también, alude que los consejeros y secretarios tendran que comparecer
de darse el caso, al procedimiento por su probio derecho o a través de
defensores, ya que no es un requisito obligatorio, el ser abogado o
licenciado en derecho, lo que implicaria trasladarse para las actuaciones
de su defensa a la ciudad de Mérida, donde tiene su sede la Unidad
Técnica, por tanto, dicha circunstancias, en la éptica del actor, se traduce

en una carga extraordinaria a los servidores publicos citados.

2.5. Agravio quinto.

El partido apelante sefiala que, el acuerdo que emitid el reglamento
impugnado, viola el principio de legalidad, en cuanto a su indebida

fundamentacion y motivacion.

i5
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Dicha consideracion, deriva de que, a juicid del accionante el acuerdo de
referencia carece de fundamentacién y motivacién ya que el Consejo
General del instituto electoral se pretende atribuir la facultad de remocién
de los consejeros y secretarios ejecutivos de los consejos electorales

distritales y municipales, sin estar facultado por la Ley Electoral.

Al respecto, sefiala que de la integridad del acuerdo no se advierte cual es
el fundamento por el cual el Cbnse‘jd General puede remover a los
funcionarios motivo del reglamento, en el mismo sentido, arguye que no
existe fundamento legal para elegir a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral como érgano encargado para llevar a cabo la sustanciaciéon del
procedimiento, ésta circunstancia, es calificada por el actor como carencia

de fundamentacion y motivacion.

2.6. Agravio sexto.

El actor manifiesta que, la responsable no cumplié el procedimiento
previsto en la normatividad para la aprobacion del reglamento impugnado,
ello, porque en su concepto, el consejo general no aprobo el dictamen del
reglamento de responsabilidades que fuera a su vez, aprobado por la
Comisién Temporal para el seguimiento del funcionamiento de los
Consejos Electorales Distritales y Municipales, en sesion de fecha

veintitrés de marzo de este afo’.

En este contexto, al no agotarse el procedimiento previsto en el articulo 35

P.Q i
§

y 36 del reglamento para el funcionamiento de las Comisiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan,
asi como el diverso 123, fraccion XLIX, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, dicha circunstancia, a
decir de'! partido apelante, viola el procc—:{so legal de aprobacion de

dictamenes de las comisiones de ese instituto.

2.7. Agravio séptimo.

El impetrante, arguye incongruencia: interna del acuerdo que emitid el
reglamento impugnado, ello, porque en su 6ptica la incongruencia radica

en gue la autoridad responsable aprobdé el reglamento de

\ responsabilidades, sin embargo, en el articulo 5, fraccién I, inciso e), del

7 Visible de la foja 045 a la foja 046 del expediente en que se actla.
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reglamento impugnado, al hacerse referencia al reglamento, se sefiala que
por éste, se entendera Reglamento de Remocion de las y los Consejeros
Electorales y los Secretarios Ejecutivos de los Consejos Distritales y
Municipales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan.

Por lo anterior, es que el apelante sostiene que independientemente de la
incongruencia interna de [a que adolece el reglamento impugnado, éste,
ocasiona una falta de certeza no solo formal, sino que ocasiona falta de
objetividad del propio regiamento, ya que siempre que se haga mencion
de [a palabra reglamento, se estara haciendo referencia a una norma
jamas aprobada, con lo cual, se ocasiona una incertidumbre en el

particular objeto de la norma, lo cual, constituye una ilegalidad a su vez.

3. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

La responsable, hace valer consideraciones respecto a los siete
agravios sustentados por el Partido actor, con los que a su juicio se
justifica la emision del reglamento impugnado. Ante ello, esencialmente
sostuvo lo siguiente.

3.1. Agravio primero

Al respecto, la responsable sefiala que no le asiste la razén al recurrente,
ya que el reglamento impugnado tiene por objeto el establecimiento de las
causas y procedimiento para la remocidn de los consejeros electorales y
las y los secretarios gjecutivos, es decir, la responsable sostiene que no
solo se prevé un catalogo de responsabilidades, sino, el procedimiento

para su desahogo, asi como de las autoridades encargadas de su

&7

A\

substanciacién y resolucién.
Asimismo, la responsable sefiala que respecto a que el consejo genera

sea el facultado para la remocién de los consejeros y secretarios, deviene
de la facultad expresa que tiene en la designaciéon de los consejeros
electorales y secretarios ejecutivos distritales y municipales, de

conformidad con el articulo 123, fracciones XXVIII y XXIX, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.
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Ello, porque a juicio de la autoridad responsable, dichos preceptos
juridicos establecen las atribucidnes del Consejo General entre las que se
encuentran la designacién de los consejeros electorales y secretarios
ejecutivos distritales y mu-nicipales, deviniendo de esta atribucion la
correspondiente a su remocién, la cual tamb_i,én' se encuentra apoyada por
la fraccion LXI, del propio ordenamien:fo,i“al. otorgarle las demas que le
confieran, entre otras, la misma Iey;..e's_dec-ir, de la interpretacion del
articulo y fracciones mencionadas se dé_é‘prende gue al ser el consejo
general el encargado de la designacién, es que corresponde al mismo tal

atribucién de removerlos.

Igualmente, la autoridad responsable manifiesta que el articulo 123,
fracciones |, VIl y XIV, de la Ley Electoral Local, otorga al Consejo General
del Instituto electoral la obligacién de vigilancia del adecuado
funcionamiento de los 6rganos del Instituto, asi como de vigilar la debida
integracién, instalacion y adecuado funcionamiento de los érganos del

instituto.

También, la responsable asevera que la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Yucatan, le da competencia al érgano
inferno de control para sancionar faltas administrativas no graves, entre
las cuales se encuentra la de destitucion del empleo, cargo, y comision,
sin embargo, bajo esta optica, se corrobora la competencia netamente
administrativa del ¢rgano intemo de control, Tespecto de las

respensabilidades de los servidores publicos del instituto electoral.

Por (ltimo, sefiala que, si bien las causas de responsabilidad de los
servidores pUblicos del instituto a que alude el articulo 136 Quarter de la
Ley Comicial Local se encuentran en el capitulo relativo al Organo Interno
de Control, tal situacion no debe ser considerada como de su competencia,
ya que las naturalezas de éstas no son de caracter administrativo, ademas
que no establece el procedimiento a seguir para su substanciacion y

resolucion.

/
3.2. Agravio segundo.

En el caso, la responsable sefiala que el concepto de agravio del partido

actor, carece de todo sustento juridico ya que el articulo 126 de la Ley
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Electoral Estatal, establece que la Secretaria Ejecutiva tendra adscrita una
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, y que dicha norma no
restringe su competencia unicamente al procedimiento sancionador

especial y ordinario.

De la misma manera, la autoridad responsable argumenta que la unidad
técnica no es la Unica para tramitar los procedimientos sancionadores,
ademas de que el acuerdo INE/JGE133/2016, establecié que los OPL
debian adecuar se estructura organizacional a la del catalogo de cargos y
puestoé del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional
Electoral, con cadenas de mando que se adapten a las necesidades y

condiciones particulares de cada organismo publico local.

3.3. Agravio tercero.

La responsable, considera que no le asiste la razén al impugnante, porque
el reglamento no es retroactivo, ya que su vigencia no se refiere
Unicamente al proceso electoral 2017-2018, sino que se extiende a dos
procesos electorales, en virtud de que el nombramiento de los consejeros
electorales y secretarios ejecutivos es para dos procesos electorales, en
términos de los dispositivos 155 y 164 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Por altimo, argumenta que el articulo segundo transitorio del reglamento
impugnado, precisa que su vigencia iniciara a partir de su aprobacion,
desprendiéndose de esta forma, que el mismo no regula los hechos o
actos imputables a los sujetos obligados con antericridad a su entrada en
vigor, lo que se traduciria en retroactividad, sino que sus disposiciones
resultan aplicables a partir del inicio de su vigor, lo que es acorde a decir

de la responsable, con la Constitucién General de la Republica.

3.4. Agravio cuarto.

Al respecto, la autoridad responsable refiri6 que los requisitos de
procedencia regulados para el procedimiento de responsabilidades
administrativas de los consejeros electorales y secretarios ejecutivos
distritales y municipales, no significan un medio de coaccién, presién,ﬁ'ni
muého menos un atentado contra la autonomia o independencia de |

funcion electoral.

is5
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Por lo que hace a los medios de prueba, la responsable sostiene que son
parte de una secuela procesal en la que fas partes tiene la oportunidad de
demostrar la verdad de sus aseveraciones, como parte de la garantia de

seguridad juridica.

3.5. Agravio quinto.

Por lo que hace a la falta ,de-fu_nd~éméf}téC§én' para atribuir al Consejo
General la facultad de remocion de los consejeros electorales y secretarios
ejecutivos distritales y municipales, Ja-.nésponsab_le-maniﬁesta que, ésta
facultad deriva del articulo 123, fracciones XXVIII, XXIX y LXI, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, tal

como lo argumento al contestar ei agravio primero.

Es decir, al encontrarse entre las atribuciiones-ude la responsable la
designacion de los multicitados servidores publicos, es que deviene la

correspondiente a su remocion.

3.6. Agravib sexto.

La autoridad responsable a su decir, no le asiste la razén al actor que se
duele de que se aprobé un reglamento y no un dictamen de la Comision
correspondiente, ello, porgue dicha comisién acordd remitir el Proyecto de
Reglamento de Responsabilidades de las'y los consejeros electorales y de

las y los secretarios ejecutivos.

Por tanto, no se incumplié lo previsto en el articulo 36 del Reglamento para
el funcionamiento de las comisiones del Consejo General del Instituto
electoral local, por cuanto el dictamen se contrae a la aprobacion del

reglamento impugnado.

3.7. Agravio séptimo.

Respecto al agravio consistente en la incongruencia interna en cuanto al
texto, la responsable refiere que no se trata de una incongruencia como
erroneamente lo sefiala el actor, sino de un lapsus calami, susceptible de
correccion, ya que la denominacion correcta del reglamento impugnado es
el de Reglamento de Responsabilidades de las y los Consejeros
Electorales y las y los Secretarios Ejecutivos de los Consejos Distritales y

20
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Municipales del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan.

4. METODO DE ESTUDIO

Este organo jurisdiccional, por cuestiéon de orden y método, se pronunciara
sobre los conceptos de agravio expresados, analizandolos de manera
conjunta con los razonamientos de la autoridad responsable, ello, a través

de apartados especificos.

Ahora bien, del estudio de las constancias de autos, se considera que los
agravios, resultan parcialmente fundados y suficientes para revocar el
reglamento de responsabilidades, para los efectos que se precisaran en el
apartado correspondiente.

En este sentido, se considera innecesario realizar un pronunciamiento
respecto de los demas motivos de disenso que fueron sustentados en el

recurso de apelacion en estudio.

Ello, en razén de que la pretension del partido apelante es que se revoque
el reglamento impugnado, o cual acontece al declarar fundado el primer
agravio hecho valer en el medio de impugnacién sometido a escrutinio,
derivado de [o anterior, se estima que, al cumplirse con el objetivo del actor
de revocar el reglamento de referencia, deviene innecesario realizar un

pronunciamiento sobre los demas conceptos de agravio.

A continuacion, este Tribunal Electoral hara las acotaciones juridicas que

justifican la decision anunciada en este apartado.

Como se sefialé previamente, se estima que los agravios planteados por
el partido apelante son parcialmente fundados y suficientes para
revocar el reglamento de responsabilidades, porque el Consejo General
~del Instituto Electoral Local, se atribuyé a través del reglamento
impugnado, la funcion de remover consejeros electorales y secretarios
ejecutivos distritales y municipales, sin estar prevista dicha atribucién en

la Ley Electoral.

Como se precisé en el parrafo inmediato anterior, lo fundado del agravio

radica en que la autoridad responsable creé a través de su facultad

21

&/



|

RA.- 06/2018

reglamentaria un régimen como lo ‘es la remocién de consejeros
electorales y secretarios ejecutivos distritales y municipales, el cual no esta
previsto en la Constitucion General de la Republica, la Constitucion Local,

ni en la Ley Electoral Local.

Tal como se ha sefialado en parrafos anteriores, la facultad reglémentaria
no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los
reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones
a las que reglamentan; por ende, ante esto, solamente pueden detallar las

hipétesis y supuestos normativos legales para su aplicacion.

Dicho de otra manera, si a la ley corresponde determinar el que, quien,
donde y cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta;
por consecuencia légica y juridica, al reglamento compete, el cémo de
esos propios supuestos juridicos, esto, en razén de que unicamente

desarrolla la obligatoriedad de un principio ya definido por la ley.

Ante esto, resulta valido establecer que el reglamento no puede ir mas alia.
de lo que la ley regula, por tanto, tampoco puede extenderia a supuestos
distintos y menos aun, contradecirla, sino unicamente debe concretarse a

indicar la forma y medios para cumplirla.

En este mismo marco argumentativo, no es conforme a derecho que, a
efecto de cumplir con los principios de legalidad y proporcionalidad, la hoy
autoridad responsable haya regiamento la remocion de los consejeros
electorales y secretarios ejecutivos distritales y municipales, ya que con
esto excederia los limites establecidos en la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.?

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional ha sostenido que la facultad
reglamentaria estd limitada por los principios de reserva de ley y

subordinacion jerarquica, es decir, que los reglamentos solo pueden

desenvolver la obligatoriedad de un principio ya definido por la ley®.

8 Reglamento para la Designacién de- Consejeros Electorales y Secretarios Ejecutivos de los Consejos
Distritales y Municipales del Instituio Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, asi como el
Reglamento Interior del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan.

8 Criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Estado de Yuecatén en el Recurso de Apelacion RA-08/2017.
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Por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos
distintos ni mucho menos contradecirla, sinoc que soélo debe
concretarse a indicar los medios para cumplirla y, ademas, cuando
existe reserva de ley no podra abordar los aspectos materia de tal

disposicion.

Por ofro lado, la responsable argumenta que reglamenté conductas de
naturaleza electoral y no administrativa, al respecto, es dable sefialar que,
el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucién General de la Republica,
sefiala que el Congreso de la Unién tiene facultad para expedir las leyes
generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las
entidades federativas en materias de partidos politicos; organismos
electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en

la propia Constitucion.

En este sentido, el articulo 118, parrafo segundo, fraccién IV, inciso o),

Z

Constitucional, dispone que, de conformidad con las bases establecidas
en la propia Constitucién y las leyes generales en la materia, las

constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran \

&

que se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral,

asi como las sanciones que por ellos deban imponerse.

De esta manera, la Carta Magna establece de forma clara, que la creacién
de tipos administrativo-electorales, es competencia del poder
legislativo tanto federal como local, por [o que el establecer cuales

supuestos tienen aparejada una sancién electoral, como lo podria ser la
remocion, no puede ser determinado por el instituto electoral responsable. &

De ahi que, para que un 6rgano no legislativo pueda tipificar de manera

directa infracciones, en principio, debe haber una delegacién expresa de
esa posibilidad, lo que en el caso no ocurre'®.

Lo anterior, sobre la base de que el articulo 123, de la Ley Electoral, no

incluye, ni de ahi se deriva una clausula habilitante, conforme ala cual,

el legislador haya dotado al Consejo General responsable, de la atribucién .j

para emitir disposiciones relacionadas a normar la remocién de |
10 véase la Tesis ndmero XX1/2003 de la SCJN de rubro: “CLAUSULAS HABILITANTES. CONSTITUYEN 4
ACTOS FORMALMENTE LEGISLATIVOS.”
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consejeros electorales y secretarios ejecutivos distritales y municipales,
dado que esa actuacion implicaria extender lo previsto en la Ley,

contenidas en actos formalmente legislativos.

Ciertamente, el reglamento impugnado instituye un procedimiento
administrativo sancionador, mismo que comparte la naturaleza del
derecho punitivo del Estado, por lo que le aplica el principio de legalidad,
previsto en el articulo 14 constitucicnal que exige que las infracciones y
las sanciones deben estar impuestas en una ley en sentido formal y
material, lo gue implica que sélo es en esta fuente juridica del proceso
democratico, en donde se puede desarrollar esta categoria de normas
punitivas, pero ademas sus elementos deben estar definidos de manera
clara y precisa para permitir su actualizacién previsible y controlable por

las partes.

Es importante dejar sentado que, el principio de tipicidad reconocido en el
articulo 14 de la Constitucion Federal, exige que las conductas
generadoras de sanciones previstas en las leyes se encuentren descritas
con conceptos claros, de manera que los juzgadores, al realizar el proceso
de adecuacion de la conducta a la norma legal, conozcan su alcance y

significado.

En efecto, la Ley Electoral Estatal le confiere la facultad reglamentaria a la
autoridad responsable, pero la Constitucién y la propia Ley referida no le
atribuye expresamente al Instituto electoral una facultad de produccion
normativa, de ahi que dicho organismo no puede modificar o alterar lo
establecido en los articulos 123, fracciones XXVIII y XXIX, asi como lo
previsto en el diverso 136 Quarter de la Ley de Instituciones y

Pro¢edimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Ello, porque la facultad para reglamentar en materia de faltas
administrativas-electorales y administrativas esta reservada al Poder
Legislativo Local, esto, porque la Constitucién Federal consagra princibibs
y mandatos que deben ser desarrollados en las leyes estatales para

umplir con los fines de [a misma Carta Magna.

Ante esto, ya se dijo que el reglamento solo puede desenvolver
disposiciones establecidas en la Ley, no asi, regular supuestos juridicos o
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figuras no previstas por la norma que se intenta reglamentar, como en el
caso, las consecuencias juridicas que derivarian de la remocion de
consejeros electorales y secretarios ejecutivos distritales y municipales, a

través del reglamento impugnado.

Ya que este Tribunal, no soslaya que dado lo avanzado del proceso
electoral introducir normas y procedimientos nuevos no previstos
previamente en la esfera juridicas de los consejeros electorales y
secretarios ejecutivos distritales y municipales, no solamente viola el
principio de legalidad sino también vulnera el principio de certeza que debe

de existir en todo proceso juridico y mas aun en el electoral.

Se considera lo anterior, toda vez que la existencia del reglamento
impugnado se traduciria en atentar contra el principio de certeza juridica
que en concreto es el elemento fundamental de todo sistema juridico, que
consiste en la suficiencia y difusién del marco normativo vigente, para
tener plena seguridad sobre qué disposiciones aplican a cada caso
concreto y poder predecir que tratamiento tendrd cada situacion en

realidad, desde su inicio hasta su fin.

Es asi, porque ya quedo sentado que, la facultad reglamentaria no es
absoluta y debe ejercerse dentro de las fronteras que delimitan la

Constitucion y la ley.

Efectivamente, este ejercicio se encuentra acotado por una serie de
principios derivados del principio general de legalidad, entre otros, los
de reserva de ley y supremacia de la misma, motivo por el cual no
deben incidir en el ambito reservado a la ley, ni ir en contra de lo
dispuesto en actos de esta naturaleza, en razén de que, se deben cefiir
a lo previsto en el contexto formal y materialmente legislativo que

habilita y condiciona su emisién.

De igual forma, cabe precisar que si bien las atribuciones que ejerce el
poder legislativo local para la produccién normativa son indelegables, lo
cierto es que, como ya se acotd previamente, la autoridad responsable

con la emision del reglamento de responsabilidades, hizo un ejercici
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indebido al legislar sin estar habilitado por [a Ley Electoral para ello, ya
que la potestad de generar normas sobre la faltas administrativas-
electorales y administrativas que pueden actualizar los servidores
publicos electorales, asi como de establecer las sanciones

correspondientes, esta reservada al Congreso del Estado.

En este sentido, es importante manifestar que no se soslaya el hecho
de que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitid el
Reglamento de! Instituto Nacional Electoral para la Designacion y
Remocién de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros

Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales.

Sin embargo, en este caso, dicha autoridad nacional reglamenté el
coémo iba a cumﬁlir con la atribucion expresa que el Congreso de la
Union le otorgé a través de los articulos 102 y 103 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, circunstancia que no sucede

en la Ley Electoral Local.

Es importante sefialar que es este Tribunal Electoral, no se ha pronunciado

f;Qi respecto de la competencia del Consejo General del Instituto Electoral y
g{ de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, relativa a la remocion
de consejeros y secretarios ejecutivos distritales y municipales.

criterios por parte de los Tribunales Electorales de la Federacion, por ello,

Asimismo, este Pleno advierte que existe en la normativa electoral,
disposiciones constitucionales y legales que establecen limitaciones y
restricciones en cuanto al tema objeto a estudio, ademas, de diversos

lo consecuente es aplicar dichos ordenamientos al caso concreto.

En las relatadas consideraciones, al resultar parcialmente fundados los
agravios hechos valer por el actor, se impone revocar el Reglamento de
Responsabilidades de las y los Consejeros Electorales y las y los
Secretarios Ejecutivos de los Consejos Distritales y Municipales del
- Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, que fuera

aprobado a través del acuerdo C.G.-066/2018 por el Consejo General del
‘ referido organismo electoral.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca el Reglamento de Responsabilidades de las y los
Consejeros Electorales y las y los Secretarios Ejecutivos de los Consejos
Distritales y Municipales del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, que fuera aprobado a través del acuerdo C.G.-

066/2018 por el Consejo General del referido organismo electoral.

En su oportunidad devuélvanse los documentos atinentes, y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente al actor, en el domicilio sefialado en autos;
por oficio a la autoridad sefialada como responsable; y por estrados, a
los demas interesados; lo anterior con fundamento en los articulos 45, 46
y 51 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Yucatan y 75, 76 y 77, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y dafe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

- 3
ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.

MAGISTRADO

LICDA. LISSETKE GUADALUPE LIC. JAVIE
CETZ CANCHE. VALDEZ MORALES.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CESAR ALE GONGORA MENDEZ

Esta foja corresponde a la sentencia dictada en el recurso de apelacion identificado como
RA.-06/2018, el catorce de mayo de dos mil dieciocho.
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