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ACTOR: FRANCISCO ROSAS
VILLAVICENCIO, EN SU CARACTER
DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DEL
TRABAJC Y CONRADQO SANCHEZ
BARRAGAN, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE  PROPIETARIO
DEL PARTIDO POLITICO,
MOVIMIENTO CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE
YUCATAN.

ACTO IMPUGNADO: ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE
YUCATAN, POR EL QUE AD
CAUTELAM SE ACTUALIZA EN
DETALLE POR  CONSTITUIR
CONDICION PARA SU EJERCICIO
CONFORME AL PRESUPUESTO DE
EGRESOS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE YUCATAN PARA EL :
EJERCICIO FISCAL 2018, {\\
APROBADO EN SESION DEL 15 DE
DICIEMBRE DEL 2017, POR LA LXI
LEGISLATURA DEL H. CONGRESO
DEL ESTADO DE YUCATAN Y SE
DETERMINA EL PRESUPUESTO
NECESARIO PARA LA
OPERATIVIDAD DE DICHO
INSTITUTO EN EL EJERCICIO 2018.

o0
MAGISTRADO PONENTE: ;i
FERNANDO JAVIER BOLIO VALES. *
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, en la Ciudad de
Meérida, Yucatan, a veintiséis de febrero de dos mil dieciocho. ;
VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de apelacién -

identificados al rubro, interpuestos por el Partido del Trabajo y el Partido

Politico Movimiento Ciudadano a través de sus representantes
propietarios acreditados ante el Instituto Electoral y de Participacion
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Ciudadana de Yucatan, en contra del Acuerdo del Consejo General del
referido instituto, por el que AD CAUTELAM se actualiza en detalle por
constituir condicién para su ejercicio conforme al presupuesto de
egresos del Gobierno del Estado de Yucatén para el ejercicio fiscal
2018, aprobado en sesién del 15 de diciembre del 2017, por la LXI
Legisiétu_ra del H. Congreso del Estado de Yucatan y se determina el
presupuesté necesario para la opefaiividfad de dicho institutc en el
gjercicio 2018, a través del acuerdoe marcado con el nimero C.G.--
002/2018. |

RESULTANDO

De las constancias que obran en el expediente se desprenden los

siguientes antecedentes:

1.- Inicio del proceso electoral 2017-2018. En fecha seis de
septiembre de dos mil diecisiete inicié el proceso electoral ordinario
en el Estado de Yucatan por el que se renovaran a los integrantes dei
Poder Legislativo, Ejecutivo y de los Ayuntamiento del Estado.

2- Acta de Sesi6n de la _Junté. General Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan. E! dia once
de septiémbre del afio dos mil quince, a las trece horas con cerc
minutos, se levanto la citada acta, con el objetivo de determinar los
partidos. politicos nacionales que ailcanzaron el porcentaje de
votacion requerido para recibir recursos publicos locales.

3.- Aprobacion del acuerdo marcado con el nimero C.G.-
169/2017, del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan, por el que se aprueba el
proyecto de presupuesto de egresos de este organismo
correspondiente al ejercicio fiscal del afio dos mil dieciocho. Ei
dia trece de octubre de dos mil diecisiete, la responsable aprobé el

proyecto de presupuesto de egresos del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan, para el ejercicio fiscal del afio
dos mil dieciocho.

il
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4. Aprobacion del acuerdo marcade con el namero C.G.-
002/2018, del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, por el que AD CAUTELAM
se actuaiiza en detalle por constituir condicién para su ejercicio
conforme al presupuesto de egresos del Gobierno del Estado de
Yucatan para el ejercicio fiscal 2018. El dieciséis de enero de dos
mil dieciocho, la responsable aprobé el acuerdo por el que se
actualiza en detalle y ajusta, el presupuesto de egresos del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, para el gjercicio

fiscal dos mil dieciocho.

5. Demanda. E! diecinueve de enero de dos mil diecisiete,
inconformes con el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, por el que AD
CAUTELAM se actualiza en detalle por constituir condicién para su
gjercicio conforme al presupuesto de egresos del Gobierno del
Estado de Yucatan para el gjercicio fiscal 2018, los Partidos Politicos
del Trabajo y Movimiento Ciudadano interpusieron recurso de
apelacién en contra de éste, a través de sus respectivos

representantes propietarios ante el érgano electoral local.

6. Integracion y turno. En su oportunidad, se recibieron las
demandas y demas constancias en este Tribunal Electoral, en
consecuencia, el Magistrado Presidente ordend integrar los
expedientes RA.- 001/2018 y RA.- 002/2018, respectivamente vy

turnarlo a su ponencia.

7. Admisién. Mediante acuerdos de fecha veintitrés de febrero de
dos mil dieciocho, el Pleno de este Tribunal Electoral admitié los
Recursos de Apelacion identificados con el numero RA.-001/2018 y
RA.-002/2018, respectivamente.

8. Cierre de instruccion. Mediante acuerdos de fecha veinticuatro
de febrero de dos mil dieciocho, al no existir tramite o diligencia

pendiente por realizar, el Magistrado !nstructor declard cerrada la

Yo £
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instruccién, por lo que los autos quedaron en estado para dictar

sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia
Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacién, por tratarse de recursos de
apelacion promovidos por los representantes propietarios de los
partidos politicos del Trabajo y Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

de Yucatan.

Los institutos politicos recurrentes, controvierten un acuerdo
aprobado por el referido érgano electoral, en el cual se aprueba el
acuerdo por el que se actualiza en detalle y ajusta, el presupuesto de
egresos del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
Yucatan, para el gjercicio fiscal dos mil dieciocho, identificado con el
numero C.G.-002/2018, de fecha dieciséis de enero de dos mil
dieciocho, que a juicio de los actores los excluye de recibir el
financiamiento publico para la obtenciéon del voto en el presente

proceso electoral 2017-2018.

Lo anterior, de conformidad con s articulos 1°, 14, 16, 17, 116,
fraccion IV, inciso b), 1), 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, primér y segundo parrafo, 2°, y 16, Apartado
F, de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan; 349, primér y
tercer parrafo, fraccion I, 350, 351, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan; 1°, 2°, 3°, 18,
fraccion I, inciso b), 43, fraccion Il, inciso a), 70 y 73, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado

de Yucatan.
SEGUNDO. Causales de improcedencia

Como consideracién de previo y especial pronunciamiento, dado que
las causales de improcedencia deben ser analizadas previamente al

mi
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estudio de la controversia planteada, por ser su examen preferente y
de orden publico de acuerdo a los articulos 54 y 55 de la Ley del
Sistema de Medios de impugnaciéon en Materia Electoral del Estado
de Yucatan; al criterio orientador histérico de la extinta Sala Central
del otrora Tribunal Federal Electoral, asi como la tesis S3LA 001/97
de los rubros respectivos: “CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU
ESTUDIO ES PREFERENTE.” Y “ACCIONES. SU PROCEDENCIA
ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO.”

En virtud de lo anterior, de una correcta aplicacién de los articulos y
criterios sefialados, es de destacarse que en todo medic de
impugnacién el estudio de los requisitos para la procedencia, es un
presupuesto procesal que debe realizarse en forma previa por parte
de toda autoridad administrativa o jurisdiccional, por lo que se colige
que la disposicién en comento obliga juridicamente a que las
autoridades que conozcan de medios de impugnacién en materia
electoral deben examinar de las causales de improcedencia, con
antelacion y de oficio la procedencia de los recursos con

independencia de que sea alegado o no por las partes.

En este sentido esta autoridad advierte que la responsable hace valer
la causal de improcedencia relativa a la extemporaneidad de la
promocién de los recursos de apelacion interpuestos, sin embargo,
contrario a lo sostenido, los medios de impugnacion que nos ocupan,
se presentaron dentro de los tres dias a la celebracion del acto, tal y
como se encuentra previsto en ¢l articulo 21 de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

Es asi, toda vez que el Instituto Electoral parte de una premisa
incorrecta al suponer que devienen extemporaneas las promociones
de los medios de impugnacién, porgue en su concepto el acto de
aplicacién que enter6é a los partidos politicos apelantes sobre su
exclusién del presupuesto fue aquel que se aprobd en sesion
extraordinaria del trece de octubre del afic dos mil diecisiete, a través
C.G.-169/2017, en el cual no fueron contemplados los promoventes
para recibir financiamiento publico por no ser sujetos de esa

prerrogativa.

[ 0 4
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Ello, porque la responsable pasa por alto que los apelantes no
controvierten el acuerdo C.G.-169/2017, por el contrario, combaten el
acuerdo identificado con el nimero C.G.-002/2018, de fecha dieciséis
de enero de dos mil dieciocho, porque consideran que éste Uitimo es
el que les causa agravio. Lo anterior se puede advertir en las fojas
029 y 028 de los expedientes R.A:001/2018 Y R.A:002/2018,
respectivamente, tal y como se puede apreciar en las siguientes

imagenes.

R.A:001/2018. Visible en la Foja 029 dei expediente.

! Consultable en las Fojas 029 Y 028 de los expedientes R.A:001/2018 Y R.A:002/2018,
respectivamente.

1 N
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En este contexto, es que no le asiste la razén a la responsable
respecio a la causal de improcedencia gue inveca en su informe
circunstanciado, méxime que las inferposiciones de los medios de
impugnacion se presentaron dentro del plazo de tres dias previstos
por el articulo 21 de ia Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
enh Materia Electoral del Estado de Yucatan.

TERCERGQ. Requisitos de procedibilidad

Esta autoridad jurisdiccional considera que los. medios de
impugnacion que resuelven retnen los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 24, fraccién I, Il, Ili, IV, V, Vi y ViI, de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Yucatén, con base en io siguiente:

1. Forma. Las demandas cumpien los requisitos previstos en el
articuio 24, fraccion 1, i, Hi, IV, V, y VIl de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan,
toda vez que fueron presentadas por escrito ante la responsable; los
actores hicieron constar nombre y firma autoégrafa; sefalaron
domicilio para recibir notificaciones; identificaron el acto impugnado y
la autoridad, y mencionaron los hechos, asi como los agravios que
aducen les causa el acto controvertido.

2. Oportunidad. Los medios de Impugnacion se promovieron dentro
del plazo legal de tres dias, ya que la determinacion fue acordada por
unanimidad de votos y notificada a los promoventes de forma
automatica? al estar presentes a la sesién extraordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan de fecha el dieciséis de enero dos mil dieciocho, lo anterior
aunado al hecho de que ambos partidos politicos hicieron valer los
medios de impugnacién que la ley les confiere para impedir o

2 Jurisprudencia 18/2001.« NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ: Justicis Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacién, Suplemenrto 5, Afio 2002, paginas 23 y 24.
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contrarrestar los presuntos perjuicios ocasionados, con lo cual queda
colmada la finalidad perseguida con la practica de una notificacion,

siendo incluso que las demandas .de ambos actores fueron -

presentadas el dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho, de
conformidad con el articulo 21 de ia Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral dei Estado de Yucatan.

3. Legitimacion y personeria. El Partidoh del Trabajo y el Partido
Politico Movimiento Ciudadano estan legitimados para interponer el
recurso de apelacién que se resuelve, porque tienen ia calidad de
partido politico estatal. '

Asimismo, los C.C. Francisco Rosas Villavicencic y Conrado
Sanchez Barragéan, son representantes de los referidos partidos
politicos respectivamente, ante el Consejo General del Instituto.
Elecioral, por lo gue cuentan con personeria para interponer los
presentes medios de impugnacion en analisis, en términos  del
articulo 24, fraccion 1ll, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, asi como
el reconocimiento hecho por la autoridad responsable, al rendir el
informe circunstanciado.

4. Recurso lddneo. Respecto del principic de idoneidad es necesario
precisar que, los recursos de apelacion es la via prevista para
controvertir los actos emitidos por el Consgjo General del Instituto
Electoral y de Participacion Giudadana de Yucatan. Lo anterior en
términos del articulo 18, fraccion Il, inciso b), de la Ley dél Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Elecioral del Estado de

Yucatan.

5. interés juridico. Los mencionados partidos politicos tienen interés:
juridico para promover los recursos de apelacidn, porque
controvierten disposiciones del acuerdo por el que se aclualiza en
detalle y ajusta, el presupuesto de egresos del instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatén, para el jercicic fiscal dos mil
dieciocho, identificado con el nimero C.-G.-0021201 8, de fecha
dieciséis de enero de dos mil dieciocho, que a juicio de los

8
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recurrentes vuinera la equidad en la contienda electoral, en razén de
que se les negd el financiamiento publico correspondiente a la
obtencién del voto, lo que podria significar una afectacion a sus
derechos, al no ser contemplados en la partida presupuestal

correspondiente para el gjercicio fiscal dos mil dieciocho.

Por tanto, con independencia de que les asista o no razon, en cuanto
al fondo de la controversia planteada, se cumple el requisito de

procedencia en estudio.

6. Definitividad y firmeza. También se relnen estos requisitos,
porque los recursos al rubro identificado se interpusieron contra el
acuerdo C.G.-002/2018 emitido por el Consejo General del instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan el dia dieciséis de
enero de la presente anualidad, el cual es definitivo y firme, para la
procedibilidad de los recursos de apelacion, dado que no existe otro
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente, cuya
resolucién pudiera tener como efecto revocar, anular, medificar o
confirmar el acto controvertido.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 16, Apartado F, de la
Constituciéon Politica del Estado de Yucatan, en relacidn con el
articulo 3° y 18, fraccién li, inciso b), ambos de la Ley de! Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

7. Acumulacién. Esta Autoridad Jurisdiccional advierte que en los
recursos que se tramitan existe conexidad en la causa, en virtud de
que en ambos se controvierte el acuerdo por el que se actualiza en
detalle y ajusta, el presupuesto de egresos del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, para el gjercicio fiscal dos mil
dieciocho, identificado con el nimero C.G.-002/2018, de' fecha
dieciséis de enero de dos mil dieciocho. Ante ello este dérgano
electoral, estimé viable la acumulacion de los recursos de apelacion

interpuestos.
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En consecuencia, con fundamento en el articulo 56, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Fstado
de Yucatan; y el articulo 63 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, se acumula el recurso de apelacion
R.A.-002/2018 al recurso R.A.- 001/2018.

Ademas, se debera agregar una copia certificada de la sentencia
emitida al recurso acumulado, ello para todos los efectos legales a

que haya lugar.
CUARTO. Informe Circunstanciado

Toda vez que en fecha veintidés de enero de dos mil dieciocho,
mediante oficio presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral, [a Maestra Maria de Lourdes Rosas Moya, en su
calidad de Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, rindié el informe
circunstanciado en términos de Ley, por acuerdo de fecha veintidds
de enero de dos mil dieciocho se tuvo por presentada a dicha

autoridad y rendido el informe respectivo.
QUINTO. Litis

En el caso, la controversia se centra en determinar si la responsable
no contempla a los Partidos Politicos Partido del Trabajo y
Movimiento Ciudadano en la partida presupuestal 2018,
correspondiente ai Financiamiento Ptblico de los Partidos Politicos
para la obtencién del voto, y establecer si en efecto, se vulnera la

equidad en la contienda electoral.
SEXTO. Estudio de fondo
Partiendo del principio de economia procesal y en especial, porque

no constituye obligacién legal su inclusién en el texto del presente

fallo, se estima que resulta innecesario transcribir el acuerdo
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impugnado, maxime que se fiene a la vista en el expediente
respectivo para su debido analisis. ‘

De igual forma, se estima innecesario transcribir las alegaciones
expuestas en via de agravios por los partidos politicos, sin que sea
. obstaculo a lo anterior que en el considerando relativo al estudio del
fondo del asunto se realice una sintesis de los mismos.

Sustenta la consideracién anterior, por identidad juridica sustancial y
como criteric orientador, la tesis jurisprudencial sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nimero
2a./J. 58/20105, cuyo rubro y texto establecen:

"CONCEPTOS DE VICLACION O AGRAWOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes def capitulo X ‘De las sentencias’, del titufo
primero ‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del amparoc en
general, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que franscriba los concepfos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con fos
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o def
escrito de expresion de agravios, los esiudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamienfos de legalidad ¢  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliege correspondiente, sin
introducir aspectos distinios a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
afendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
deméritc de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efsctivamente se
hayan hecho valer.”

Una vez precisado lo anterior, esta auloridad estima perinente
establecer consideraciones respecto de las facultades y obligaciones
presupuestales en materia de financiamiento ptablico a los partidos
politicos, por parte de las auloridades electorales, asi como su
naturaleza, ello en virtud de las siguientes razones.

El articulo 41, base |, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que los partidos politicos seon
entidades de interés publico; igualmente, establece que la ley
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determinara las normas y requisifos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Asimismo, el arliculo 41, Base I, de ila Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, instituye que la Ley garantizara que los
partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a
gue se sujetard el financiamiento de los propios partidos v sus
campafias electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre el origen privado. '

El preceptc constitucicnal de referencia, dispone que el
financiamiento plblico para los partidos politicos que mantengan su
registro después de cada eleccion, se compondréd de las
ministraciones destinadas, correspondientes al sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, iés tendientes a la obtencion del
voto durante los procesos electorales y las de caracter especificos.

De igual forma, el articulo 41, Base IV, Apartadc C,numeral 1, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, instaura d,ue
en las entidades federativas las elecciones locales estaran a cargo
de los organismos publicos locales en términos de la propia
Constitucién Federal, que ejerceran funciones enfre oiras cosas,
respecto a los derechos y el acceso a las preﬁogativas de los
candidatios y partidos poiliticos. '

Por otro lado, el articulo 116, segundo parrafo, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mandata que
el sistema juridico electoral de los Estados, garantizara que, en el
gjercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, |
independencia, legalidad, maxima pubiicidad y objetividad.

En la misma linea, el articulo 116, segundo parrafo, fraccion IV, inciso.
g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que los partidos politicos recibirdn de forma equitativa

12
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financiamiento piblico para sus actividades ordinarias permanentes
y las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos
eleciorales.

En este mismo contexto, el articulo 50 de la Ley General de Partidos
Politicos, sefiala que los pariidos politicos tienen derecho a recibir,
para desarrollar sus actividades, financiamiento publico que se
distribuira de manera equitativa, conforme a lo establecido en el
articulo 41, Base |l de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo dispuesto en las Constituciones Locales.

Del miémo modo, el articulo 52 de la Ley General de Partidos
Politicos, estipula que para que un partido politico nacional cuente
con recursos publicos locales, deberd haber obtenido el tres por
ciento de la votacion valida emitida en el proceso local anterior de la
entidad federativa de que se trate, como lo sefiala la Ley Electoral
vigente. Asi, sefiala que las reglas que determinen el financiamiento
local de ios partidos que cumplan con dichos términos, se
estableceran en las legislaciones locales respectivas.

Ahora, el articulo 16, Apartado A, de la Constitucién Politica del
Estado de Yucatan, sefiala que el partido politico local que no
obtenga, al menos el fres por ciento del fotal de la votacién emitida
en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacién
del Poder Ejecutivo o Poder Legislativo, le sera cancslado el registro.
Asimismo, establece que tal disposicién no sera aplicable para los
partidos politicos nacionales que participen en las elecciones
nacionales.

El articulo 16, Apartado E, de la Constitucion Politica del Estado de
Yucatan, en relacion con & articulo 104, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, instituyen que el
instituto Electoral, es un organismo publico auténomo, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio; autoridad en la materia,
autonomo en su funcionamiento, independiente en sus decisiones y
profesional en su desempefio; responsable del ejercicio de la funcion
estatal de organizar las elecciones y los mecanismos de participacion
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ciudadana, en cuya integracién participan los partidos politicos y los
ciudadanos.

De igual forma, el articulo 51 de la Ley de Partidos Politicos del
Estado de Yucatan, establece gque los partidos. politicos para el
desarrollo de sus actividades, tienen derecho a recibir financiamiento
piblico que se distribuird de manera equitativa, conforme a lo
establecido en la Constitucion Local y en la Ley de Comicial Local.

E! dispositive citado, sefiala que el financiamiento putblico debera -

prevalecer sobre otros tipos de financiamiento y sera destinado para
el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, gastbs de
procesos electorales y para actividades especificas como entidades
de interés publico.

El articulo 52 de Ia Ley de Partidos Politicos del Estado de Yucatan,
instaura que los partidos politicos tendran derecho al financiamiento

publico de sus actividades, estructura, sueldos, 'y salarios,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en la
referida ley.

Igualmente, el articulo 54 de la Ley de Partidos Politicos del Estado
de Yucatan, prevé que para que un partido politico nacional cuente
con recursos publicos locales, deberd haber obtenido el tres por
ciento de la votacién valida emitida en cualquier eleccion del proceso -
electoral ordinario anterior en el Estado. Para que un partido politico
local cuente con recursos publicos locales, debera haber conservado
el registro estatal conforme a dicha Ley.

En el caso, ef articulc 55 de la Ley de Partidos Politicos del Estado
de Yucatan, dispone que los partidos politicos podran recibir
financiamiento que no provenga del erario publico, con las.-
modalidades de financiamiento por la militancia, financiamiento de

N simpatizantes, -autofinanciamiento y financiamiento por rendimientos

financieros, fondos y fideicomisos.

i4

[l



RA.-001/2018 Y ACUMULADO

Por ofro lado, la facultad del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana de Yucatan para dictar los acuerdos
necesarios para hacer efectivas sus atribuciones y disposiciones de
‘constitucionales y legales, se encuentra plasmada en articulo 123, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, que confiere entre otras las siguientes atribuciones y

obligaciones:

T

I. Vigilar el cumplimiento de [as disposiciones
constitucionales y las demas leyes aplicables;

il. Aplicar las disposiciones generales, reglas,
lineamientos, criterios y formafos que, en ejercicio de las
facultades que le confiere la Constitucién Federal, las leyes
generales de la materia, la Constitucion, esta Ley, y las
demés que le establezca el Instituto Nacional Electoral;

VII. Dictar los reglamentos, lineamientos y acuerdos
necesarios para hacer efectivas sus afribuciones y las
disposiciones de esta Ley;

X. Vigilar que las prerrogativas de los partidos politicos y
candidatos independientes se oforguen de acuerdo a la Ley
de Partidos Politicos del Estado de Yucatan, a esta Ley y
demas normatividad aplicable;

Xl. Garantizar la ministracién oportuna del financiamiento
pablico a que fienen derechos los partidos politicos
nacionales y locales y, en su caso, a los candidatos
independientes;

XlHHl. Lievar a cabo la preparacién, desarrolflo y vigilancia del
proceso electoral;

XV. Declarar y hacer consfar que los representantes
nombrados por los parlidos politicos han quedado
incorporados al Consejo General del Institufo y a sus
actividades;

XL. Conocer y aprobar, a propuesta del consejero presidente,
el proyecto de presupuesto del Instituto, a mas tardar ef tftimo
dia del mes de octubre, mismo que seréa presentado al titular
del Poder Ejecutivo del Estado, a efecto de que lo incluya en
el Presupuesto de Egresos del Estado;

[.I
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De lo anterior, es posible advertir que el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan debe vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y las demas leyes aplicables, por
lo que debe dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas sus
atribuciones, tales como vigilar que las prérrogat'ivas de los partidos
politicos y candidatos independientes se btdrguen de acuerdo a la
Ley de Partidos Politicos del Estado de Yucatdn y garantizar la
ministracién oportuna del financiamiento publico a que tienen
derechos los partidos politicos nacionales y locales y, en su caso, a

los candidatos independientes.

Ahora bien, una vez precisadas las consideraciones juridicas
aplicables al caso, se procede a realizar una sintesis de los
agravios hechos valer por los partidos politicos apelantes, los cuales

consisten en lo siguiente:
AGRAVIOS ESGRIMIDOS POR EL PARTIDO DEL TRABAJO

a) Negativa para otorgar financiamiento publico para las
actividades tendientes a la obtencién del voto en campanas

electorales en el Estado de Yucatan.

El impetrante, argumenta que el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, por el
que se actualiza en detalle y ajusta, el presupuesto de egresos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana dé Yucatan, para el
gjercicio fiscal dos mil dieciocho, identificado con el nimero C.G.-
002/2018, de fecha dieciséis de enero de dos mil dieciocho,
presuntamente genera inequidad en la contienda electoral y vulnera

los derechos del partido politico apelante.

Lo anterior, ya que a su juicio la partida presupuestal “PROGRAMA
FINANCIAMIENTO PARTIDOS POLITICOS, TRANSFERENCIAS,
ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y OTRAS AYUDAS 4473’
correspondiente al Financiamiento Publico a Partidos Politicos para

fa Obtencién del Voto, al no incluir a dicho instituto politico en dicha

16
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partida presupuestal, lo deja en estado de indefensién, en virtud de
que no podra para contar con recursos para las actividades
correspondientes a la obtenciéon del voto, contrario a ios partidos

polificos que si contaran con dicha prerrogativa. Tal y como se puede

observar en las siguientes capturas de imagen:
Foja: 105, Exp.R.A:001/2018 3

Foja: 147, Exp.R.A:001/20184

3

Por lo anterior el recurrente considera que la responsable no observd

las garantias del debido proceso y legalidad contenidas en los
articulos 14y 16 de la Constitu_éién Federal, al haber omitido incluir
al Partido del Trabajo, en la pé.rtida presupuestal correspondiente al
financiamiento publico para la obtencién del voto, tal y como se puede

apreciar en las imagenes expuestas anteriormente.

b) Violacién a Principios Constitucionales. %X

! La imagen corresponde a la Foja: 105 dei expediente R.A:001/2018, mismo gue obra en autos.
* La imagen comresponde a la Foja: 147 del expediente R.A:001/2018, mismo que obra en autos.
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El recurrente afirma que el dia dieciséis de enero de dos mil
dieciocho, el Instituto Electoral vy de Participacion Ciudadana de
Yucatan, aprobo el acuerdo C.G.-002/2018, mediante el cual otorgd
ﬁnanciafniento publico para el sostenimiento.‘de sus actividades
tendientes para la obtencién del voto a diversos partidos politicos,

excluyéndolo y en consecuencia negandole dicha prerrogativa.

Con lo anterior, sefiala que se trahsgreden los principios
consiitucionales de Fundamentacion, Motivacion, Exhaustividad y
Legalidad, en razén de que el Instituto Electoral omitié otorgar las
prerrogativas correspondientes para las actividades tendientes a la
obtencién del voto correspondientés al presente proceso electoral
ordinario de afio dos mil dieciochc, siendo ademas que en dicho del
actor, el citado instituto presuntamente omitié especificar y establecer
porque al partido politico Partido del Trabajo, no se le otorgd dicha
prerrogativa, ya que en el acuerdo recurrido, Unicamente se
insertaron las tablas correspondientes a la partida presupuestal del
financiamiento publico para la obtencidn del voto, sin especificar o
establecer las operaciones correspondientes contempladas en los
articulos 51, 52 y 76 de la Ley General de Partidos Politicos y asi
como los articulos 1, 3, 50 fraccién |, 51, 52, 53, 57 y demas relativos

de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Yucatan.

En ese sentido, el impetrante aduce que se violan los derechos
politicos electorales de su partido, en razén de que no gozaran de
financiamiento piblico para la obtencién del voto en el actual Proceso
Electoral Ordinario 2017-2018.

c) Omision Legislativa sobre la regulacion para obtener
financiamiento piiblico de los Partidos Politicos Nacionales que

no obtuvieron el tres por ciento de la votacién valida emitida.

La parté actora aduce que no cuenta con financiamiento publico para
gastos de campaiia, ni mucho menos para las actividades ordinarias
permanentes ni especificas, lo que presuntamente le causa perjuicio,
en razén de una aparente omision legislativa previsia en el articulo

50 numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos, en virtud de que

18
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el financiamiento publico debe prevalecer sobre el privado, en
consecuencia al no haber alcanzado el tres por ciento de la votacion
valida emitida en la eleccion inmediata anterior, no le fue asignado
financiamiento publico para realizar las actividades tendientes a la
obtencién del voto, es decir para gasto de campafia electoral en el
presente proceso electoral 2017-2018, el cual concluird con la

jornada electoral el dia primero de julio del presente afo.

En ese sentido, el apelante, alega que existe una clara omision
legislativa al no prever que como partido politico nacional tiene

derecho a participar en el multicitado proceso electoral.

Sin embargo, el partido politico sefiala que se encuenira en total
estado de indefensién, al no existir una norma que regule la
participacién en los procesos electorales para los partidos politicos
nacionales que no cuenten con el tres por ciento de la votacion valida
emitida en la eleccion inmediata anterior, condicién para poder

acceder al financiamiento publico.

AGRAVIOS ESGRIMIDOS POR EL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO

a) Negativa para otorgar financiamiento publico para las
actividades tendientes a la obtencion del voto en campanas

electorales en el Estado de Yucatan.

El impetrante, argumenta que el acuerdo del Consejo General del
Institutc Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, por el
que se actualiza en detalle y ajusta, el presupuesto de egresos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, para el
gjercicio fiscal dos mil diecioch6 identificado con el numero C.G.-
002/2018, ‘de fecha dieciséis de enero de dos mil dieciocho,
presuntamente genera |nequ1dad en la contlenda electoral y vulnera
los derechos del partido politico apelante.
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Lo anterior, ya que a su juicio la partida presupuestal “PROGRAMA
FINANCIAMIENTO PARTIDOS POLiTiCOS, TRANSFERENCIAS,
ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y OTRAS AYUDAS 44737
correspondiente al Financiamiento Piblico a Partidos Politicos para
la Obtencion del Voto, al no incluir a dicho instituto politico en dicha
partida presupuestal, lo deja en estado de indefensién, en virtud de
que no podrd para contar con recursos para las actividades
correspondientes a la obtencién del voto, contrario a los partidos
politicos que si contaran con dicha prerrogativa. Tal y conio se puede

observar en las siguientes capturas de imagen:

]

Foja: 104, Exp. R.A:002/20185

® La imagen corresponde a la Foja: 104 del expediente R.A:002/2018, mismo que obra en autos.
® L a imagen corresponde a la Foja: 146 del expediente R.A:002/2018, mismo que obra én autos.
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Por lo anterior el recurrente considera que la responsable no observo
las garantias del debido proceso y legalidad contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, al haber omitido incluir
al Partido del Trabajo, en la partida presupuestal correspondiente al
financiamiento publico para la obtencién del voto, tal y como se puede

apreciar en las imagenes expuestas anteriormente.

b) Violacién a Principios Constitucionales.

El recurrente afirma que el dia dieciséis de enero de dos mil
dieciocho, el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, aprobd el acuerdo C.G.-002/2018, mediante el cual otorgd
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
tendientes para la obtencién del voto a diversos partidos politicos,

excluyéndolo y en consecuencia negandole dicha prerrogativa.

Con lo anterior, sefiala que se transgreden los principios
constitucionales de Fundamentacion, Motivacion, Exhaustividad y
Legalidad, en razdén de que el Instituto Electoral omitié otorgar las
prerrogativas correspondientes para las actividades tendientes a la
obtencién del voto correspondientes al presente proceso electoral
ordinario de afio dos mil dieciocho, siendo ademas que en dicho del
actor, el citado instituio presuntamente omitio especificar y establecer
porque al partido politico Partido del Trabajo, no se le otorgé dicha
prerrogativa, ya que en el acuerdo recurrido, Unicamente se
insertaron las tablas correspondientes a la partida presupuestal del
financiamiento publico para la obtencion del voto, sin especificar o
establecer las operaciones correspondientes contempladas en los
articulos 51, 52 y 76 de la Ley General de Partidos Politicos y asi
como los articulos 1, 3, 50 fraccion i, 51, 52, 53, 57 y demas relativos

de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Yucatan.

En ese sentido, el impetrante aduce que se violan los derechos
polliticos‘ eleciorales de su partido, en razén de que no gozaran de
financiamiento publico para la obtencion del voto en el actual Proceso
Electoral Ordinario 2017-2018.

21
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c) Omisidn Legislativa sobre la regulacién para obtener
financiamiento publico de los Partidos Politicos Nacionales que

no cbtuvieron el tres por ciento de la votacién valida emitida.

La parte actora aduce que no cuenta con financiamiento pablico para
gastos de campalfia, ni mucho menos para las actividades ordinarias
permanentes ni especificas, lo que presuntamente le causa perjuicio,
en razon de una aparente omisién legislativa prevista en el articulo
50 numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos, en virtud de que
el financiamiento publico debe prevalecer sobre el privado, en
consecuencia al no haber alcanzado el tres por ciento de la votacion
valida emitida en la eleccién inmediata anterior, no le fue asignado
financiamiento publico para realizar las actividades tendientes a la
obtencion del voto, es decir para gasto de campafia electoral en el
presente proceso electoral 2017-2018, el cual concluira con la

jornada electoral el dia primero de julio del presente afio.

En ese sentido, el apelante, alega que existe una clara omision
legislativa al no prever que como partido politico nacional tiene

derecho a participar en el multicitado proceso electoral.

Sin embargo, el partido politico sefiala que se encuentra en total
estado de indefensién, al no existir una norma que regule la

participacion en los procesos electorales para los partidos politicos

~ nacionales que no cuenten con el tres por ciento de la votacion valida

emitida en la eleccidon inmediata anterior, condicidn para poder

acceder al financiamiento publico.

Ahora bien, de la sintesis planieada por los partidos politicos
apelantes, se desprende que los agravios citados por los recurrentes
se relacionan con los temas siguientes:

A. Negativa para oforgar financiamiento publico para las
actividades tendientes a la obtencién del voto en campafias

electorales en el Estado de Yucatan.
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B. Violacion a Principios Constitucionales.

C. Omision Legislativa sobre la regulacién para obtener
financiamiento piiblico de los Partidos Politicos Nacionales que

no obtuvieron el tres por ciento de la votacion valida emitida.

Es importante precisar, que esta autoridad no soslaya el hecho de
que los agravios hechos valer por los partidos politicos actores, son

sustancialmente los mismos.

Entonces, por cuestién de orden y método, los conceptos de agravio
expresados seran estudiados en su conjunto, sin que ello genere
agravio alguno a los inconformes’. En consecuencia, este Tribunal
Electoral dara contestacién a los agravios sostenidos por los actores,

en mérito de las acotaciones juridicas siguientes.

A. Respecto a la supuesta negativa para otorgar
financiamiento puablico para las actividades tendientes de
campana electoral en el Estado de Yucatan, se precisa lo

siguiente.

El concepto de agravio sustentado por los apelanies se considera

infundado por los motivos que se apuntan a continuacion.

Asi, del estudio del marco juridico aplicable al financiamiento de los
partidos politicos, es posible advertir que el constifuyente determiné

que:

1. Al partido politico local que no obtenga, al menos el tres por
cienfo del total de la votacion valida emitida en cualquiera de
las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo Locales, debe cancelarse su registro.
Esta disposicién no sera aplicable para los partidos politicos

nacionales que participen en las elecciones locales.

7 Jurisprudencia 4/2000.- AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.-
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6.

23




RA.- 001/2018 Y ACUMULADO

2. La disposicién inmediata anterior de acuerdo al orden federal
no serda aplicable a los partidos politicos nacionales que

participen en las elecciones locales:

3. Laleyde Partldos Po]ltlcos del Estado de Yucatan, establece
que para gue un partldo polltlco nactonal cuente con recursos
publicos locales, debera haber o"bten'l'do" el tres por ciento de la
votacion valida emitida en cu-a'lddiéf"eleécién del prOCeso
electoral ordinario anterior en el Estado. Para que un partido
politico local cuente con recursos publicos locales, debera

haber conservado el registro estatal conforme a esta Ley.

4. La Ley Electoral Local, le confiere a la autoridad responsable
la obligacién de ministrar el financiamiento publico a los
partidos politicos locales y nacionales de manera equitativa y

en su caso, a los candidatos independientes.

En el caso, se colige que la Ley Electoral realiza una distincion entre
partidos locales y nacionales, esto derivado de [a naturaleza de los

mismos.

Cabe mencicnar, que el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, es [a autoridad facultada para ministrar el
financiamiento publico de los partidos politicos locales y nacionales
con inscripcién [ocal vigente, dicha ministracion estatal surtira efectos
siempre y cuando, los partidos politicos locales y nacionales cumplan

como minimo con el tres por ciento de la votacién valida emitida®.

Es menester destacar, que mediante acta de sesion de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana
de Yucatan, efectuada a las trece horas con cero minutos del dia
once de septiembre de dos mil quince, la autoridad responsable

determind los partidos politicos nacionales alcanzaron el porcentaje

8 De conformidad con el articulo 54 de 1a Ley de Partidos Politicos del Estado de Yucatdn.
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de votacién requerido para recibir recursos publicos locales®, tal y

como se puede advertir en las siguientes imagenes:

Foja: 203, Exp. R.A:001/2018

|

;
gz

L
%

De lo anterior, esta autoridad jurisdiccional advierte que los partidos
politicos recurrentes, no obtuvieron el porcentaje minimo del tres por
cienfo de la votacién emitida en la eleccion de diputados y ni en la

eleccién de regidores, en el pasado proceso electoral ordinario 2014-

2015, tal y como se puede apreciar en las imagenes que anteceden. ;

? La imagen corresponde a las Fojas 203 y 202, de los expedientes R.A:001/2018 y R.A:002/2018,
respectivamente, misma que obra en autos.
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Asi mismo, es la propia autoridad responsable la encargada de
cancelar el registro a los partidos politicos locales que no hayan
alcanzado cuando menos el tres por ciento de la votacién valida

emitida de la eleccidn ordinaria inmediata anterior.

En efecto, el financiamiento pﬂbﬁco paré los ﬁartidds politicos locales
y nacionales y por lo que hace a las finanzas publicas de la misma,
seran conocidas y aprobadas, por el Conéejo G'e:neral- del Ihsiitut'o
Electoral, a propuesta del consejero presidente, a través del proyecto
de presupuesto del Instituto, a mas tardar el Gltimo dia del mes de
octubre, mismo que sera presentado al Titular del Poder Ejecutivo
del Estado, a efecto de que lo incluya en el Presupuesto de Egresos
del Estado.

Es asi, que en fecha trece de octubre de dos mil diecisiete, la
responsable aprobd el proyecio de presupuesto de egresos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, para el
ejercicio fiscal del afio dos mil dieciocho, mediante el acuerdo
marcado con el nimero C.G.- 169/2017, del Consejo General del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

En el citado proyecto de presupuesto, la autoridad electoral plasmé
la partida presupuestal correspondiente al “Financiamiento Publico a

Partidos Politicos para la Obtencién del Voto”, misma que se observa

a continuacién:

1% [ a imagen corresponde al Reverso de la Foja 234, del expediente R.A:001/2018, misma que obra
en autos.
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R

De las imagenes que anteceden, se desprende que en dicho acuerdo
de proyecto de presupuesto marcado con el niumero C.G.- 169/2017,
de la parte responsable, de fecha trece de octubre de dos mil
diecisiete, se excluyd de la obtencién del financiamiento publico a

partidos politicos ahora apelantes.

Igualmente, el acuerdo recurrido C.G. 002/2018, incluyd y reiteré la
partida presupuestal correspondiente al “Financiamiento Publico a
Partidos Politicos para la Obtencion del Voto”, con la particularidad
de que de nueva cuenta los partidos politicos del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, no fueron incluidos para contar con recursos

para las actividades correspondientes a la obtencidn del voto, tal y

como se puede observar en las siguientes capturas de imagen:

Foja: 105, Exp. R.A:001/2018'2
na j L i

U

1 | a imagen corresponde al Reverso de la Foja 233, del expediente R.A:002/2018, misma que obra
en awtos.

121 a imagen comresponde a la Foja 105, del expediente R.A:001/2018, misma que obra en autos.
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Foja: 104, Exp. R.A:002/2018%3
_— ﬁ.gii;.% V

T  §

Foja: 147, Exp. R.A:001/2018™
i

13 | a imagen corresponde & la Foja 104, del expediente R.A:002/2018, misma que obra en autos.
14 | a imagen corresponde a la Foja 147, del expediente R.A:001/2018, misma gue obra en autos.

' La imagen corresponde a la Foja 146, del expediente R.A:002/2018, misma que obra en autos.
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Ahora, por lo antes expuesto, y atendiendo los sefialamientos de la
parte actora, esta autoridad jurisdiccional no pasa inadvertido que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién efectivamente, se ha pronunciado sobre los partidos
politicos nacionales que no hayan alcanzado cuando menos el tres
por ciento de la votacion valida emitida en la eleccidon local inmediata
anterior, y que reciban un tratc en materia de financiamiento publico,
distinto al que la ley les da a los partidos nacionales y locales que si
obtuvieron el porcentaje en cuestidn, sin que ello implique privarlos

de financiamiento publico en forma total.

Lo trascendente de dicho criterio reside en que, en el ambito local y
en el proceso electoral local no haya partidos politicos nacionales en
aptitud de participar, a los que se les cancele la posibilidad de
acceder a recursos por financiamiento publico y privado, que son
indispensables para una participaciéon con posibilidades reaies de
éxito.

En consecuencia, la Sala Superior estimé que los partidos politicos
nacionales que no obtuvieron cuandoc menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida en la elecciéon inmediata anterior, deben
recibir financiamiento publico para gastos de campafia, como si se
tratara de partidos que obtuvieron su registro con fecha posterior a la

Gltima elecciéon inmediata anterior.’®
Con el criterio antes sefalado, se alcanzaran, entre otros fines:

1. Que se actualicen consecuencias para los partidos politicos
"nacionales que no obtengan cuando menos el tres por ciento de la

votacién valida emitida en una eleccion local;

2. Que las mencionadas consecuencias nc sean totales, sino en la
medida que se permita otorgar financiamiento publico a los partidos
politicos nacionales que mantienen la aptitud de participar en las
elecciones locales subsecuentes;

16 Criterio de Ia Sala Superior del TEPJF, contenido en el SUP-JRC-0004-2017.
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3. Que, al existir financiamiento pulblico a favor de tales partidos
politicos nacionales, sirva como parametro para que estén en aptitud
de obtener financiamiento privado, sin romper el principio de

prevalencia del financiamiento publico sobre el privado;

4. Que se respete el derecho de los partidos politicos nacionales que
participan en procesos electorales locales, a recibir financiamiento

publico;

5. Que se eviten condiciones de inequidad y se genere una
participacién y competencia real, no ilusoria, de los partidos politicos

que estén en aptitud de participar en los procesos electorales locales

y:

6. Que se evite la afectacion a los procesos de rendicién de cuentas
de los partidos politicos y de fiscalizacién por parte de la autoridad

electoral competente.

No obstante, lo anterior, no pasa inadvertido para los suscritos
Magistrados Electorales que ef acuerdo primigenio por el cual se dejé
sin financiamienio publico para la obtencion del voto a los partidos
politicos recurrentes, es el correspondiente al acuerdo C.G. 169/2017
de fecha trece de octubre de 2017, ya que como se puede advertir en
los parrafos que anteceden, de éste acuerdo se originé la exclusién

de los recurrentes para la obtencién de dicha prerrogativa.

Ello es asi, porque el acuerdo C.G.-002/2018, emitido por la
responsable, en fecha dieciséis de enero de la presente anualidad,
Unicamente se hizo un ajuste AD CAUTELAM del proyecto
primigenio, por lo que se actualiza en detalte por constituir condicién
para su ejercicio conforme al presupuesto de ‘egresos del Gobierno
del Estado de Yucatan para el ejercicio fiscal 2018, sin embargo,

dicha actualizacién no modificod ni afecto la partida presupuestal
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correspondiente al Financiamiento Publico a los Partidos Politicos
para la Obtencién del Voto, sino que como se puede apreciar en las
imagenes reproducidas en la presenie sentencia, se confirmod en los

mismo términos.

De ahi que, este Cuerpo Colegiado considera que el acto que le
causa lesion a ios impetrantes es el acuerdo C.G. 169/2017 de fecha
trece de octubre de 2017, en virtud de que dicho acuerdo fue el que
originalmente no contempld a los institutos politicos actores dentro de

la partida presupuestal relativa al financiamiento publico.

Por ello, se estima que los apelantes debieron impugnar dicho acto,
habida cuenta, que es el acto que realmente ocasiono una afectacion
en la esfera juridica de los partidos politicos apelantes, por ser en
éste que no se les incluyd para recibir el financiamiento
correspondiente, sin embargo, al no ejercer accién alguna en contra
de la determinacion referida, precluyé su derecho a controvertir dicha
supresién, traduciéndose en un acto consumado de forma
irreparable.

Se reitera lo anterior, en razén que los actores consintieron el acto
tacitamente ya que éstos impugnaron como acto reclamado un
acuerdo cuyo contenido es una reiteracién de uno diverso que
conocieron oportunamente y omitieron controvertir los impetrantes,
dentro del término legal mediante el recurso iddéneo, toda vez que, los
representantes de los partidos politicos recurrentes incluso,
estuvieron presentes en la sesion de fecha trece de octubre de dos
mil diecisiete en la que se aprobé dicho proyecto de presupuesto
institucional, como se puede observar en el acta de la sesion
extraordinaria del Consejo General del insfituto Electoral, de misma
fecha, de ahi que se estime que hubo conformidad respecto de dicha

determinacion.

Sirve de sustento la siguiente Tesis jurisprudencial, de la Novena
Epoca, de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, febrero
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de 2004, materia Comun, Tesis XX{.4°.6 K, pagina 971, con el Rubro

y Textio siguiente:

ACTO CONSENTIDO TACITAMENTE. TIENE ESE CARACTER
LA DETERMINACION QUE REITERA LO PROVEIDO EN

ACUERDOS ANTERIORES - NO IMPUGNADOS
OPORTUNAMENTE POR EL QUEJOSO MEDIANTE EL JUICIO

DE GARANTIAS.

El articulo 73, fraccion Xll, de la .ley reglamentaria de los
dispositivos 103 y- 107 constitucionales, establece que son actos
consentidos tacitamente aquellos contra los que no se promuevael -
juicio de amparo dentro de los términos que se sefialan en los
numerales 21, 22 y 218; por tanto, si el quejoso impugné como acto
reclamado un acuerdo cuyo contenido es una reiferacion de uno
diverso que conocié oportunamente y omitié controvertir dentro del
término legal mediante el juicio de garantias, dicho proveido
también debe considerarse como un acto consentido tacitamente
pues, de estimar lo contrario, bastaria que el quejoso hiciera una
solicitud ante {a autoridad responsable cuyo acuerdo que le recaiga
indefectiblemente sea igual al anterior, s6lo con el objeto de
actualizar el término de la interposicion de la demanda de amparo,
lo cual atentaria la observancia de |a regla de procedencia del juicio
de amparo prevista en la mencionada fraccion Xll del articulc 73 de
" la ley citada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 518/2003. Bufete de Presno y Asociados, S.C.
27 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Maximiliano Toral Pérez. Secratario: Zeus Hernandez Zamora.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
2000, Tomo VI, Materia Comun, Precedentes Relevantes, pagina
165, tesis 193, de rubro: "CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARQO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO."
y Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I, mayo de 1996, pagina 582, tesis Ill.10.A.11 K, de rubro:
"ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS, RAZON DE
SU IMPROCEDENCIA."

Por lo anteriormente expuesto, esta autoridad jurisdiccional declara
infundado el agravio alegado por los promoventes, en razén de que
el acuerdo C.G.-002/2018, de fecha dieciséis de enero de dos mil
dieciocho, no es mas que una confirmacién y actualizacion en parte
del acuerdo primigenio C.G.169/2017 de fecha trece de octubre de
dos mil diecisiete, es decir, es un acto derivado de un acto

~ consentido, mismo que dio origen a la exclusién dentro del

financiamiento publico para la obtencién del voto a los actores.

Ello, en virtud de que cuando se sufre una afectacién con un acto de
autoridad y se tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto dentro
de un plazo perentorio determinado, y no obstante se deja pasar el
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término sin presentar el medio idoneo, ésta circunstancias revela

conformidad con el acto.

Para mayor precision, los impetrantes debieron interponer al recurso
de apelacion en contra del acuerdo primigenio, dentro de los tres dias
contados a partir del dia siguiente'” de la celebracion del acuerdo
C.G.-169/2017, de fecha trece de octubre de dos mil diecisiete, y no
asi, controvertir el acuerdo C.G.-002/2018 de fecha dieciséis de
enero de dos mil dieciocho, ya que la afectacion a la parte actora
surtié efectos desde el acuerdo en el mes de octubre de dos mil

diecisiete.

Es asi, toda vez que los promoventes tuvieron conocimiento de la
exclusion de estos, a recibir prerrogativas desde el mes de octubre
de dos mil diecisiete, consintiendo dicho acto de manera tacita, y
consumandose el acto de manera irreparable. Por ello, deviene
infundado el concepto de agravio en estudio, en atencién al principio

de conservacién de los actos publicos validamente celebrados.

Aunado a lo anterior, este Tribunal Electoral, reitera que los
enjuiciantes reclaman el acuerdo C.G.-002/2018 de fecha dieciséis
de enero de dos mil dieciocho, emitido por el Instituto Electoral, pero
la pretension del actor debié cefiirse en controvertir el Acuerdo C.G.-
169/2017 de fecha trece de octubre de dos mil diecisiete, en la parte
corréspondiente al financiamiento publico de los partidos politicos
para la obtencidn del voto, dentro del presupuesto de egresos de este
organismo correspondiente al ejercicio fiscal del afio dos mil
dieciocho, elio por ser el acuerdo que dio origen a la exclusion de
asignar recursos publicos a los partidos politicos impetrantes. Se
reitera lo anterior, en virtud de que, del examen exhaustivo del
presente expediente, se observa que el acuerdo C.G.-169/2017, del
mes de octubre de dos mil diecisiete, es el que afecto la esfera

juridica de los partidos politicos agraviados.

17 Articulo 21 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Yucatdn.

33




RA.- 001/2018 Y ACUMULADO
Esto es asi, pues en el caso, los actores afirman que no les fue
otorgado financiamiento publico, cuya consecuencia juridica deriva
en que tampoco podran obtener financiamiento privado, sin embargo,
este argumento implica un supuesto vicio que no se generd con el
acuerdo reclamado, sino que, existia desde la emision del Acuerdo
C.G.-169/2017.

Efectivamente, si una primera determinacion estd consentida y
después se acude a combatir una seg'unda decisién que se emitié
como consecuencia legal y directa de la primera, el juicio resultara
improcedente porque el primer acto. ya fue consentido, y éste
representa la fuente del segundo acto y la razén principal de su

emision’s.

Por tanto, es evidente qué en este momento procesal ya precluy6 el
derecho de los actores para impugnar el Acuerdo C.G.-169/2017,
dado que consintieron tacitamente ese acto al no haberlo recurrido
dentro del piazo respectivo.

En relacién con lo anterior, cabe mencionar que la preclusion del
derecho de accion permite que las diversas etapas del proceso se
desarrollen en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de
cada una de elias, de manera que se impide el regreso a etapas y

momentos procesales ya extinguidos o consumados.

En ese sentido, concluida la oportunidad procesal para que las partes
realicen un acto de esta indole, éste ya no podra efectuarse, es decir,
sera imposible retrotraerse al momento de la emisién del acuerdo de

del afio dos mil diecisiete.

Para robustecer o anterior, resulta orientadora la
Jurisprudencia 1a./J. 21/2002 sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario

'8 Véase la sentencia dictada en el juicio SM-JDG-212/2014 y sus acumulados SM-JDC-227/2014 y SM-

- JDC-232/2014. Asimismo, sirven como criterios orientadores a la materia, la jurisprudencia con clave:
I.30. /69, de la 8a. Epoca; T.C.C., Gaceta S.J.F.; Nim. 75, Marzo de 1994, pag. 45; registro 1US:
213003; y la tesis aislada de la 7a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Volumen 21 7-228, primera parte, pag. 9,
registro 1US: 232011; cuyos rubros son: "ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.
IMPROCEDENCIA" y "ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. SUPUESTOS PARA QUE
OPERE ESA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA", ‘
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Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
correspondiente al mes de abril de 2002, pagina 314, nimero de
registro 187149, de rubro: "PRECLUSION. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO" Asi como la Tesis 2a
CXLVil/2008 sustentada por la Segunda Saia de ese Alio Tribunal de
rubro: "PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA."
Consultable en la 9a. Epoca; 2a. Sala; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, diciembre de 2008; pégina
301.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido el criterio® de que la preclusién es una sancién que da
seguridad e irreversibilidad al desarrolio dei proceso, ya que, por un
lado, implica la pérdida, extincién o consumacién de una facultad
procesal y por ofro lado, permite que las distintas etapas del
procedimiento adquieran firmeza, y con ello se da sustenio a las fases
subsecuenies.

Lo anterior, no solo asegura que el juicio se desarrolle de manera
ordenada, sino que establece un limite a la posibilidad de discusién,
lo cual contribuye a que la controversia se solucione en el menor
tiempo posible.

En este sentido, ia figura juridica de la preclusién no contraviene e}
principio de justicia pronta que prevé el articuio 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se traduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que al efecto establezcan las leyes.

£s en consecuencia de lo anterior, que al resultar consumado el acto
de manera irreparable y por haber precluido el momento procesal
oportuno para combatir el proyecto de presupuesto de egresos del

% Véase la Tesis 12 CCV/2013 de rubro: "PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE 1.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS". Consultable en 10a. Epoca;
1a. Sala; Semanario Judicial de la Federacidn vy su Gacsta; Libro XXH, Tomo 1, julio de 2013; pagina
585,
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organo administrativo electoral para el gjercicio fiscal del afic dos mil
dieciocho, en el cual se excluy6 a los partidos politicos apelantes de
acceder a financiamiento publico, se estime infundado el motivo de
disenso analizado en este apartado.

B. Por lo que hace a la presunta viclacion a Principios
Constitucionales, se arriba a las consideraciones juridicas

siguientes.

Se consideran infundados los motivos de disenso planteados por los
partidos politicos apelantes, en méritc de las precisiones que a
continuacion se estabiecen.

Los actores aducen que ccn ia aprobacién del referido acuerdo se
violentan los principios constitucionales de fundamentacion,
motivacion, exhaustividad y legalidad, ya que la responsable.
presuntamente omitié indicar los motivos por los cuales recurrentes
no gozaran de financiamiento publico para la obtencidn del voto.

1. Fundamentacién y motivacion del acuerdo recurrido.

Este Tribunal Electoral, ha sostenido que por exigencia
constitucional, todo actc de autoridad precisa encontrarse
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso, y
por lo segundo, que deben sefalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas -
que se hubiesen tomadc en consideracién para ia emision del acto,
siendo necesario ademas, que exista adecuacion enire los motivos
aducidos y las normas aplicabies, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipétesis normativas.

Y es que es de esiablecido derecho que el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estipula el
imperativo a todas las autoridades de fundar y motivar lo actos que
incidan en la esfera de los gobernades. |
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En la misma linea argumentativa, la obligacién de fundar un acto o
determinacion se traduce en el deber, por parte de la autoridad
emisora, de expresar con claridad y precision los preceptos legales
aplicables al caso concreto; es decir, citar las disposiciones
normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicidn de las causas materiales
o de hecho que hayan dado lugar a la emisidén del acio reclamado,
indicandose las circunstancias especiales, las razones particuiares o
las causas inmé_diatas que sirvan de‘suste_nto para la emision de
dicho acto, con io cual se tiende a demostrar racionalmente que
determinada situacion de hecho produce 1a é.ﬁﬁj'éli?ééiéﬁ de 08
supuestos contenidos en los pfeceptos invocados en ese acto de
autoridad.

En este mismo contexto juridico, tal garantia se ha entendido como
el deber que fiene la autoridad de eﬁ(presar, en el mandamienio
escrito, los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, que regulen el
hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer con ese
acto autoritario.

Desde otro punto de vista, la fundamentacién y motivacién de los
actos de autoridad, es una exigencia Constitucionai tendiente a tratar
de esiablecer sobre bases objetivas la racionalidad y la legalidad de
aquéllos, a efecto de procurar eliminar, en la medida de Io posible, la
subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de la autoridad; lo que
ademas permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del a_cto.como los razonamientos que io rigen.

Con base en lo anterior es de sefialarse que no basta con exponer
ciertos hechos, sino que, para cumplir cabaimente con la obligacion
impuesta, foda autoridad (articulo 16 Constitucional) tiene Ila

obligacion:

a) De expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso;
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b} Deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision dei aclo; vy,

¢) Que exista adecuacién entre ios motives aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas. N | |

Como puede observarse, los requisitos en comento se suponen
intimamente vinculados, en tanto qize no es posible desde un p-uh'td
de vista l6gico-juridico, citar disposiciones legales sin relacionarlas
con determinados hechos ni exponer razones sobre hechos que
carezcan de relevancia para determinadas disposiciones legales.?® -

Con ese marco juridico de referencia expuesto lineas arriba es dabie
sefialar, que los agraviados hacen valer una violacién de forma
respecto del Acuerdo de que se duelen, en el sentido que no esta
fundado ni motivado la exclusién de dichos 6rganos politicos a recibir

el financiamiento pﬁblico para gasios de campafia.

iguaimente, los recurrentes argumentan que la responsable incurrioé
en una violacién a los principios constitucionales, al aprobar el
acuerdo C.G.-002/2018, de fecha dieciséis de octubre de dos mil
dieciocho, ya que el citado acuerdo exciuyé'a'los promoventes de
obtener financiamiento publico para la obtencién del voto.

‘Ahora bien, se considera que no les asiste la razén a los partidos

politicos actores, toda vez que contrario a los disensos gue sostienen
en sus medios de impugnacion, la responsable fund6 y motivé sus
actos y fue exhaustivo, en consecuencia, cumplié con el principio
general de legalidad. o
Ello, ya que del estudio exhaustivo del acuerdo impugnhado se -

desprende que la responsable funda y motiva debidamente su
competencia para emitir su determinacion respecto del presupuesto

% Criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatén en el JDC-17/2017, de fecha 29
de diciembre de 2017.
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dei instituto electoral, mismo que incluye la partida presupuestal
relativa a la obtencién del voio de los partidos politicos que
alcanzaron los porcentajes de votacion previstos por la legislacién
glectoral.

Ademas, como se ha dicho previamente los partidos politicos ahora
actores, consintieron el proyecto de presupuesto aprobado en el mes
de octubre del afio dos mil diecisiete, que es como se ha precisado
con antelacion, ello afectaba ia esfera juridica de los apelantes, el
cual fue el acto del cual derivo el acto impugnado por los recurrentes,
que se tradujo Unicamente en una actualizacion de rubros que
tuvieron ajuste presupuestal entre los cuales no se encuentran los
atinentes al financiamiento publico de los partidos politicos, es decir,
dicho rubro no tuvo modificaciones, lo cual evidencia que el acto que
suponiendo sin conceder causé perjuicio a los partidos recurrentes,
fue el acuerdo C.G.-169/2017.

Dicho lo anterior, de las constancias que obran en el expediente de
merito, se advierte que los partidos politicos impetrantes participaron
en la eleccion inmediata anterior correspondiente al proceso electoral
ordinario 2014-2015.

Entonces, de los resultados electorales de ese procesc electoral
derivé que ambos institutos politicos no aicanzaron el porcentaje
minimo relativo al tres por ciento de la votacién valida emitida,
situacién que se hace constar en el acta de la Junta General Ejecutiva
de fecha once de septiembre de dos mil quince, como ya se ha hecho
constar en parrafos anteriores de ia presente sentencia.

De ahi que, de conformidad con los articulos 41, base |, primer
parrafo; base IV, Apartado C, numeral 1 y 116, base IV, inciso g de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 50
y 52 de la Ley General de Partidos Politicos, articulo 18, Apartado A,
primer parrafo y apartado C de la Constitucién Politica del Estado de
Yucatan, y ei articulo 54, primer parrafo de la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Yucatén, leyes aplicables en materia de
financiamiento publico, ambos partidos politicos nacionales perdieron
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su financiamiento publico en el ambito local, situacién que prevalecio
desde el ejercicio fiscal correspondiente al afio 2016. -

Es asi, que el Consejo General del instituto Electoral al emitir el

Acuerdo de fecha trece de octubre de dos mil diecisiete, por el que
aprueba el proyecto de presupuesto de egresos delinstituto Electoral
y de Participacién Ciudadana de Yucatan, para el ejercicio fiscal del
afio dos mil dieciocho, marcado con &l naméro C.G.- 169/2017, y el
diverso identificado como C.G.-002/2018 de fecha dieciséis de enero
de dos mil dieciocho, haya tomado la determinacién sustentada en
los resultados y valoracién plasmada en el acta de sesion de la Junta
General Ejecutiva del instituto Electoral, de fecha once de septiemore
de dos mil quince, para determinar que partidos politicos si son
acreedores para la obtencién de financiamiento publico local.

De ahi, que se estime infundado el alegato relativo-a la falta de
fundamentacién y motivacion de la exclusion de los actores de recibir
financiamiento publico para la obtencién del voto, ya que contrario a .
lo desvirtuado y aducido por los apelantes, si se encuenira
debidamente fundado y motivado.

2. Exhaustividad y legalidad del acuerdo en estudio.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las -
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion
ha sefialado que si se trata de una resolucion de -priméra o unica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones _
sobre los hechos constitutivos de la causa pefendi, y sobre el valor
de los medios de prueba aportados o allegados legalmente ai.
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y sise frata-
de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el
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analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los
agravios o concepios de violacién y, en su caso, de ias pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo procese impugnative?!,

En la materia que se estudia, los actores hacen valer [a jurisprudencia
12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE, en ese sentido, se considera que los actores
parten de una premisa incorrecta al alegar que la responsable viold
el principio de exhaustividad en su perjuicio, en razén de que, como
se observa dicho principio es aplicable al estudio al que estan
obligadas las autoridades jurisdiccionales que deciden sobre
argumentos y pruebas ofrecidas dentro de un juicio.

Sin embargo, en el caso nos encontramos ante un acto administrativo
emitido por la responsable dentro de sus atribuciones
constitucionales y legales, que contrario a los alegatos de los
justiciables, no constituyen un acto que materialmente jurisdiccional
dentro de un procedimiento seguido en forma de juicio que lieve
implicito la valoracion de agravios, medios probatorios y tenga como
consecuencia un pronunciamiento de naturaleza jurisdiccional.

Por elio, se estima que los actores emréneamente interpretan que la
responsable debia ser exhaustiva en analizar pruebas, motivos de
agravio que ios dejaba en estado de indefensién, ya que como se
desprende de las demandas, los actores no habfan controvertido
previamente los actos de la autoridad, es decir, no habian hecho valer
algun disenso respecio del procedimiento de construccion del
proyecto de presupuesto.

Entonces, la responsable no podia pronunciarse o ser exhaustiva
respecto de agravios y probanzas que eran inexistentes en el
expediente derivado del proceso de elaboracién del proyecto de
presupuesto.

*1 Véase la Jurisprudencia Electoral 12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Aflo 2002, paginas 16y 17.
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Maxime, que el acuerdo controvertido es una consecuencia de un
ajuste al presupuesto que fuera aprobado por-el Congreso del Estado
de Yucatan, y del cual el instituto electoral local inicamente se ajusto
a un aumento en el presupuesto asignado.

Ademas, no se sosiaya el hecho de que los partidos politicos aclores
estuvieron enterados de su exclusion del presupuesto de egresos del
instituto desde el acto consistente en la aprobacion del acuerdo
marcado con el nimere C.G.- 169/2017, del Consejo General del
instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, por el
que se aprueba el proyecto de presupuesio de egresos de este
organismo correspondiente al ejercicio fiscal del aflo dos mil
dieciocho, el dia trece de octubre de dos mil diecisiete, sin embargo,
como ha quedado de manifiesto en el presente asunto, los
promoventes consintieron tal determinacion, la cual quedo firme.

Se sostiene lo anterior, ya que la constifucionalidad y legalidad de los
actos recurridos por los impetrantes, son satisfechas por Ia
responsable a través de la aplicacion de las reglas generales en
materia de financiamiento plblico para los partidos politicos, puesto
que las normas que regulan la forma en que se asignara o las
condiciones para acceder al financiamiento publico estatal, fueron
debidamente esgrimidos en los considerandos del citado acuerdo.

En tales consideraciones la autoridad responsable en acatamientc a
las leyes en la materia, cumplié con las disposiciones aplicables al
caso, observando ias normas fundamentales, Ia ley general y Ley de
Instituciones y Procedimiento Electorales del Estado de Yucatan, tal
y como lo dispone el articulo 104 de dicho ordenamiento.

En este contexto, se estima que el agravio en estudio es infundado,
porgue como ya se dijo, la autoridad responsable actué cefiida at -
marco constituciona! y legal, fundando y motivando su actuacién,
circunstancia que se constrifie al principio general de legalidad propia
de los actos de autoridad.
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Ante dichas circunstancias, este Tribunal Electoral desestima los
agravios vertidos por los recurrentes, en razén de que es inexistente
la aludida violacién a los principios constitucionales en el acuerdo
impugnado.

C. Respecto a la supuesta omision legislativa sobre la regulacién
para obtener financiamiento plblico de los Partidos Politicos
Nacionales que no obtuvieron el tres por ciento de ia votacion
valida emitida, confenido en la presente sentencia, se precisa lo
siguiente:

La omision legislativa invocada por los impetrantes es infundada, por
lo siguiente.

La omision del "legisiador” u omision legislativa, consiste en que el
facultado para dar o crear la ley no ha ejercido tal facultad, no ha
creado alguna ley, cuando era probable que lo hiciera.22

Dentro del Estado de Derecho un 6rganc del poder politico
unicamente puede actuar previa autorizacion constitucional para elle,
asi que las camaras legislativas, sélo pueden legislar cuando estan
facuitadas para ello y en las propias materias que la Constitucién le
sefialen.??

La Constitucién Federal, establece que la ley garantizara que los
partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de los propics partidos y sus
campanhas electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

22 BAEZ SiLVA, Carlos: "La Omisidn Legistativa y su Inconstitucionalidad en México®, en: Bofefin
Mexicano ds Derecho Comparado, instituto de Investigacicnes Juridicas de la Universidad Nacional
Autdnoma de Méxdico, Nimero 105, afio XXV, septiembre-diciembre 2002, paginas 741-796.

23 ibid.
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Es asi, que el legislador en la dltima reforma publicada en el Diario
Oficial del Gebierno del Estado de Yucatan, de fecha freinta y uno de
mayo de dos mil diecisiete, mediante Decreto 490, por el que se
modifica entre otros la Ley de Partidos Politicos del Estado de .
Yucatan, en su exposicién de motivos establece que para que los
partidos politicos puedan recibir financiamientc publico, se deberan
reunir ciertos requisitos, sin embargo, para ser congruentes con la
reforma tanto federal como la local, el legisiador establecié que para
que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales, .
debera haber obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida -
en cualquier eleccidon del procesc electoral ordinario anterior en el
Estado.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 54 de la Ley de Partidos
Politicos de Yucatan, para que un partido politico cuente con recursos
pUblicos locales, debera haber obtenido el tres por ciento de Ia
votacién valida emitida en cualquier eleccion del proceso electoral
ordinario anterior en el Estado.

Ahora, por lo que hace a la omisién legislativa aducida por los
partidos apelantes, este Tribunal Electoral considera que, si bien es
cierto no se encuentra de manera expresa en la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Yucatén la hipotesis juridica que regule que
sucedera con el financiamiento privado de los Partidos Politicos que
no alcancen el tres por ciento de la votacion valida emitida, para
acceder al financiamiento piblico, mas cierto es que, el articulo 51 de
la Ley en comento, establece gque el financiamiento publico
prevalecera sobre otros tipos de financiamiento;

Por ello, se deduce que, si el partido politico -no tuvo derecho a
financiamiento publico, su consecuencia logica-juridica sera que
tampoco lo tendra respecto al financiamiento privado.

Sin embargo, no pasa inadvertido a esta autcridad jurisdiccional que
el asunto en estudio deriva de un acto consumado y consentido por
parte de los institutos politicos actores, en virfud de que la parte
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actora reclama el acuerdo C.G.-002/2018, emitido por el Instituto
Electoral, pero la pretensién final del actor debid cefiirse en revocar
el Acuerdo C.G.-169/2017, en la parte correspondiente al
financiamiento publico de los partidos politicos para la obtencion del
voto, dentro del presupuesto de egresos de este organismo
correspondiente al ejercicio fiscal del afio dos mil dieciocho, ello por
ser el acuerdo que dio origen a la exclusion de los Partidos Politicos
de recibir recursos puablicos. Por lo anterior, este Organo
Jurisdiccional reitera que los actores no impugnaron el acuerdo

primigenio dentro del plazo legal.

Esto es asi, pues en el recurso promovido por la parte actora se
afirma que no les fue otorgado financiamienio publico, cuya
consecuencia juridica deriva en que tampoco podran obtener
financiamiento privado, sin embargo, este argumento implica un
supuesto vicio que no se generd con el acuerdo reclamado, sino que,
existia desde la emisién del Acuerdo C.G.-169/2017.

Ahora bien, como ya se ha establecido en consideraciones
anteriores, si una primera determinacién esta consentida y después
se acude a combatir una segunda decision que se emiti® como
consecuencia legal y directa de la primera, el juicio resultara
improcedente porque el primer acto ya fue consentido, y éste
representa la fuente del segundo acto y la razén principal de su

emision.

Por tanto, es evidente que en este momento procesal ya precluyé el
derecho del actor para impugnar el Acuerdo C.G.-168/2017, dado que
consintid tacitamente ese acto al no haberlo impugnado dentro del

plazo respectivo.
Al haberse desestimado los agravios planteados, se impone
confirmar el acto impugnado por las razones expresadas en la

presente ejecutoria.

Por o expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el Recurso de Apelacion R.A.-
002/2018, al diverso R.A-001/2018 por ser éste el mas antiguo, en
consecuencia, debera glosarse copia certificada de la presente

resolucion al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de
impugnacién, la aprobacién del acuerdo marcado con el numero
C.G.-002/2018, del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan, por el que AD CAUTELAM se
actualiza en detalle por constituir condicién para su ejercicio conforme
al presupuesto de egresos del Gobierno del Estado de Yucatan para

el ejercicio fiscal 2018, de fecha 16 de enero de dos mil dieciocho.

TERCERO. En su oportunidad devuélvanse los documentos
atinentes, y archivese el expediente como asunto fotal y

definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a los actores, en el domicilio
sefalado en autos; por oficio a la autoridad sefialada como
responsable; y por estrados, a los demas interesados; lo anterior
con fundamento en los articulos 45, 46 y 51 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan
Yy ?5, 76 y 77, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Estado de Yucatan.

\
g

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magisirados que integran el Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
dafe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

4 TP TREN, § G
P € TRIoUNALELECTORAL
DEL ESTADC DE YUTATAN

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.
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AGISTRADA MAGISTRADO

A /--, e

A48 , VIER ARMANDO
GUADALUPE CETZ CANCHE. VALDEZ MORALES.

SECRETARIO GENER?Z

85 TRISUNAL ELECTORAL
DELESTAROOE YUCATAN

LIC. CESAR ALEJANDRO GONGORA MENDEZ

Esta ultima foja ditil corresponde a la sentencia emitida en fecha veintiséis de febrero

de dos mil dieciocho, correspondiente a ios Recursos de Apelacién R.A.-001/2018 y su
Acumulado.
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