PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: P.E.S.-10/2015

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL A
TRAVES DEL C. GASPAR DANIEL ALEMANY
ORTIZ, REPRESENTANTE PROPIETARIO
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN.

DENUNCIADO: PARTIDO ACCION
NACIONAL, C. MAURICIO VILA DOSAL vy
QUIENES RESULTEN RESPONSABLES.

MAGISTRADO PONENTE: FERNA
JAVIER BOLIO VALES

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. En la ciudad de Méri

Yucatan, a veintiocho de mayo del afio dos mil quince. TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE YUCKTAN
SECRETARIA DF ACUERROS

VISTOS para dictar SENTENCIA en el Procedimiento Especial Sancionador al

rubro indicade conforme a los siguientes antecedentes y consideraciones.
ANTECEDENTES:
i. PROCESOS ELECTORALES.

1. FEDERAL. E! siete de octubre de dos mil catorce, dio inicio el Proceso Electorai

Federal para la renovacién de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

2. LOCAL. El dia diez de octubre de dos mil catorce, inicié el Proceso Elecioral
Ordinario 2014-2015 para la eleccién de los Diputados al Congreso del Estado e

integrantes de los Ayuntamientos de los 106 Municipios del Estado de Yucaian.

Il. SUSTANCIACION EN EL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE YUCATAN.

1.- DILIGENCIA EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION DE OFICIALIA  °
ELECTORAL. Con fecha veintiunc de abril de dos mil quince, se realizé la

difigencia en ejercicic de la funcién de Oficialia Eiectoral para efecto de certificar la

existencia de los hechos indicados en el escrito de esa misma fecha, presentado
por el C. GASPAR DANIEL ALEMANY ORTIZ, REPRESENTANTE
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PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE YUCATAN.

2.- PRESENTACION DE LA DENUNCIA Y/O QUEJA: El dia ocho de mayo de
dos mil quince, ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatén, mediante escrito de fecha cuatro de mayo del afio dos mi
quince, suscrito por el C. GASPAR DANIEL ALEMANY ORTIZ, ostentandose con
él caracter de Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucionat
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Participacién Ciudadana de
Yucatan, interpuso denuncia y/o queja en contra del PARTIDO ACCION
NACIONAL, del C. MAURICIO VILA DOSAL, o de QUIEN o QUIENES
'RESULTEN RESPONSABLES, por la comisidén de conductas que se estiman
- ‘Tc-:én.trarias a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como &
la h:On‘ﬁatividad electoral aplicabie.

En fecha ocho de mayo de dos mii quince, se tuvo por recibida por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Elecioral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, la denuncia yio queja referida

en el parrafo inmediato antericr.

3.- ADMISION. Con fecha diez de mayo de dos mil quince la autoridad
sustanciadora acordd darie inicio a la denuncia y/o queja promovida por el C.
GASPAR DANIEL ALEMANY ORTIZ, la cual fue registrada con el nimero de
expediente UTCE/SE/ES/024/2015; en esa misma fecha, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del insfituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, resolvié admitir la denuncia y/o queja.

4.- EMPLAZAMIENTO. El propio dia diez de mayo de dos mil quince, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Institufo
Eiectoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, ordené emplazar a las partes

y se sefiald la fecha para la audiencia de pruebas y alegatos.

5.- AUDIENCIA. El dia trece de mayo de dos mil quince se llevd a cabo la

audiencia de pruebas y alegaios.

memswm DE EXPEDIENTE E INFORME CIRGUNSTANCIADO. Con fecha
<

A UIﬁ‘c’:e% de mayo de dos mil quince, la Unidad Técnica de lo Contenciosc Electoral
>

i85/ Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

}

an tumno a la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el expediente

TRIBUNAL = del precgdimiento insiruido, asf como ef informe Circunstanciado correspondiente.
,_,__,L ESTADD DE YUGATAD

o RETAREA ’\E‘J(‘ =R
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. SUSTANCIACION EN EL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE YUCATAN, A PARTIR DEL REQUERIMIENTO ORDENADO
POR EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE YUCATAN.

1.- RESOLUCION EN CUMPLIMIENTO DEL REQUERIMIENTO ORDENADO
POR EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE YUCATAN. El dia veinte de mayo de dos mil quince, la Unidad
Tecnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Insti

dos mil quince, a las 16:00 dieciséis horas. TaiBUNAL ELECTGHH

ESTADO DE YUCAT
UL RETARIADE ACUt:nDOu
2.- EMPLAZAMIENTO A NUEVA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS Con

las formalidades establecidas en el articulo 392 de la Ley de Instituciones vy

oL

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, las partes denunciadas y el ™
denunciado, fueron emplazados debidamente a la nueva audiencia de pruebas y

alegatos.

3.- CELEBRACION DE NUEVA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. El dia
veintitrés de mayo de dos mil quince se llevé a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos.

4.- REMISION DE EXPEDIENTE E INFORME CIRCUNSTANCIADO. Con fecha
veinticinco de mayo de dos mil quince, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, turnd a la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional

el expediente del procedimiento instruido, asi come el Informe Circunstanciado

correspondiente, una vez cumplido el requerimiento ordenado por el Magistrado
Instructor del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan.

IV. TRAMITE EN EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN.

1.- TURNO A PONENCIA, Mediante Acuerdo de fecha quince de mayo de dos mi N
quince, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordené formar y

registrar el expediente en que se actia en el Libro de Gobierno de este Organo

Jurisdiccional bajo el nimero P.E.S.-10/2015 y turnarlo a la Ponencia del propio

Magistrado Presidente Fernando Javier Bolio Vales.
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2.- RADICACION. Mediante Acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil

quince, el Magistrado Ponente dictd Acuerdo en el que radicé a la Ponencia a su

cargo el expediente al rubro indicado.

3.- REQUERIMIENTO. Mediante Acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil

quince, el Magistrado Instructor acordé lo siguiente:

“PRIMERO. Se requiere al Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretarfa
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatén, para que proceda a reponer
el tramite del Procedimiento Especial Sancionador
relativo al expediente UTCE/SE/ES/024/2015,
RESPECTO AL EMPLAZAMIENTO A LA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS, PARA
CUYA REALIZACION DEBERA FIJAR NUEVA
FECHA Y HORA, PROCEDIENDO A NOTIFICAR AL
| DENUNCIADO Y DENUNCIADOS, CUMPLIENDO
TODAS LAS FORMALIDADES ESTABLECIDAS EN
EL ARTICULO 392, DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN.

SEGUNDO. La reposicion del ftramite del
Procedimiento Especial Sancionador relativo al
expediente UTE/SE/ES/024/2015, en los términos
que requiere al Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretarfa Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatén, debera iniciar dentro de las cuarenta ocho
horas siguientes contados a partir de fa notificacion
del presente Acuerdo, con la fijacion de nueva fecha
y hora para la realizacién de la audiencia de pruebas

y alegatos.

TERCERO. Dentrc de las veinticuatro horas
siguientes a la realizacion de la audiencia de
pruebas y alegatos, la Unidad Técnica de fo
Contencioso Electcral de la Secrefaria de la
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Parlicipacion
Ciudadana de Yucatan, deberé de elaborar un nuevo

Informe Circunstanciado mismo que una vez
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concluido, remitiré dentro de fas veinticuatro horas
siguientes al Tribunal Electoral del Estado, junto con
fodas las constancias levantadas que acrediten el

cumplimiento del presente Acuerdo”.

El referido Acuerdo fue debidamente notificado a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan, el propio dia dieciséis de mayo de dos mil

quince, segln constancia que obra en autos.

4.- CUMPLIMIENTO DEL REQUERIMIENTO. Mediante Acuerdo de fecha
veintiséis de mayo de dos mil quince, se tuvo por cumplido el requerimiento
formulado y al que se alude en el punto inmediato anterior, al haberse recibido de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, las constancias
relativas a la reposicion de procedimiento de emplazamiento a la audiencia de
pruebas y alegatos, asi como cumplir con las formalidades establecidas en el
articulo 392 de la Ley de Instituciones y Procedimiento Electorales del Estado de
Yucatan y, habiendo quedado debidamente integrado el presente expediente, se

acordd el cierre de instruccion y se dispuso la elaboracion del Proyecto de
Sentencia correspondiente. \3

CONSIDERACIONES: TN

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral es competente para resolver el Procedimiento Especial

Sancionador tramitado ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan, con fundamento en lo previsto en el articulo 75 Ter, de la Constitucion

Politica del Estado de Yucatan y en los articulos 349, fraccidon VI, 356, fraccién %
Xill, 413, 414, 415 y 416 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Estado de Yucatan.

SEGUNDO. PLANTEAMIENTO DE LAS IRREGULARIDADES.

En el escrito correspondiente origen del Procedimiento Especial Sancionador, la

parte actora sefialo como hechos que motivaron su denuncia y/o queja Eosacw% -
siguientes: ﬁ:’— —_\\;:‘:\

...UNICO. VIOLACION A LA REGLA DE
COLOCACION DE PROPAGANDA ELECTORAL,

EN CAMPANA ELECTORAL, POR EL PARTIDO Do AL ELECTORAL
ACCION NACIONAL, EL C. MAURICIO VILA SECRETARIA DE AGUERDOS
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DOSAL, O QUIEN O QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES, PREVISTA POR EL ARTICULO
230, FRACCION I, EN RELACION CON LOS
ARTICULOS 373, FRACCIONES I, Ill, IV Y Xill,
374, FRACCIONES I, Il, IX Y XV, 376, FRACCION
VI, Y 378, FRACCION IV, DE LA LEY DE

INSTITUCIONES Y  PROCEDIMIENTOS
mé@ ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN,

POR LO QUE HACE A LA PORCION NORMATIVA
"NO __PODRAN __COLOCARSE., COLGARSE,
FIJARSE O PINTARSE EN ELEMENTUN DE
cpipUNAL ELECT GF‘”‘?": EQUIPAMIENTO URBANO".

gy, ESTADO DE
SZCRETARIADE AGY

()

En efecto, de un andlisis al contenido (Imagenes y
fexto) de los elementos estructurales metalicos
ubicados en: 1.- La avenida Ricardo "El Vafe" Lopez
Méndez (calle 50) y la calle sesenta y nueve de la
Unidad Habitacional Revolucion (CORDEMEX) asi
como 2.- En la avenida Juan Pablo 11 por calle 26,

paseo verde, ambos de esta ciudad de Mérida,.
Yucatan; (...)Toda vez que la propaganda electoral
relacionada fue colocada, colgada o fijada en
elementos de equipamiento urbano, obstaculizan la
(\ visibifidad de los seflalamientos que permifen a las

personas lfransitar y orfentarse.

Establecido lo anterior, se sostiene que el PARTIDO
ACCION NACIONAL, el C. MAURICIO VILA
DOSAL o QUIEN o QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES, han violentado disposiciones
consfitucionales y legales al colocar, colgar o fijar
propaganda electoral en equipamiento urbano, fo
que trasfoca lo dispuesto por los articulos 230,
N fraccién I, en relacion con los articulo 373, fracciones
i, 1L IV y Xl 374, fraécio-nes L1l IX y XV, 376,
fraccion VI, y 378, fraccién IV, de la Ley de
Instituciones 'y Procedimienfos Electorales del

Estado de Yucatan...”

En otra parte de su escrito, el promovente de la denuncia y/o queja manifiesta lo

siguiente:
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"...fas acciones desplegadas que se describen en el
HECHO CUARTO, encuadran en violaciones a las
reglas de colocacion de propaganda electoral, se
deduce que estas constituyen actos de proselitismo
electoral que afentan en contra de los principios de
equidad y de legalidad que deben prevalecer en la
contienda electoral entre los distintos candidatos que
han sido postulados por los partidos que participan
en el actual proceso electoral local, porque el acto y

la propaganda que se denuncia le permite al C. TRIBUNAL ELEGTORAL
MAURICIO VILA DOSAL, candidato a Presidente DEL EBTADO DE YUCATAN
Municipal del municipio de Mérida, por el PARTIDO +TETARADE ACUERDOS
ACCION NACIONAL, y al referido Instituto Politico,
obfener indebidamente un mejor posicionamiento
frente a los electores, al colocar y difundir
ilegalmente propaganda electoral en un mayor
numero de espacios respecto de sus contrincantes,
ademas de que se trata de lugares en los que la ley
ha prohibido expresamente la colocacién de
elementos propagandisticos. Toda vez que Ia
propaganda electoral relacionada fue colocada,
colgada o fijada en elementos de equipamiento
urbano, obstaculizan [a visibilidad de Jlos
sefialamientos que permiten a fas personas transitar

y orientarse.

()

Asimismo, es de destacarse que la misma Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido que la prohibicion de
colocar la propaganda electoral en el equipamiento
urbano, incluye fambién a los accesorios de esta. Lo
anterior, cobra relevancia si consideramos que en el
caso que nos ocupa la propaganda electoral
denunciada fue colocada, colgada o fijada en las
estructuras metalicas en: 1.- La avenida Ricardo "Ef
Vate" Lopez Méndez (calle 50) y la calle sesenta y
nueve de la Unidad Habitacional Revolucién
(CORDEMEX) asi como 2.- En la avenida Juan
Pablo 11 por calle 26, paseo verde, ambos de esia
ciudad de Mérida, Yucatan; lo cual constituyen

elementos accesorios para la adecuada prestacién
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del servicio piblico de parques recrealivos, es decir,
para salvaguardar la seguridad de las nifias, nifios,
jovenes, aduffos y toda persona que decida hacer
uso de aquel. Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis
Vir2012...

(..

En el presente caso, toda vez que el C. MAURICIO
VILA DOSAL, tiene el cardcter de militante del
PARTIDO ACCION NACIONAL y es candidato a
Presidente Municipal por el municipio de Mérida,
Yucatan, por el referido Instifuto Politico, ambos
denunciados se ubican en fas hipoélesis legales
previstas en los supuestos de fa Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,

antes referidos, como sujetos de responsabilidad.

Inclusive, aun de estimarse que los actos que se
cuestionan no les fueran imputables de modo directo
a los hoy denunciados, lo cierto es que los mismo se
benefician de la ilegal colocacién y difusion de la
propaganda electoral reclamada, por lo que su
conducta omisiva, al no deslindarse de fales acfos
de proselitismo electoral, también les origina

responsabilidad y consecuencias juridicas.”...

De igual forma el denunciante sefiala en su escrito de demanda que:

“ ..En consecuencia, las conductas que se reclaman
vulneran, desde nuestra perspectiva, los principios
de equidad y de legalidad que deben revestir toda

contienda electoral para ser considerada valida y

que; en la especie, consiste en que los candidatos
' que participan en el actual proceso electoral, lo
hagan en condiciones de igualdad y apegandose en
todo momento a lo ordenado por la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley
de Instituciones y Procedimienfos Electorales del

Estado de Yucatan.

Con base en los anteriores razonamienfos, resulta
evidente que se actualiza la violacién a la norma
electoral consistente en la colocacion y difusion de

propaganda electoral en equipamiento urbano, esto
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es, se violenta flagrantemente lo dispuesto por los
articulos 230, fraccién I, en relacién con los articulo
373, fracciones I, lll, IV y XIll, 374, fracciones 1, II, IX f;@:ﬁ%&a 0\
y XV, 376, fraccién VIl y 378, fraccién IV, de la Ley 7

de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Yucatéan, motivo por el cual esa H.

Autoridad  Elecforal debe sancionar a fos TRIBY NA Ec TORA!

UEL ESTADG DE YUCATAN

denunciados, y a quien o quienes resulten SECRETARIA DE ACUERDOS

responsables, por haber incurrido en la comision de

dicha infraccién en materia electoral.”. ..

TERCERO. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS.

En la constancia relativa a la audiencia de pruebas y alegatos se hizo constar la
inasistencia del Representante del Partido Accion Nacional y del C. Mauricio Vila
Dosal; sin embargo, se hace presentacion ante la Oficialia de Partes del Instituto

Electoral el escrito de alegatos del C. Aldo Ismael Diaz Novelo, en su caracter de

Representante del Partido de Accion Nacional, asi como el escrito de alegatos
suscrito por el C. Mauricio Vila Dosal, Candidato del PAN a Presidente Municipa

de Mérida, Yucatan, quienes en términos similares manifestaron lo siguiente:

“En este orden de ideas se contfesta la dolosa y
frivola queja instaurada en contra def partido al
cual represento, en tal virtud, sefialo lo siguiente:
1.- Con relacion al hecho PRIMERO de la queja
en comento, se contesta ni en sentido afirmativo

ni en negativo, foda vez que no me consta de lo

~
ks

que el partido demandante se haya enterado en
relacion a la propaganda electoral que
supuestamente se colocé en lugares

prohibidos, seguidamente sefialo que el partido

al cual represenfo no ha colocado propaganda en
lugares prohibidos como lo son los equipamientos %
urbanos. | .
2-En el hecho SEGUNDO DE [A QUEJA
DOLOSA Y FRIVOLA del representante del
Parfido  Revolucionario  Institucional  niego
totalmente tal afirmacién en el sentido de que la
propaganda a que se hace referencia no es del
partido al cual represento y no se demuestra que
haga referencia a algtin candidato del Partido

Accién Nacional en el Estado de Yucatan, asi

como tampoco se demuestra que la supuesta
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{

propaganda este expresamente solicitando el
vofo como se afirma en este hecho, por lo anfes
referido, se nota a todas luces que el denunciante
trata de sorprender a la auforidad responsable
para que por la simple aseveracion y afirmacion
del denunciante se de por hecho y demostrado
las frivolas afirmaciones de la queja. Asi mismo
en este hecho no se sefiala la direccion exacta
de los supuesfos lugares donde se encuenfran
fas supusestas propagandas elecforales de Ia
cual se me imputa, el denunciante se limita a
sefialar las direcciones de "En la avenida
Ricardo "El vate" Lépez Méndez (calle50) y la
calle 69 de la Unidad Habitacional Revolucion
(cordemex) de esta ciudad” y la direccién "En la
Avenida Juan Pablo 11 por calle 26, paseo
verde, de esta ciudad”, por lo antes descrifo se
parecia a simple vista que no seflala la colonia y/o
fraccionamiento al cual pertenece tal direccion, no
se aprecia enire que cruzamientos se encuentra,
no sefiala en que parte esta (sic) colocada fa
supuesta propaganda, es decir, nho cumple con
los requisitos de fiempo, modo y lugar como lo

sefiala nuestra legislacion electoral vigente.

3.- En el Hecho tercero, no me consta que se
haya solicitado la a la oficialia electoral para dar
fe de los hechos que el denunciante frivola y

dolosamente denuncia.

4- En el hecho CUARTO de la queja en
Comento, solo se fimita a sefialar fa actuacion
de la autoridad, en tal virtud  esta
representacion no nos consta tal actuacion, sin
embargo reiteramos que nho se ha colocado
propaganda en [lugares prohibidos por el Parfido

Accion Nacional en el estado de Yucatan.

5- En el hecho QUINTO, de igual manera se
fimita a seflalar lo actuado por esta autoridad y a
sefialar algunos articulos de nuestra legisfacion
electoral vigente, en ningun momenio motiva su
queja y tampoco la fundamenta, aunado a lo

anterior afirma por el simple hecho de que la
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autoridad haya levantado un acta circunstancial
de lo denunciado se de (sic) por demostrado
sus afirmaciones en fa frivola denuncia
interpuesta  por el Partido Revolucionario
institucional. (...)

El que suscribe REPRESENTANTE DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL ESTADO
DE YUCATAN NIEGO ROTUNDAMENTE LA
QUEJA FRIVOLA PRESENTADA POR el Partido
Revolucionario Institucional a través de su
representante  propietario ante el Consgjo
General del IEPAC, lo anterior por carecer de
pruebas idéneas para afirmar tal falsedad, EL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN YUCATAN nunca
coloco (sic) propaganda electoral del partido en lugares
prohibidos como en equipamiento urbano y como
dolosamente se afirma en la queja en comento, asi
como dolosamente se afirma que es equipamiento

urbano, ...

...lo anterior no puede ser probado pdr la simple
afirmacién del denunciante, lo anterior se deduce en
refacién a la supuestamente ACTA PRELIMINAR DE
fe de hechos de La auforidad, toda vez que solo se
limita a afirmar que existe un remolque en cierta
direccion sin especificar la direccién correcta, ni la
colonia y ni mucho menos hace referencia a que este
en equipamiento  urbano. Seguidamente Ia
denuncia no hace referencia def LUGAR exacto
donde presuntamente esta la ilegal propaganda
Yy en ningun caso se describe en que parte del
supuesto equipamiento urbano esta (sic) la
propaganda elecioral que se describe en su frivola
queja y que la autoridad admite sin realizarle una
prevencion para que subsane tal falta de certeza y
se especifigue el Jugar donde supuestamente
existe propaganda electoral en equipamiento

urbano. (...)

Asi mismo la auforidad, no solo admite una
quefa a todas luces frivola y dolosa, también no
agofa el principio de exhaustividad. .."la

autoridad se limita a transcribir los articulos 230,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE YUCATAN
SECRETARIA DE ACUERDGS
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374, 376, 378, 406, 408, 409 de la lLey de
Instituciones y Procedimientos Electorales del
Esfado de Yucatan, por lo que NO hace una
exhaustiva revision y anélisis de lo que
dolosamente se adolece la parte recurrente, en el
sentido que no motiva las razones para llegar a
la conclusion de que el PARTIDO ACCION
NACIONAL EN YUCATAN haya transgredido la

normatividad electoral y no examina la denuncia

&
FCATALD

NFvearsis como tal. (...)
Tﬂja‘ﬁigfé—f% Jnai  Continuando en cuanto el vago andlisis que
DE,._ E‘l L- [ ol . “'“
SECRETARIA DE AGUERDT realiza la Unidad Técnica de Jo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Yucatén, con relacion al analisis de los
elementos aportados y de los que debié de
investigar para ftener una debida motivacion del
resolutivo sin fecha, recaida bajo el nimero
UTCE/SE/ES/024/2015 y notificada en la cedula de
notificacion de fecha 20 de mayo de dos mil

quince, de lo anterior se deduce que NO es
propaganda electoral, asi como fampoco esta en
equipamiento urbano alguno y mucho menos fue
colocada por EL PARTIDO AL CUAL
REPRESENTO.

Luego entonces, resulfa clara la violacion hecha
al principio de exhaustividad y congruencia de la
hoy autoridad responsable, al no pronunciarse
respecto lo esgrimido por el recurrenfe y solo
fimitarse a ftranscribir algunos articulos de la
resolucion que se combate, toda vez que afirma

por el simple hecho de presuncién del recurrente,

declarar por ciertos los actos denunciados. (...)

No es ¢bice a lo anterior, el hecho que el acuerdo
vulnera flagrantemente el debido proceso que
marcan tanto la Ley Electoral como el Reglamento
que la desarolla, puesto que no se apega a lo
dispuesto por la letra de la norma, y de este modo se
fransgrede TODOS Y CADA uno de los fundamentos
antes referidos como se ha demostrado a lo largo del

presente escrito.
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En este orden de ideas, es que esta autoridad debe
de considerar la ilegalidad en la que incurre la
autoridad administrativa electoral, pues otorga
ventafas indebidas a los recurrentes y sitia en un

estado de indefensiéon al denunciado. Dado o

anterior, resulta procedente desechar la queja .
P queyf ER:c’UMAL ELECTORA

por dolosa y frivola, conminando a la autoridad VEL ESTADO DE vugaTay
o SECRETARIA DE AGUERDe
administrativa electoral responsable a revocar el ST

acuerdo de mérito”.

Por su parte, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatén; hizo
constar la comparecencia de la parte denunciante, por conducto del C. Alfonso

Diaz Herrera, Represente Suplente del Partido Revolucionario Institucional.

En el uso de la voz el C. Alfonso Diaz Herrera manifesté lo siguiente:

“...solicitando me tenga por ratificado del escrito
presentado  ante la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral y Participacién Ciudadana de \Q
Yucatan, en el que se interpone una Queja o

Denuncia mediante la via del Procedimiento 3

Especial Sancionador en contra del Partido Accién V]
Nacional (PAN), del ciudadano Mauricio Vila
Dosal y/o de quien o quienes resulten
responsables. Solicito se tengan por ofrecidas las
probanzas que acompano al escrifo en mencion,
sean desahogadas y se les oforgue pleno valor
probatorio. (...) En consecuencia, es evidente que
la referida manta contiene mas de un elemento
de los que segun la normatividad electoral se
requiere para ser considerado propaganda
electoral. Con lo anterior, se han violentado

disposiciones constitucionales y legales al colocar

ZA

propaganda electoral en equipamienfo urbano, lo
gue trastoca lo dispuesto por los articulos 229,
parrafos primero, tercero, quinfo y octavo, y 230,
fraccion |y IV y dlfimo parrafo, en relacion con
fos articulos 373, fracciones 1, Mll, IV y Xlili, 374,
fracciones I, I, IX y XV, 376, fraccion VI, y 378,

fraccion IV de Jla Ley de Instituciones y
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Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan. Por lo tanto, la accion reclamada
encuadra en violaciones a fas reglas de
colocacién de propaganda electoral que afenta
en contra de los principios de equidad y legalidad
que deben de prevalecer en fa contienda
electoral. En efecto, con relacién al concepfo de
equipamiento urbano, el articulo 2°, fraccién X de
fa Ley General de Asentamientos Humanos, lo
define como: “...el conjunfo de Iinmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario utifizado
para prestar a la poblacién los servicios urbanos y
desarrollar las actividades econémicas...” Una

conceptualizacion  similar se prevé en el

-articulo 3, fraccion X, de la Ley de

Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan,
qgue establece gue se entendera por equipamiento
urbano: "El conjunfo de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado  para
prestar a la poblacién los servicios urbanos”.
Se considera pertinente recordar que el criterio de
la Sala Superior respecto al tema, en la sentencia
de la contradiccién de criterios SUP-CDC-91/2009,
fa cual no se cita en esta audiencia por economia
procesal. Asimismo, es de destacarse que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha sostenido que la prohibicion
de colocar la propaganda elecforal en el
equipamiento urbano, incluye también a los
accesorios de esfa. Sirve de apoyo a lo
anterior la tesis VI/2012, bajo el rubro:
PROPAGANDA ELECTORAL. LA PROHIBICION
DE COLOCARLA EN EQUIPAMIENTO
URBANO, INCLUYE A LOS ACCESORIOS
(LEGISLACION DE HIDALGO). En el
presente caso, toda vez que el C. MAURICIO
VILA DOSAL, tiene el caracter de militante del
PARTIDO ACCION NACIONAL y es candidato a
Presidente Municipal de fa Ciudad de Mérida, por

el referido Instituto Politico, ambos denunciados
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se ubican en las hipbtesis legales previstas en
los supuestos de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, antes referidos, como sujetos de
responsabilidad, lo cual se confirma con ef
criterio  sostenido en la fesis relevante cuyo
rubro es el siguiente: PARTIDOS POLITICOS.
SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
Sus MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.
Finalmente, por haberse demostrado con las
probanzas idéneas el incumplimiento a fa Ley por
parte de los denunciados, se solicila a esta
autoridad interponer la sancién que en derecho

corresponda’.

CUARTO. INFORME CIRCUNSTANCIADO DE LA UNIDAD TECNICA DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, en su Informe

Circunstanciado y respecto a los hechos que dieron motivo a la denuncia y/o queja

establecid:

“Colocacién de propaganda electoral referente al
Partido Accién Nacional y su candidato a Ja
Presidencia Municipal de Mérida, Mauricio Vila
Dosal; en elementos de equipamiento urbano,

ubicados en las siguientes direcciones:

1.- Avenida Ricardo “El Vate” Lopez Méndez
(calle 50} y la calle 69 de la Unidad Habijtacional
Revolucion (CORDEMEX), de Mérida, Yucatan.

2.- En la Avenida Juan Pablo Il por calle 26,

Paseo Verde, de Mérida, Yucatan”

Entre sus Conclusiones, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan, determinod:
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§

“... es evidente que la actuacion llevada a cabo por
personal de la Secretaria Ejecutiva, cuenta con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, ya que se
seftala el lugar y hora donde en primera y segunda
instancia, se apersoné el funcionario electoral en
quien fue delegada la funcidn de Oficialia
Electoral, misma que coincide con la primera
y segunda direccién aportada por el denunciante a
certificar: asi mismo, se sefiala el area en especifico
donde se encuentra ubicada y/o colocada dicha
propaganda o equipamiento urbano. Lo anterior,
permite concluir un andlisis equivocado por parte
del representante del Partido Accién Nacional,
respecto del acta publica y sus anexos, elaborada

en el gjercicio de la funcion de Oficialia Electoral.

Es asif, que en el escrifo de contestacién aportado
por los denunciados, se sefiala basicamente la
frivolidad y el dolo del contenido de la denuncia yo
queja presentada por el denunciante, asi como la
falta de fundamentacién del Acuerdo que la
admite, ademas de la falta de exhaustividad de la
autoridad | instructora, quien sbélo se limita a
transcribir articulos, acompafiados de un vago
andalisis de los elementos aportados, los cuales no
tuvo a bien investigar, por lo cual, a su parecer,
resulta ilegal el acuerdo de admision que los

emplaza a la audiencia de pruebas y alegatos.

Respecto a lo manifestado por los denunciados,
esta Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva, sostiene la legalidad del
Acuerdo emitido y la decision de ftramitar la
denuncia y/o queja presentada por el Maestro
Gaspar Daniel Alemarly Ortiz, representante
propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Yucatdn, ya que de la lecltura cuidadosa
realizada al escrifo en comento en relacion al
medio de prueba aporfado, consistenfe en acta
numero SE/OE/009/2015 riginada del ejercicio de
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fa Oficialia Electoral, al cual se anexan diversas
fotografias, se percibieron diversos hechos que
pudieran consistir en los que se consideran
como falfa a la ley electoral en cuanto a
las reglas de propaganda electoral, lo cual
podria configurar una falta en base a o
sefialado en el articulo 406 fraccién Il y el articulo
230 fracciones |y IV de la Ley de Instituciones y
Procedimientos  Electorales  del Estado de
Yucatan; mas sin embargo, no implica que Ia
Unidad Técnica de Ilo Contencioso Electoral,
juzgue 'y tome como definitivamente violados
los dispositivos legales invocados por el
denunciante, sino que en cambio, al enconfrase
indicios minimos evidentes, que permitan suponer la
comisién de infracciones a la Ley en la materia,
los considere como base para iniciar el proceso
sancionador respectivo, y conceder como se
hizo, a la parte denunciada, la posibilidad de
manifestar lo que a su interés convenga
durante el desahogo de la audiencia de pruebas
y alegatos celebrada en fecha 13 trece de
mayo de 2015, ...(...) A su vez, respecto de que
la Unidad Técnica sélo se ha limitado a
transcribir  determinados artfculos, esto tiene la
finalidad inmediata de dar a conocer a las parfes
los supuesfos que se presumen violados,
recalcandose que no implica de manera alguna,
fener estos por efectivamente {transgredidos,
dado que el Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan, es quien tendra la Gitima palabra para
deferminar la presencia de violaciones a fa
materia y sancionar en su caso. Por lo ftanfo,
resufta infundada fa aseveracion realizada por
fos denunciados en cuanfo a que la Unidad
Técnica de lo Contfencioso Electoral de Ia
Secretaria Ejecutiva, sostiene su actuacion en el
vago analisis de lo narrado en el escrito de
denuncia y/o queja, ya que al observarse de

forma evidente la posibilidad de una infraccion a
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la Ley Electoral local, hablase del articulo 230,
fraccion 1 y IV, en relacién con el articulo 406
fraccion 1l de Ila Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatén, no se requieren de argumentos “extensos
y nutridos" para motivar el inicio del procedimiento

especial sancionador incoado en su contra, ...(...)

En referencia a lo anterior, es de importancia
sostener que ante todo, el acceso a la justicia esta
garantizado por el articulo 17 de la Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, por
lo cual resufta infundado que los denunciados
seflalen, que esta Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral, debié desechar la misma

en base a la falta de exhaustividad, ya que un

proveido que ordene el desechamiento de una
denuncia o queja fiene como requisito
indispensable, que las causas o motivos de
improcedencia se  encuentren  plenamente
acreditados, ademés de ser manifiestos,
patentes, claros, inobjefables y evidentes, al
grado de que exista certidumbre y plena
conviccion de que la causa de improcedencia de
que se trate sea operante en el caso concreto,
razén por la cual, de haber alguna duda sobre fa
existencia y aplicacion de las mismas, no es
dable a partir de ellas desechar el escrito de

denuncia de mérito. (...)

Es decirr que en el caso concreto del
procedimiento especial sancionador iniciado por
fa Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
ésta al hacer andlisis preliminar del escrito de
gueja o denuncia, no encontré coincidencias que
de forma evidente, den lugar a determinar el
desechamiento de la queja, tal y como lo disponen
las fracciones 1l y V, def articulo previamente
reproducido, tampoco resultando aplicables los
supuestos previstos en las fracciones I, ity 1V del

mismo dispositivo legal. (...)

11 i
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Ahora bien, en fo que respecta a la fraccién V, del
arficulo 409 de fa Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatén,
para la presentacién de ese supuesto, era
necesario, que respecto a tfodo el contenido de la
demanda, fa frivolidad resulftara notoria de la mera
lectura del escrito de queja, ante fo cual, las leyes
procesales suelen determinar que se decrefe el
desechamiento de plano correspondiente, sin
generar  artificiosamente un estado de
incertidumbre; sin embargo, en el escrito de queja
en cuestion, el desechamiento no puede darse, lo
que obliga a fa admision de la queja, realizacion
de la audiencia de pruebas y alegatos, y turnarla
al Tribunal para que sea éste, el que entre al

fondo de los hechos planteados.

En consecuencia si de la lectura del escrifo de
queja, se infieren hechos que plantean posibles
faltas y/o irregularidades calificadas por la ley de
la materia, la pretensién del promovente en su
escrito de denuncia o de las mismas, lo cual, en
forma evidente, no es carente de sustancia y
tampoco intranscendente debiendo precisar que,
en fodo caso, su eficacia, para alcanzar flos
extremos pretendidos, serd motivo de analisis en
el fondo de la controversia, por parte del Tribunal

Electoral del Estado de Yucatéan.

En base a lo anterior, se concluye que la
improcedencia de la queja, por los supuestos
indicados, es una excepcion a la procedencia,
que como tal sdélo debe aplicarse cuando se
satisfagan cilaramente y en su fotalidad los

elementos constitutivos sefialados en la fey.

En relacidn a lo anterior, y dado que la Unidad
Técnica de Jo Contencioso Electoral de Ia
Secrefaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, fiene para
ef fin del procedimiento especial sancionador
incoado en razén del escrifo de denuncia

presenta la naturaleza de autoridad integradora
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mas no de resolutora, no requiere el estudio de
fondo de la queja a fin de deferminar si existe
o no falta a la legislacién electoral, sino que
es suficiente que esta perciba la existencia de
posibles faltas para dar inicio al procedimiento
sancionador  menciopado, lo cual tiene como
apoyo la tesis electoral 20/2009 del Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacion. (...)

Por todo lo plasmado con anferioridad, es claro
que el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de

lo Contencioso Elecforal, es legal, motivado y

TRIBUNAL ELECTORAL congruente, al grado de no desechar por lo que a
OEL ESTADD DE YUCATAS . . . i
SECRETARIA OE AGUERDS primera vista, pudiera entenderse en el escrito de

queja, sino que hizo una evaluacion de las
circunstancias y la necesidad de un estudio
especializado por parte del Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan para determinar en su caso

sanciones a los presuntos responsables.

En ese orden de ideas, resulta inadecuado, que

los denunciantes, fraten de desvirtuar el acuerdo
de admisién de la denuncia y/o quefa emitido por
‘?Q fa Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
con argumenfos que sefialan que el
Procedimiento Especial Sancionador no debié
Q\ ser iniciado con motivo del escrifo de denuncia
o queja presenfado por el Maestro Gaspar
Daniel Alemariy Ortiz, pues lo argumentos vertidos
en el escrito de contestacion hecho llegar el dia
de la audiencia a la cual fueron citados,
debieron ser desarrollados, en el momento
procesal oporfuno, que para este casc es,
durante la audiencia misma a la cual fueron
debidamente citados y nofificados, mas no se
presentaron por voluntad propia tal y como consta
en el acta elaborada en razén de la audiencia

mencionada en fecha 23 de mayo de 20715.

Del mismo modo, rio existe una violacion al debido
proceso, en la sustanciacién de la denuncia y/o
queja que nos oecupa, pues como se ha manifestado

en los parrafos que precede, la Unidad Técnica de lo
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Contencioso Electforal deja entrever una actuacién

apegada a derecho, incluyéndose en este sentido, la

propia notificacion de las partes denunciadas en el /QCQCT?RI;\\ .
. wpr " - ".: T i(\ \1
domicilio legal, que ellas mismas tienen por 4;-'3?5' f‘ﬂﬁ‘ ] (ﬁ\:"i

autorizadas para recibir y/o oir noftificaciones, en

razon de los diversos asunfos que en materia

electoral, los involucren, y que por ende, consta en TRIBUNAL =Lgpy
e ELECTORAL

los archivos de manera oficial en este Instituto”, Q:_;qiiﬁs?fouﬁ YUCATAR
e A DE ACUERDOS

QUINTO. FIJACION DE LA MATERIA DEL PROCEDIMIENTO.

Lo hasta aqui sefialado permite establecer que la materia del Procedimiento
Especial Sancionador sometido a consideraciéon de este Tribunal, habiéndose
tramitado en via de Procedimiento Especial Sancionador y atendiendo a los
hechos planteados en el escrito de denuncia y/o queja, consiste en dilucidar si en
el caso, se acredita 0 no, que el PARTIDO ACCION NACIONAL y el C. MAURICIO
VILA DOSAL, incurrieron en actos que contravienen las normas sobre propaganda

politica o electoral establecidas para los partidos politicos en la Ley.

SEXTO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS A PARTIR DE LA VALORACION
PROBATORIA.

Previo a entrar al estudio de fondo, es necesario verificar la existencia de los
hechos, asi como las circunstancias en que se hubieren realizado, a partir de las

pruebas que se encuentran en el expediente.

Al respecto es de sefialarse que obran en el expediente las siguientes

constancias:

a) Escrito de fecha veintiuno de abril de dos mil quince, suscrito por Gaspar %

Daniel Alemany Orliz, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional, mediante el cual solicita el ejercicio de
la funcién de Oficialia Electoral para dar fe de los hechos que podrian violar
las normas electorales vigentes.

b) Oficio nimero S.E.-U.T.C.E.-0514/2015, de fecha veintiuno de abril de dos
mil quince, suscrito por el Mtro. Hidalgo Armando Victoria Maldonado,
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, en el que auiorizo realizar la funcién de Oficialia Electoral.

c} Acta Circunstancial Definitiva nGmero SE/OE/009/2015, levantada en el
ejercicio de la _Funcién de Oficialia Electoral a peticion del Representante

del Partido Revolucionario Institucional.
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d) Escrito de denuncia y/o queja, de fecha cuatro de mayo de dos mil quince,
suscrito por el Mtro. GASPAR DANIEL ALEMANY ORTIZ, ostentdndose
con el caracter de Representante Propietario del Partido Accion Nacional en
el Estado de Yucatan.

e) Acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan,
de fecha ocho de mayo de dos mil quince.

f) Acuerdo y Resolucion de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de

la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

de Yucatan, de fecha diez de mayo de dos mil guince.

Oficio nimero S.E.-U.T.C.E.-055/2015, de fecha veintisiete de abril de dos

mil quince, suscrito por el Mtro. Hidalgo Armando Victoria Maldonado,

TRIBUMNAL ELECTORAL - - . Y .
e esTaD0 DE YuCATANSecretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

g

CRETARIA DE AGUERDAS

7 o

1 Lé Yucatan.

h) Acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan,
de fecha once de mayo de dos mil guince, en la cual se negd las medidas
cautelares.

i)y Citatorio y razoén de la notificacion, realizada por el Abogado Angel Enrique

Uc Pisté, Técnico Especializado A de la Secretaria Ejecutiva, al C. Mauricio
Vila Dosal, de fecha veinte de mayo de dos mil quince.

iy Cédula de notificacion realizada por la Unidad Técnica de lo Contencioso

)
W Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatén al denunciado C. Mauricio Vila Dosal, de fecha
veintiuno de mayo de dos mil quince. .
@ k) Cédula de nofificacion realizada por la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan al denunciado C. Mtro. Gaspar Daniel Alemaiy
Crtiz, de fecha veinte de mayo de dos mil quince.

[} Acta levantada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, relativa a la audiencia de pruebas y alegatos de fecha veintitrés de
mayo de dos mil quince.

m) Escrito de alegatos fecha veintitrés de mayo de dos mil quince, dirigido al

Licenciado Raudl Oswaldo Aleman Canto, Titular de la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan suscrito por el C. Aldo Ismael Diaz
Novelo.

n) Escrito de alegatos de fecha veintitrés de mayo de dos mil quince, dirigido
al Licenciado Raul Oswaldo Aleman Canto, Titular de la Unidad Tecnica de

lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y
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de Participacién Ciudadana de Yucatadn suscrito por el C. Mauricio Vila
Dosal.

0) Cédula de natificacién por estrados de fecha once de mayo de dos mil

quince.
p) Acuerdo y Resolucién de [a Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de Z ?5;;:«.1
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadan g‘" e %?37'1,
sfﬁz n! = ‘”-? qi\
de Yucatan, de fecha diez de mayo de dos mil quince. e | \§, 4

q) Informe Circunstanciado, de fecha veinticinco de mayo de dos mil quinc
suscrito por el Lic. Rail Oswaldo Aleman Canto, Titular de la Unﬂ?éjw\, N
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del instit'utes‘ Q
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, dirigido al Abog
Fernando Javier Bolio Vales, Magistrado Presidente del Tribunal Electoral
del Estado de Yucatan.

r) Oficio nimero S.E.-UTCE/142/2015, de fecha veinticinco de mayo de dos
mil quince, mediante el cual se remiti® el expediente ndmero™

UTCE/SE/ES/024/2015 e informe circunstanciado correspondiente.

Las anteriores constancias se valoran en términos del articulo 394 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y por tanto se
tiene que las constancias relacionadas en los incisos a), d), m) y n),
respectivamente, se valoran con el cardcter de documentales privadas,
precisandose que las imagenes impresas en la constancia relacionada en el
inciso d), relativa al escrito de denuncia y/o queja, en el capitulo de pruebas de
dicho escrito, por ser parte de la instrumental de actuaciones, se valora con el
caracter de prueba técnica; las constancias relacionadas en los incisos b), ¢), e),

), g), h).i), j), k), 1), 0), p) y ), se valoran como documentales publicas.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

Habiéndose fijado la materia del presente procedimiento y a partir de la lectura
integral del escrito de denuncia y/o queja se arriba a la conclusién que los
elementos constitutivos de la infraccion atribuida al PARTIDO ACCION
NACIONAL y el C. MAURICIO VILA DOSAL, plantean como premisas las

siguientes: .

a) La existencia de propaganda electoral colocada en un remolque.

b} La existencia de propaganda electoral colocada en un paradero de
autobuses (parabuses).

¢) Sila colocacion de propaganda electoral en un remolque o a un costado de

un elemento de equipamiento urbano, especificamente un paradero de
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autobuses (parabus) contraviene las normas sobre propaganda politica o

electoral establecidas para los partidos politicos en la Ley.

A partir de lo antes expuesto y con base en el escrito de denuncia y/o queja, asi

como las constancias que obran en el expediente, especificamente el Acta

* circunstanciada definitiva levantada en el ejercicio de la funcion de Oficialia

Electoral que se ha relacionado en el cuerpo de esta Resolucion, se tiene que el
denunciante logra acreditar la existencia de propaganda politica en un remolque y
en una estructura metélica de material plateado que se encuentra a un costado del
paradero de autobuses (parabuses), en los sitios que refirié en su denuncia y/o

queja.

No obstante lo anterior, este Organo Jurisdiccional considera que la colocacion de
propaganda electoral, en los términos sefialados en el parrafo inmediato anterior,
NO constituye una infraccion a las normas sobre propaganda politica o electoral

establecidas para los partidos politicos en la Ley.

Se arriba a lo anterior a partir del andlisis a las disposiciones jurl'dicas' aplicables al
presente asunto, en particular el articulo 229 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan que en su primer parrafo

establece lo siguiente:

“La propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden los parifidos politicos, las
coaliciones, los candidatos y sus simpatizantes, con
el proposito de presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas”.

Por su parte, el articulo 230 de la Ley antes mencionada, establece textualmente

siguiente:
. No podran colocarse, colgarse, fijarse o pintarse
en elementos de equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los
f\mé\ sefialamientos que permitan a las personas transitar
*§ g,zﬁi? | t‘“h?’g y orientarse dentro de los centros de poblacion. Las
‘i‘? \f{ / Oig autotidades elecforales competentes ordenaran el

\;:\ i
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retiro de la propaganda electoral confraria a esta

norma;
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Il. Podré colgarse o fijarse en inmuebles de
propiedad privada siempre que medie permiso
escrito del propietario;

fll. Podrg colgarse o fijarse en los lugares de uso

comiun que detferminen los consejos municipales,

- : TRIBUNAL ELECTORAL

previo acuerdo con las autoridades C°L ESTADO DE YUCATAN
H < =T = a ~

correspondientes. = . HETARIA DE ACUERDOS

Los lugares de uso comun serdn repartidos por
sorteo en forma equitativa de conformidad a fo que
corresponda a los partidos politicos registrados,
conforme al procedimiento acordado en la sesién del
Consejo Municipal Electoral que celebre en

diciembre del afio previo al de la eleccién.

IV. No podra fijarse o pintarse en arboles, elementos
de equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en \\*
accidentes geograficos cualquiera que sea su

régimen juridico, y

V. No podra colgarse, fijarse, pintarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningin tipo en monumentos
ni en oficinas, edificios y locales ocupados por la
administraciéon y los poderes putblicos, salvo en la
concesion del uso de locales publicos a fa que se

refiere el articulo 226 de esta ley.

Los consejos electorales correspondientes, dentro
del ambito de su competencia, velaran por la
observancia de estas disposiciones y adoptaran las
medidas a que hubiera lugar con el fin de asegurar a
partidos, coaliciones y candidatos el pleno ejercicio

de sus derechos en fa maferia.

Como puede advertirse, las reglas para la propaganda electoral que se difunda
tanto durante las precampanas y campafas electorales encueniran limites
espaciales, porque no puede ser colocada en determinados lugares prohibidos

por la norma electoral.
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Apuntado lo anterior, se concluye que los limites espaciales establecidos en la ley

de la materia, no prohiben la colocacién de propaganda en remolques o en otros

elementos moviles similares. Cuestion similar resulta si' dicho remolque u otros

elementos maéviles se encuentran en la via publica, respecto a lo gue también se
concluye, que por el caracter movil de dichos elementos, aun asentados en calles
o en “camellones” como se les denomina a las areas que delimitan una calle o una
via de transito vehicular, no constituyen una infraccion en materia de colocacion

de propaganda electoral.

Por otra parte, respecio a la propaganda politica en una estructura metalica de
material plateado que se encuentra a un costado de un paradero de autobuses
(parabus), como consta en el Acta Circunstanciada levantada en el ejercicio de la
Funcién de Oficialia Electoral, precisamente en el sitio que refirid en su denuncia
y/o queja el denunciante Partido Revolucionario Institucional, este Organo
Jurisdiccional concluye que aun en el caso de que dicha estructura fuera parie
accesoria a dicho paradero o incluso fuera parte del propio paradero de autobuses
(parabus), tal circunstancia, no constituye una violacién a las normas relativas a la

colocacion de propaganda electoral establecidas en la ley de la materia.

Se arriba a las anteriores conclusiones con base en lo dispuesto en el articulo 64
de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Yucatan qgue en su segundo parrafo

establece:

Se entiende por propaganda en via publica foda
propaganda que se contrate o difunda en
espectaculares, buzones, cajas de luz, carteleras,
marquesinas, muebles urbanos de publicidad con
o sin movimiento, muros, panoramicos, paraderos
del servicio piiblico de transporte, puentes, vallas,

vehiculos o cualquier ofro medio similar.

Por otra parte y de manera particular respecto a las estructuras metalicas
accesorias a los paraderos de autobuses (parabuses), denominadas “mupis”,
destinados para publit_:idad en la via publica, se concluye que la colocacion de
propaganda electoral en dichas estructuras no constituye una violacion a la ley, ya
que incluso en el Acuerdo C.G.- 141-2014, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, en el cual se
establece el periodo para efectuar las campaias electorales durante el proceso
electoral ordinario 2014-2015, especificamente en su punto de Acuerdo CUARTO

se establecio:
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“.CUARTO. Las campafias deberdn sujetarse al
‘Reglamento de Fiscalizacién” y al “Reglamento de
Radio y Televisién en Materia Electoral”. emitidos
por el Consegjo General del Instituto Nacional
Electoral, asi como a fodos Jos demés

ordenamientos que resulten aplicables.

De igual forma, el Reglamento de Fiscalizacién, formulado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en el articulo 181, apartado 1, establece que los
partidos o coaliciones podran contratar publicidad considerada como anuncios
espectaculares en la via plblica para sus campafias electorales, ajustandose a la
siguiente disposicion:

.. b) Se entiende por anuncios espectaculares en
la via ptiblica toda propaganda que se contrate y
difunda en buzones, cajas de luz, carieferas,
columnas, mantas, marquesinas, muebles urbanos
de publicidad con o sin movimiento, muros,
panoramicos, parabuses, puentes, vallas, vehiculos
de transporte piblico o de fransporte privado de
pasajeros; asi como fa que se coloque en cualquier 47
espacio fisico en lugares donde se celebren eventos ‘
pubicos, de espectaculos o deportivos, asi sea
solamente durante la celebracion de éstos y

cualquier otro medio similar..." R?PJNA

De ahi que se considere que si tanto el Reglamento de Fiscalizacién, como la Ley
electoral que reglamenta la actividad de los partidos politicos, claramente prevén
la posibilidad de que los mismaos puedan publicitarse en paraderos del servicio
publico de transporte, puede concluirse que las estructuras metalicas accesorias a
los paraderos de autobuses (parabuses), denominadas “mupis”, no afectan en
forma aiguna los fines de dicho equipamiento urbano, dado que por sus
caracteristicas fisicas y estructurales, los paraderos de autobuses (parabuses),
son elementos de equipamiento urbano, que tienen una doble funcidn: 1) Servir
como un mueble auxiliar en la prestacion de un servicio pablico y 1) Servir como
exhibidores de publicidad de cualquier tipo, ya que se encuentra integrado como
elemento accesorio, una estructura con espacios disefiados y destinados para tal
fin y que a diferencia de otros elementos de equipamiento urbanoc como lo son los
postes de luz, de energia eléctrica, de alumbrado publico, puentes y semaforos,
los cuales no estan diseiiados para la exposicién de propaganda, la colocacién de

propaganda en los paraderos de autobuses (parabuses), se hace en un espacio
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destinado expresamente para tal fin, por lo tanto no se altera o modifica la
naturaleza de tales muebles, como elementos auxiliares en la prestacion del
servicio publico de transporte y tampoco se impide en forma alguna, fa visibilidad
de los sefialamientos que permiten a la ciudadania transitar y orientarse dentro de

la ciudad que es lo que en todo caso, io que la ley electaral prohibe y sanciona.

Conviene sefialar, que con relacién a propaganda electoral colocada en
equipamiento urbano, esté Tribunal Electoral ha sostenido fa linea argumentativa
que se ha expuesto en la presente Resolucion, al resolver el expediente relativo al
Procedimiento Especial Sancionador, PES-12/2015, relativo a la denuncia del
Partido Verde Ecologista de México en contra del Partido Accion Nacional,

Mauricio Vila Dosal y quien o quienes resulten responsables.

De lo anterior, se concluye que la propaganda que se cologue en muebles
urbanos de publicidad con o sin movimiento y en paraderos del servicio
publico de transporte, no constituye una violacion a la normatividad electoral en

. materia de propaganda electoral.

En adicién a lo anteriormente expuesto, este Organe Jurisdiccional concluye que
el denunciante no logra acreditar en forma alguna, actos u omisiones atribuibles al
Par’cido Acéién Nacional y al C. Mauricio Vila Dosal, que constituyan o puedan
constituir violaciones a las normas sobre propaganda politica o  electoral

establecidas para los partidos polfticos.

En tal sentido y dada la naturaleza del Proceso Especial Sancionador, se estima

que los denunciados gozan del beneficio de presuncién de inocencia.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 21/2013, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra

senala:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES.

El articulo 20, apartado B, fraccién | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el
dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce expresamente
el derecho de presuncién de inocencia, consagrada en el

derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8,

DEL ESTADD IE v i :
Z’Eﬁ 5—2 gﬁ,@ DE YUCATAN apartado 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
SECHETARIA DE ACUERDOS
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Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano,
en términos del articulo 133 de la Constitucién federal, como
derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de
imponer a quienes se les sigue un procedimiento
administrativo  elecforal  sancionador,  consecuencias
previstas para una infraccién, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el
cual, se erige como principio esencial de fodo Estado
democrético, en tanto su reconocimiento, favorece una
adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, Ia
libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En 3
atencion a los fines que persigue el derecho sancionador 5
elecforal, consistentes en establecer un sistema punitivo
para inhibir conductas que vulneren los principios rectores
en la materia, como la legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncién de inocencia ha de orientar su
instrumentacion, en la medida que los procedimientos que
se instauran para tal efecto, pueden concluir con la
imposicion de sanciones que incidan en el ambifo de

derechos de los gobernados.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. No procede la denuncia promovida por el Partide Revolucionario
Institucional a través del C. GASPAR DANIEL ALEMANY ORTIZ, ostentandose
con el caracter de Representante Propietario del Partido Revolucionario
institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatén, ni la imposicion de sanciones, toda vez que NO tuvo
verificativo la comision de conductas que se estimen contrarias a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a la normatividad electoral
aplicable atribuidos al PARTIDO ACCION NACIONAL y el C. MAURICIO VILA
DOSAL.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al denunciante y a los denunciados en el
domicilio sefialado en autos; por oficio a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatdn, acompafiando copias certificadas de la presente
Sentencia y por estrados al publico en general en términos de lo que establecen
los articulos 45, 46 y 47 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
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Materia Electoral del Estado de Yucatan y el articulo 392 de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunte concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion que corresponda.

Asi por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron en Sesién Publica del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatén, celebrada en esta fecha, los
Magistrados Lissette Guadalupe Cetz Canché, Javier Armando Valdez Morales y

el Magistrado Presidente de ests Organo Jurisdiccional, Fernando Javier Bolio

‘Vales ante el Secretario General de Acuerdos, Alejandro Alberto Burgos Jiménez,

quien autoriza y da fe.- CONSTE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Plnd | 5>

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES

MAGISTRADO

TE GUADALUPE

CETZ CANCHE

LICDA,

TﬁfBUNAL ELECTORAL
DbL ESTADO DE YUCATAN
SECRETARIA DE ACUERDOS
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