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Tribunal Electoral del Estado de Yucatan. En la ciudad de Meérida,

Yucatan, a seis de junio de dos mil quince.

VI ST O 8, para resolver la gueja y/o denuncia del ciudadano GASPAR %\\
DANIEL ALEMANY ORTIZ, en su caracter de representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo General del 6rgano
electoral local, promovida ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Yucatan, a fin de iniciar Procedimiento Especial Sancionador, en contra del
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EL C. DIEGO AVILA
ROMERO Y QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES, elcualen s

momento fue registrandose bajo el nimerc UTCE/SE/ES/023/2015, por la

probable comisién de faltas previstas en las normas electorales vigentes;

D
RESULTANDO %

I. Antecedentes. De las constancias de autos se advierte lo siguiente:

.
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1. Inicio del proceso electoral local. El diez de octubre de dos mil catorce,
dio inicio el proceso electoral local para elegir Diputados al Congreso local, asi

como a los integrantes de los ayuntamientos del Estado de Yucatan.

2. Denuncia ante el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de

Yucatan.

a) El ocho de mayo de dos mil quince, se presenté denuncia y/o queja ante la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatén, interpuesta por el ciudadano GASPAR DANIEL ALEMANY ORTIZ,
representante propietario DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
“INSTITUCIONAL ante el Consejo General de dicho 6rganc electoral, en contra
d_el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EL C. DIEGO AVILA
ROMERO Y QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES, por la

probable comisién de faltas previstas en la legislacion electoral vigente, misma

que se registro en la Unidad Técnica de o Contencioso Electoral, con fa clave
UTCE/SE/ES/023/2015.

b) En el escrito de queja y/o denuncia, interpuesta por el ciudadano GASPAR
DANIEL ALEMANY ORTIZ, en su caracter de representante propietario DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ante el Consejo General de
dicho érgano electoral, en contra del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EL C. DIEGO AVILA ROMERO Y QUIEN O QUIENES
RESULTEN RESPONSABLES, por la probable comisién de faltas previstas en
la legislacion electoral vigente, se realizan diversas manifestaciones que a su

vez, sujetas al analisis preliminar respectivo, refieren la probable comision de

la falta o faltas previstas y sancionadas en los articulos 228 parrafo quinto,
229, parrafos primero, tercero, quinto y octavo, 356, fraccidn XIlI, 372, 373,
fracciones I, I, 1V, y XIll, 374 fracciones |, II, IX, y XV, 376, fraccion VI, 378,
fraccion IV, 387, 390, parrafo tercero, 391 al 395, 406, fraccion I, 409, 411 al
416 y demas relativos y aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Yucatan.
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3. Tramite ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan.

a) Admision. Una vez llevados a cabo los tramites y desahogadas las
diligencias necesarias previstas en la ley; el diez de mayo de dos mil quince,
el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan,
admitié la denuncia mencionada; y considerando que en su escrito de
denuncia, el Partido Revolucionario Institucional, solicité que se dicten
medidas cautelares en consecuencia, solicitdé a la Comisién de Denuncias y
Quejas del Consejo General del érgano electoral, que con fundamento en el
articulo 411 segundo parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales, obsequie dichas medidas cautelares.

b) Improcedencia de la medida cautelar. El once de mayo de dos mil quince,
la Comisién de Denuncias y Quejas del Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana de Yucatan, declaré la improcedencia de la
medida cautelar solicitada por el denunciante, y replicada por la Unidad

Técnica de lo Contencioso Electoral.

c) Emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El diez de mayo de
dos mil quince, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, ordené emplazar a las partes denunciante y denunciada, sefialando
el dia miércoles frece de mayo de dos mil quince, a las trece horas como fecha
y hora para la audiencia de pruebas y alegatos. El propio trece de mayo de_ 1
dos mil quince se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, a la hora

sefialada.

d) Comparecencias en la Audiencia de Pruebas y Alegatos. El acta

levantada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del érgano administrativo electoral, con motivo de la Audiencia de

Pruebas y Alegatos a que se refiere el articulo 412 de la Ley de Instituciones
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relativa a las comparecencias de las partes consigna que: comparece el C.
Lic. ALFONSO DIAZ HERRERA, en su caracter de representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan quien acredita su
personalidad con el escrito de fecha trece de mayo de dos mil quince, signado
por el Licenciado CARLOS GERMAN PAVON FLORES en su caracter de
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, previamente presentado ante la Oficialia de Partes. Se hace
constar en este acto, la inasistencia de los denunciados, del representante del
Partido de la Revolucién Democrética y del Ciudadano Diego Avila Romero,
no obstante el tiempo de tolerancia otorgado a los antes sefialados. Asimismo
se hace constar que se hizo llegar el propio trece de mayo del presente afio, a
las trece horas con cinco minutos, escrito signado por el C. DIEGO AVILA
ROMERO, en su caracter de Candidato a la presidencia municipal de Tekax,

Yucatan, postulado por el Partido de la Revolucidon Democrética, en el cual

sefiala como asunto, contestacion de la queja o denuncia en el Procedimiento
Especial Sancionador identificado con el ndmero de Expediente
UTCE/SE/ES/023/2015. Aun cuando no fue relacionado por la Unidad
CQ 7 administrativa responsable, obra en el expediente escrito, presentado en fecha

trece de mayo del presente, suscrito por el C. Mario Alejandro Cuevas Mena,

en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Yucatan y representante propietario ante el
Consejo General del érgano electoral local, en el que da contestacion a la
denuncia interpuesta. En su momento se analizardn las alegaciones y

probanzas de ambas partes.

e) Remisién del Procedimiento Especial Sancionador. El quince de mayo
de dos mil quince, el Titular de la citada Unidad Técnica de los Contenciosc
Electoral, LIC. RAUL OSWALDO ALEMAN CANTO, remitié a este Tribunal
Electoral el expediente del Procedimiento Especial Sancionador, asi como el

informe circunstanciado correspondiente.

IL. Recepcién y turno. Mediante proveido de quince de mayo del afio en curso,
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el expediente P.E.S.-09/2015, con motivo del citado medio de impugnacion, y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Javier Armando Valdez Morales, para
los efectos previstos en el articulo 415 y 416 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Ill. Acuerdo de radicacién, admisidén y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Procedimiento Especial Sancionador al rubro indicado se
radico en la ponencia del Magistrado Instructor y se admitié a tramite; tomando
en consideraciéon que no se encontraba pendiente de desahogar prueba
alguna ni diligencia que practicar, se declard cerrada la instruccion a efecto de

dejar el asunto en estado de dictar la sentencia correspondiente.

IV. Resolucién del Tribunal. Consecuente con lo anterior, el diecinueve de
mayo de dos mil quince, este Tribunal Electoral emitié resolucién en este
expediente P.E.S.-09/2013, declarandolo infundado.

V. Juicio de Revision Constitucional Electoral. Inconforme con la sentencia

sefalada, el veintitrés de mayo del presente afio, el representante suplente del

Partido Revolucionario Institucional, ante el érgano electoral local, impugnoé la ‘
resolucion recaida en el expediente P.E.S.-08/2015.

a} Radicacién en la Sala Regional Xalapa. La Sala Regional Xalapa del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, por acuerdo de SJ\Q

Magistrado Presidente, ordend integrar, registrar y turnar bajo la clave SX-

JRC-98/2015, el expediente originado con motivo de la referida impugnacion,

para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

b) La Sala Xalapa del TEPJF emite resolucion. El tres de junio de dos mil °
guince, la Sala Regicnal Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacion emitidé sentencia para resolver el recurso SX-JRC-98/2015, y
considerando sustancialmente fundado el agravio hecho valer por el actor en
este caso, revocd la resolucion de diecinueve de mayo de dos mil quince

emitida por este Tribunal.
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VI.- Cumplimiento de resolucion. A efecto de dar cumplimiento con lo
ordenado por Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, mediante resolucién de fecha tres de junio de dos mil quince,

este Tribunal Electoral determiné:

a) que a fin de cumplir el principio de exhaustividad acordé requerir el
pronunciamiento de la Unidad Técnica de la Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del érgano electoral, en cuanto a la admision y/o
perfeccionamiento o lo que es derecho corresponda respecto de la prueba
marcada con el nimero 3 del escritc de denuncia. El seis de junio de dos mil

quince la Unidad citada dio cumplimiento a lo requerido.

b) Mediante sesi6n de fecha seis de junio de dos mil quince este Tribunal

Electoral del Estado de Yucatan procede a dictar nueva resoluciéon conforme

a lo ordenado.

R CONSIDERANDO
S
y. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
S | .
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 75 Ter de la Constitucidon Politica del Estado de Yucatan, 349,
fraccion IV; 3586, fraccién Xlll; 413; 414 y 415 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales y de Participacion Ciudadana de Yucatan, por
tratarse de un Procedimiento Especial Sancionador, iniciado con motivo de fa
queja y/o denuncia presentada primigeniamente por el ciudadano GASPAR
DANIEL ALEMANY ORTIZ, en su caracter de representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo General del érgano
administrativo electoral, promovida ante la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
e Ciudadana de Yucatan, a fin de iniciar Procedimiento Especial Sancionador,
f%”;g_'"“
},fg:;'__,_i. %n contra del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EL C. DIEGO
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AVILA ROMERO Y QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES, el
cual en su momento fue registrado bajo el nimero UTCE/SE/ES/023/2015 en
la citada Unidad.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Del analisis de la presente
denuncia se advierte que no se actualiza ninguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 54 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan; [o anterior, dado que
el examen de las causales de improcedencia previstas en el citado numeral,
constituye una exigencia para el juzgador, lo cual debe atender de manera

previa y oficiosa al pronunciamiento del fondo del asunto.

TERCERQOQ. Planteamiento de la controversia.

Con metive del referide proceso | Partido De La Revolucidn | Articulos 228 pérrafo quinto, 229,
electoral estatal, el Instituto Pelitico que | Democrética, del C. Diego Avila | pérrafos primero, tercero, guinte y
representa la parte actora (PRY ha | Romero y de Quien O Quienes | octave, 358, fraccion Xl 372, 373,

tenido conocimiente que el PARTIDO | Resulten Responsables fracciones [, 1ll, IV, y XIIl, 374
DE LA REVOLUCICN DEMOCRATICA fracciones |, Ik, IX, y XV, 376,
o el C. DIEGO AVILA ROMERC fraccién VII, 378, fraccion IV, 387,

promueven a fravés de una alteracion 380, parrafo tercero, 381 al 395,
de un logotipo comercial, la imagen de 408, fraccién 11, 409, 411 al 416 y
manera indebida del ciudadano antes demas relativos v aplicables de la

mencionado C. DIEGO  AVILA Ley de Instituciones v
ROMERO utilizando ilegalmente una Procedimientos Electorales del
modificacion al logotipo "HECHO EN Estado de Yucatan.

MEXICO”, con los misme esquemas del
—_ logotipo registrado ante la Secretaria de
Economia, con la leyenda “‘HECHO EN
TEKAX",

1. Planteamientos del denunciante.- En su escrito de inicio del
Procedimiento Especial Sancionador UTCE/SE/ES/023/2015 al que

corresponde esta resolucion, el Partido Revolucionario Institucional, por medio

de su representante formula los siguientes planteamientos:

7
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«  ANTECEDENTES. En fecha 23 de febrero del 2009 se publicé en el Diaric Oficial de la
federacién (DOF) el acuerdo mediante el cual se da a conocer el logotipo “HECHO EN
MEXICO” y en el mismo se establecen las condiciones para el otorgamiento de fa autorizacion
para su uso.

HECHGS.

PRIMERO. El instituto politico que represento Ha tenido conocimiento que el PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA o el C. DIEGO AVILA ROMERQ promusven a través de
una alteracién de un logotipo comercial, la imagen de manera indebida del ciudadano antes
mencionado C. DIEGO AVILA ROMERQ utilizando ilegalmente una modificacion al fogotipo
“HECHO EN MEXICO”, con los mismo esquemas del logotipo registrado ante la Secretarfa de
Economia, con la feyenda “HECHO EN TEKAX”.

SEGUNDO. Entre fa propaganda electoral perfeneciente al PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA que por esta via se reclama se encuentra la relativa al C. DIEGO AVILA
ROMERO, candidato a presidente municipal de Tekax, Yucatdn, por el referido Instituto
Polftico,... misma que hasta la presente fecha se encuentra colocada, instalada, colgada,

pintada o fijada en las diversas direcciones que se refacionan a continuacion:

Barda ubicada en fa calle 57 entre Las calles 72 Y 74 del Municipio De
7 TEKAX

Tekax, Yucatén (Referencia: Salida a la carrefera Mérida, Tekax.)

Dos mantas Impresas ubicadas en fa calle 51 entre las calles 50 Y 48
2 TEKAX

def centro del municipio de Tekax, Yucatan

Una manta impresa ubicada sobre la calle 50 enfre ias calles 51 Y 53
3 TEKAX

del centro del municipic de Tekax, Yucatan.

TERCERO. Con motive de lo anterior el representante del Partido Revolucionarios

Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatén, solicitd el ejercicio de la funicién de Oficialfa Electoral para dar fe de la realizacién de
los actos y hechos anteriormente manifestados.

CUARTOQ. En respuesta a dicha solicitud, la auforidad elecioral a través del Abogado Angel
Enrique Uc Piste, Técnico Especializado "A” de la Secretaria Ejecutiva, se constituyo el 10 de
abril del presente afio, en Ejercicio de fa funcién de Oficialfa Electoral Del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana de Yucatan, en las direcciones sefialadas con anterioridad para
dar fe de la existencia de los hechos manifestados por el representante del Partido
Revolucionario Institucional.

QUINTO. Con mofivo de las diligencias sefialadas con anterioridad el abogado Angel Enrique
Uc Pisté procedié a levantar el acta circunstanciada definitiva identificada como Acfa Nimero
SE/CE/006/2015 de fecha 10 de abril de 2015, a la cual le anexa el acuerdo delegatorio de fa

oficialia electoral niimero 006/2015 expedido a su favor por el Secretario efecutivo del Instituto
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de Procedimientos Electorales y de Parlicipacion Ciudadana del Estado de Yucalan y la
fotograffas tomadas en las diligencias a que se refiere el acta circunstanciada.
Como se puede apreciar de los hechos anteriormente sefialados es noforio y evidente que los

mismos constituyen una violacién flagrante a lo dispuesto por el artfculo 229, de ley General

de instituciones y Procedimientos Electorales del Estado (LEGIPES, v se acredita a través de
la prueba documental pablica relativa al Acta circunstanciada Numero SE/OE/006/2015, de
fecha diez de Abril del 2015, que contiene la certificacion de los hechos descritos en este ‘
apartado, de manera detallada, levantada en el gjercicio de la funcién de oficialfa electoral por
el Abogado Angel Enrigue Uc Piste, Técnico Especializado “A” de la secretaria Ejecutiva, del
institutc Electoral v de Participacién Ciudadana de Yucatén, medio probatorio que merece
pleno valor demaostrativo, conforme a lo previstc por los articulos 58, fracciones I, I, 1V, V 56,
fraccion 1V, y 62, pdrrafos primero y segundo, de fa Ley General del Sistema de Medios de

DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, el C. DIEGO AVILA ROMERQ, o QUIEN O QUIENES
RESULTEN RESPONSABLES, consistente en la imagen del ciudadano antes mencionado C.
DIEGO AVILA ROMERQO utilizando de manera indebida el logotipo modificado *HECHO EN
MEXICO” con los mismos esquemas del logotipo registrado, con la leyenda "HECHO EN

impugnacion def Estado. \\
CONSIDERACIONES DE DERECHOQ.-Se estima que la conducta efectuada por el PARTIDO
[e3)

TEKAX" y con el aguila en color negro ya que se encuentra prohibido el usc de cualquiera de
los elementos de la identidad por separado o de forma aislada, asf como la realizacion de i
cualquier tipo de modificacidn en las dimensiones o en el acomodo de la identidad grafica del
logotipo “HECHO EN MEXICC”, violando, de esta manera leyes federales publicadas en el
diario oficial de la Federacién con fecha 23 de febrero de 2009, consistente en el acuerdo
mediante el cual se da a conocer el logotipc "HECHO EN MEXICO®, y en ef mismo se
establecen las condiciones para el otorgamientc de la autorizacion para su uso, en el cual se
violenten los articufos 7, 10 y 13 del mismo acuerdo, asi como lo dispuesto en el arficulo 41
constitucional, con base en los siguientes razonamientos: ,
Unico. violacién a la regia de utilizacién de propaganda electoral, en campafia electoral, por e/
Partido de la Revolucién Democrética, el C. Diego Avila Romero, o quien o quienes resulten
responsables, prevista por el Arffculo 229 de la Ley De Instituciones Y Procedimientos
Electorales Del Estado De Yucatan.

Al respecto cabe destacar sl contenido del articulo 228, parrafos primero y octavo de la Ley

de instituciones y Procedimientos electorales def Esiado de Yucatan, que a la letra disponen:

Articulo 229. La propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que duranfe la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos y sus simpatizantes con el
propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

El Partido Politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto en este articulo

serd sancionado en los términos previstos en la presente ley.” _

En efecto, de un analisis realizado al contenido de la propaganda colocada instalada, pirtada

v/o fijada, en los diversos puntos del municipio de Tekax, Yucatdn que se describe en gl
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HECHO CUARTO del apartado HECHOS materia de la queja, se desprende que constituye
usc indebido de emblemas o logotipos en propaganda electoral en virtud de que presenta la
candidatura a presidente municipal de!l C. Diego Avila Romero, en cuando menos una barda
y tres mantas como se ha sefialado anteriormente.

Estableciendo lo anterior, se sostiene que el PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, el ¢. DIEGO AVILA ROMERO o QUIEN o QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES han viofentando disposiciones constitucionales y legales al utifizar de
manera indebida logotipos en propaganda electoral que trastoca lo dispuestos por el articulo
229 en relacién con los articulos 373 fracciones I, il, IV y XIil, 374, fracciones I, Il, X y XV,
376, fraceion VI, y 378 fraccién IV, de fa Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
def Estado de Yucatan.

En efecto, cabe hacer mencién que en fecha 23 de febrero del 2009 se publicé en el Diario
Oficial de la federacién el Acuerdo mediante el cual se da a conocer el logotipo "HECHO EN
MEXICO” y en el mismo se establecen las condiciones para el oforgamiento de la autorizacion
para su uso, en el cual se define claramente que el citado logotipo tiene como finalidad un uso
comercial lo cual puede colegirse del contenido del propio acuerdo que (en su exposicion de
mofivos) establece o siguients:

“CONSIDERANDO. Que el gobierno Federal ha emprendido una estrategia para impulsar y
fortalecer el mercado interno, asi como para proteger el empleo de los mexicanos y las
mexicanas:

...que dicha estrategia se ha materializado en el Acuerdo en favor de la Economfa Familiar y
Empleo, impulsado y anunciado por el Presidente de la Republica;

Que dicho Acuerdo contiene 25 acciones para proteger ef empleo, apoyar la economia de las
familias mexicanas y procurar la estabilidad econémica. Entre las acciones a realizar se
encuentra registrar y dar difusién a una nueva marca que contenga el lema “Hecho en México”
a fin de promover fa adquisicién de bienes y servicios nacionales...”.

Que lograr la distincion y permanencia en Ia memoria de los consumidores de los

productos Hechos en México es unos elementos relevantes gue busca favorecer su

preferencia por ello, y

Que es conveniente replantear las accionses que se han realizado respecto a los distintivos de
los productos hechos en México, asi como crear una imagen mas amable y atractiva, se expide
el siguiente: ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DA A CONOCER EL LOGOTIPQ "HECHO
EN MEXICO” Y SE ESTABLECEN LAS CONDICIONES PARA EL OTORGAMIENTO DE LA
AUTORIZACION PARA SU USO...”

En hase a lo anterior y de una interpretacion Iégica sistemética y funcional puede validamente

colegirse que la propaganda debe carecer de elementos comerciales toda vez que se advierte

que el fin de la propaganda electoral es buscar la obtencion del voto a favor de un
precandidato, candidato o partido politico; por elio los institutos politicos deben abstenerse de
inciuir en la propaganda electoral expresiones, simbolos o caracteristicas semejantes a la de
una publicidad comercial, fo contario afecta la equidad en la contienda electoral y eferce

presién en el electorado ya que ef propio articulo 228 de la LIPEY previene que esta debe

10
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afustarse a las leyes respectivas y por ello al ser violatoria de un ordenamienic Federal y de
criterios establecidos pudiera tener influencia en la equidad de fa contienda, tiene aplicacion
al caso concreto la siguiente Tesis:

Tesis XIV/2010

PROPAGANDA ELECTORAL. NO DEBE TENER CARACTERISTICAS SEMEJANTES A
LAS DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE SINALOA).- De
fa interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, base IlI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 14 de la Constitucion Polftica del Estado de Sinaloa; 21,
22, 29, 30, 45, apartado C, parrafo sexto, inciso g); 117 Bis E, fraccion If, y 117 Bis I; 246 y
247 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, se advierte que el fin de la propaganda elecforal
es buscar la obtencion del voto a favor de un precandidato, candidato o partido politico; por
effo, los institufos politicos deben abstenerse de incluir en la propaganda electoral
expresiones, simbolos o caracteristicas semegjanfes a las de una publicidad comercial, pues
lo contrario podria afectar la equidad en la contienda electoral.

Inclusive, aun de sstimarse gue los actos que se cuestionan ne les fueran imputables de modo

diregto a los hoy denunciados, lo cierfo es que los mismos se benefician del uso de la

colocacion v difusion de la propaganda electoral reclamada, por su_conducta omisiva, aun

cuando pudiera deslindarse de tales actos de proselitismo_electoral, también les on’qr’n

responsabilidad v consecuencias juridicas.

- Al respecto, la Sala superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha

sosfenido que los partidos politicos son personas juridicas gue pueden incumplir disposiciones

electorales a través de sus dirigentes, militantes y simpatizantes, empleados e incluso

personas ajenas al partido poliffico (culpa In Vigilando). Es aplicable al caso concreto el

criteric que se sostiene en la Tesis relevante, emitida porfa Sala Superior def Tribunal Electoral

del Poder Judicial de Ia federacion, publicada con la clave: -
S3ELE 034/2002, en Ia Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1 QQ%
2005, paginas 754 a 756, cuyo rubro... es el siguiente:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y

PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. (Texto...)

En consecuencia, las conductas que se recfaman vulneran los principios constitucfonal&
recfores de equidad y de legalidad que deben revestir toda contienda electoral para ser
considerada vélida y que, en la especie, consiste en que los candidalos que participan en el
actual proceso electoral, 1o hagan en condiciones de igualdad y apegandose en todo momento
a lo ordenado por la Constitucién Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de
instituciones v Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y la normatividad vigente
del Sistema Juridico Mexicano.

Con base en los anieriores razonamientos, resulfa evidenfe gque se actualiza la falta

consistente en la colocacion y difusion de propaganda electoral utilizando de manera indebida
logotipos regulados por disposiciones federales y por la legisfacion de la materia, esto es, se

viclenta flagranfemente lo dispuesto por los articulos 229, en relacién con los articulo 373,
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fracciones I, I, II, IV y Xlli, 374, fracciones 1, I, IX y XV, 376, fraccion Vil y 378, fraccién IV, de
fa Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatén, motivo por ef cual
esa H. Autoridad slectoral debe ordenar refirar toda la propaganda electoral, inclusive la que
difunda en redes sociales y/o mediaos electrénicos, ya que es visible la utilizacion de dicho
logotipo en sus péaginas de Facebook, Dieguito Avila Romero y Twitter diegoro85 y sancionar
a los denunciados, y a quien o quienes resuften responsables, por haber incurrido en la
comisién de dicha infraccion en materia electoral. Al respecto, resulta orientador el criterio
sustentado por fa Sala Superior en la:

Tesis XXVIII/2003:

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.- (texto...)

En mérito de lo anterior, es preciso sefialar y en atencién a los hechos consideraciones y
probanzas aportadas, de inicio al PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, realice las
diligencias que estime necesarias y de ser necesario, recabe mayores elementos de prueba,
tendientes a la acreditacién de los hechos que motivaron la presente queja y/o0 denuncia, a fin
de aplicar a los denunciados fas sanciones que correspondan esto se solicita a fin de que fa
autoridad de cumplimiento al principic de exhaustividad que le impone los principios rectores
constitucionales a toda Autoridad Electoral, ya que de no hacerlo asi conculcaria los derechos

del Partido Politico que represento y ademd4s faltaria al principic de objetividad e imparcialidad
que le obliga en su actuar. Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia siguiente:
Jurisprudencia 22/2013

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION.-

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el acta circunstanciada identificada como Acta
Numero SE/QE/006/2015 de fecha 10 de abril del afic 2015 realizada por la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan.

2.- DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en cuatro impresiones de paginas electronicas del
C. DIEGO AVILA ROMERQ, candidato a Presidente Municipal de Tekax, Yucatan, por el

. referido  Instituto Politico PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCR'TICA en las
denominadas “redes sociales” conocidas como Facebook, twitter, You Tube donde se precisa
la VIOLACION FLAGRANTE EL LOGOTIPO “HECHO EN MEXICO", por *HECHO EN

SN
A

TEKAX".

3- PRUEBA TECNICA, consistente en ia inspeccion en las péginas del C. DIEGO AVILA
ROMERO, candidato a Presidente Municipal de Tekax, Yucatén TICA en las denominadas
“redes sociales” conocidas como Facebook, twitter, You Tube, dicha inspeccion debera versar
en ef reconocimiento por medios electronicos con accesoc a internet, en especifico en las
siguientes de la Red informética mundial ampliamente conocida por sus siglas en inglés como

“World Wide Web (WIWW):
12
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hitps:/twitter.com/diegorc85

hitps:/iwww.facebook.com/peaple/Dieguito-Avila-Romero/100006 265879277 ?fref=photo
https:/Aww.facebook.com/photo.php ?fbid=1623344957884351 &set=a.1533016573583857.1
073741826.10006265879277 &type=1&theater

https:Awvww. youtube.com/watch ?v=gliso SKm\WvI

Esta probanza tiene su fundamento en el articulo 393 fraccion Il de la Ley de instituciones y

Procedimientos Electorales def Estado de Yucatan, asi como ef articulo 58 fraccién Il y 60 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estade de Yucatan, de™
aplicacion supletoria del ordenamiento anteriormente citado. Se manifiesta que con esta
Inspeccion se pretende demostrar el uso indebido al logotipo “HECHQO EN MEXICQO’, ef cual
consta en el cuerpeo de la presente denuncia, y que persohalmente se esta beneficiando de
esta infraccion el referido DIEGO AVILA ROMERQ, candidato a Presidente Municipal de

Tekax, Yucatan, por el referido Instituto Politico Partido De La Revolucién Democrética.

4.~ INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. ..
e
~

5 PRESUNCIONAL..”

2. Planteamientos del C. Diego Avila Romero.- En su escrito de
contestacion del Procedimiento Especial Sanciocnador UTCE/SE/ES/023/2015
al que corresponde esta resolucién, el Candidato a Presidente Municipal de
Tekax, Yucatan, el C. DIEGO AVILA ROMERO, postulado por el Partido de la

Revolucién Democratica, formula los siguientes planteamientos:

“...JMPROCEDENCIA DE LA VIA ELEGIDA POR EL QUEJOSO.- Es necesario precisar qu

por razoén de la competencia este drgano que conoce de la quefa, no resulta ser el idéneo

para sustanciar la misma..

Lo anterior resulta ser asf pues en términos generales el quejoso se duele de una supuesta

utilizacién del logotipo “HECHO EN MEXICOQ”... en la falsa premisa que se esté utilizando ese

logotipo en forma modificada o alferada, con el objeto de obtener ventaja en la preferencia de

los electores.

Sin aceptar ni reconocer que el suscrito esté haciendo siquiera utilizado (sic) ese logotipo (fo
cual por supuesto se niega categdricamente) se hace necesario precisar que la propaganda
electoral de la que se queja el denunciante de ningtin modo utiliza ese logotipo de “HECHO
EN MEXICO” y mucho menos utiliza ninguno de sus componentes en forma aislada.

Si el quejoso se duele por la supuesta circunstancia de supuestamente estar utilizando
indebidarmente ese logotipo de “HECHO EN MEXICO” la autoridad competente para

interponer el reclamo correspondiente es la Secretaria de Economia en términos de lo

dispuesto en el articulo 13 del ACUERDO mediante el cual se da a conocer el logotipo Hecho
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en México y se establecen las condiciones para el otorgamiento de la autorizacién para su
uso. Que a la letra dice:

Articulo 13- El mal uso o uso del logotipo “HECHO EN MEXICO” sin autorizacion de la
Secretaria de Economia, sera sancionado en términos de las disposiciones de la Ley de la
Propiedad Industrial.

Por lo anterior esta autoridad electoral, debe sobreseer el presente asunto por presentarse
una causal indudable y manifiesta de procedencia.

Se procsede a dar contestacion a fos hechos...

AL PRIMERO.- Este hecho se niega y es falso. El suscrito como candidato a presidente
municipal, jamés y en ningln momento ha utilizado logotipo alguno, mucho menos el que el
denunciante o quejoso sefiala, menos aun el que pretende identificar como *HECHO EN
MEXICO”, Se niega y es falso que la leyenda "HECHO EN TEKAX" sea una alteracion del
logotipo “HECHO EN MEXICO”, ya que no existen elementos coincidentes ni semejantes ni
siquiera en elementos aislados entre uno y otro, ni siquiera en sus palabras, caracferes

alfabéticos, imégenes, dimensiones ni forma o figura de entorno.

AL SEGUNDO.- Este hecho no se contesta en fa forma en que esté expuesto en el escrito de
queja pues refiere a hechos que no son propios del suscrito sino mds bien a percepciongs
subjetivas del denunciante. Sin embargo, es de aclarar y precisar que la propaganda a que se
refiere el quejoso y que pretende sefialar que se ubica en las direcciones sefialadas de
ninguna manera viola lo dispuesto en la normatividad efectoral.

AL TERCERO. Este hecho no se contesta en la forma en que estd expuesto en el escrito de
queja pues refiere a hechos que no son propios del suscrito sino méas bien a percepciones
subjetivas del denunciante.

Al CUARTO.- Este hecho es falso en la forma en que esté expuesto. El acta levantada por el
abogado Angel Enrique Uc Pisté, consistente en un acta preliminar de fecha 10 de abril del
afio 2015, de ningtin modo sirve para favorecer las pretensiones del quejoso y ello es asf por
las razones siguientes: ...no refiere los elementos circunstanciales de modo, tiempo y fugar en
que supuestamente el denunciado esté haciendo uso indebido de propaganda electoral...

De lo dnico que otorga constancia és que existen bardas y mantas con la leyenda “JAL
RESCATE DE TEKAX!" y "HECHO EN TEKAX", pero de ningiin modo describe el angulo de
colocacion de dichas leyendas, no sefiala en qué colores estan pintadas, cual es el fondo
sobre el cual aparecieron y no sefiala que la leyenda "HECHO EN TEKAX" sea una alferacion
del logotipo “HECHO EN MEXICQO’,...

AL QUINTO. Este hecho es falso en la forma en que estd expuesto. El acta levantada por el
abogado Angel Enrique Uc Pisté, consistente en un acta circunstanciada definitiva levantada
en ejercicio de la funcién de oficialia efectoral, identificada con el acta ntimero
SE/OE/006/2015, de fecha 10 de abrif del afio 2015, de ningiin modo sirve para favorecer las
pretensiones del quejoso y eflo es asf por las razones siguientes: ...no refiere los efementos
circunstanciales de modo, tiempo y lugar en que supuestamente el denunciado este haciendo

use indebide de propaganda electoral...
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Se niega que el suscrito esté infringiendo lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que no se esté haciendo uso de propaganda
electoral indebida, no se estd ofertando ni entregando ningln beneficio directo o indirecto,
mediato o inmediato en especie o efectivo, por lo que no puede considerarse como presion
sobre ef electorado.

CONTESTACION A LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO: Si bien es cierfo que en
términos delt ACUERDO mediante el cual se da a conocer ef logotipo Hecho en México y se
establacen las condiciones para el otorgamiento de la autorizacion para su uso, publicado en
el diario oficial de la federacién de 23 de febrerc de 2009, ests prohibida su alteracién o
modificacién segin lo dispone el articulo 10 fraccién 1 de dicho acuerdo, en el presente caso
ne se esta en ninguno de los supuestos de ningin apartado de dicho orden normativo y elio
es asi porque no se esté utilizando el referido logotipo de “HECHO EN MEXICO”.

En efecto no existe utilizacién de ningin conjunto ni de elementos del fogotipo “HECHO EN
MEXICO” porgue en primer lugar no existe la utilizacién de /a palabra México, ademas de que
la imagen grafica que aparece en el interior de ese logotipc es un ave que mira en direccion a #

la derecha... y la imagen que obra en la leyenda es un ave que mira hacia la izquierda y

ademas se encuentra rodeada de una linea trapezoide, por lo que no existen rasgos

semejantes entre uno y otro, ... N
Por lo tanto al no haber utilizacién de ninguna de las partes que componen ef jogotipo "HECHO ‘
EN MEXICO®, el suscrito, no debe hacerse acreedor a ninguna sancién pues no ha

contravenido ninguna disposicion normativa electoral y por fo tanto no estd obteniendo ventaja

en fa preferencia electoral y muchc menos esté ejerciendo presién en el electarado. .

PRUEBAS.

PRUEBA 1. Instrumental de actuacionses...,

PRUEBA 2. Presunciones legales y humanas...
PUNTQS PETITORIOS.

Tenerme por presentado con este memorial...
Por ofrecidas las pruebas...

Deje sin efecto las medidas cautelares decretadas porque no existe violacion a normatividad

electoral de ninguna cfase. ..”
3.- Planteamientos del Partido de la Revolucidon Democratica. Es
innecesario transcribir los planteamientos del partido denunciado, toda vez que

en esencia sus argumentos son similares a los del C. Diego Avila Romero y

seran tomados en cuenta al momento del estudio de esta resolucién. *

CUARTO. Analisis de fondo.

Principio de equidad electoral. Es pertinente establecer un breve marco

acerca de la trascendencia del bien juridico protegido, para pondera
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debidamente la litis en este caso. El actor sefiala que de aciualizarse sus
acusaciones en cuanto a posibles violaciones de la normatividad electoral, se
estaria generando un beneficio indebido, en este caso a favor del partido
denunciado y su candidato a Presidente Municipal del municipio de Tekax,
Yucatan, es decir se estaria vulnerando el principio de equidad en la contienda
electoral, garantia de jerarquia constitucional, toda vez que esta contemplada
en el articulo 41, base lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Tanto la autoridad administrativa electoral como este Tribunal Electorai se
encuentra juridicamente habilitados para determinar que un cierto partido
politico o candidato cese o modifique alguna campafia electoral, cuando ésta
atente contra los principios rectores de la materia, u obtenga un beneficio

indebido que vulnere la equidad de la contienda.

De autos se establece la existencia de un Acuerdo del Gobiernc Federal
vinculado al logotipo 0 marca HECHO EN MEXICO, asi como propaganda
electoral vinculadas al Partido de la Revolucién Democratica y su candidato a
la Presidencia Municipal de Tekax, Yucatan; de manera sinté_tica, el Partido

Revolucionario Institucional afirma:

“Que existe un logotipo especificc con la frase "HECHO EN MEXICO” cuyo titular es la
Secretaria de Economfia, logotipo que fue creado como parte de un proyecto, segin Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de febrero de 2009, cuyo uso requiere la
autorizacién expresa de esa Secretarfa, previo cumplimentacion de los requisitos que se
sefialan...”

En efecto, en la edicion correspondiente a la fecha sefialada por el actor, se
puede consultar en el Diario Oficial de la Federacién, un Acuerdo de la
Secretaria de Economia, en el que, se da a conocer el logotipo HECHO EN
MEXICO y se establecen las condiciones para el otorgamiento de la
autorizacién para su uso, por lo que en este tema, la afirmacion del incoante

gueda fehacientemente establecida.

. Asimismeo afirma el actor:
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“Que existe propaganda asociada al PRD y su candidato a Presidente Municipal de Tekax,
Yucatén, en mantas, bardas y redes sociales de Internet, en donde se usa un logotipo similar
al de "HECHO EN MEXICO”, con el disefio basico del loge mencionado, aunque con la frase:
*HECHO EN TEKAX”

Ahora bien, del analisis de las pruebas aportadas por el denunciante™
consistentes en las cuatro impresiones de las paginas electrénicas del C.
Diego Avila Romero, candidato a Presidente Municipal de Tekax, Yucatan, por
el referido instituto politico, Partido de la Revolucién Democratica, en las
denominadas redes sociales conocidas como FACEBOOK, TWITER Y YOU
TUBE y donde dice se observa la violacidén fragrante al logotipo HECHO EN
MEXICO por el uso del logotipo HECHO EN TEKAX: las mismas carecen de

elementos que permitan precisar, circunstancias de modo, tiempo y lugar en

que fueron tomadas las imagenes presentadas, ni su autenticidad, elementos
que resultan necesarios para generar conviccién respecto de lo que se

pretende acreditar con los medios de prueba ofrecidos.

Lo anterior se puede afirmar como lo sefiala el articulo 60 de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, de aplicacion
supletoria al Procedimiento Especial Sancionador regulado en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, en términos
del diverso 441 del mencionado ordenamiento, mismo que establece que se
consideraran pruebas técnicas, todos aquellos medios que pueden
representar de manera objetiva la accién humana, que puede ser (til en
cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento de hechos pretéritos,
dentro de cuyos elementos definitorios quedan incluidos las filmaciones,
fotografias, discos, cintas magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otro$;
y que tienen por objeto crear conviccién en el juzgadbr acerca de los hechos
controvertidos. En estos casos, el aportante debera sefialar concretamente lo
que pretende acreditar, identificando plenamente a las personas, los lugares y

las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.
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Ello, se reitera, porque para dotar de eficacia a tales pruebas es preciso que
dichas circunstancias pudieran verificarse con otros medios de conviccion,
resultando por ende simples indicios e insuficientes para acreditar los hechos
que el quejoso busca demostrar de conformidad con el criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en

la jurisprudencia 4/2014, cuyo rubro y texto es el siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Sf SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. 2 De la interpretacion de los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, péarrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo
cual se han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion
previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre ofras, pruebas técnicas. £n gste
sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen carécter imperfecto -ante la refativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar,
de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido-
por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algan otro elemento de prueba con el cual
deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar. Porque dada su
naturaleza tienen caracter imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asf como la dificuttad para demostrar, de modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por fo que necesitan

perfeccionarse o corroborarse con ofros medios de prueba.

La Safa Superior en sesién piblica celebrada el veiniiséis de marzo de dos mil catorce, aprobd por mayoria de cualro votos la
Jurisprudencia gue antecede y fa declard formaimente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de ja Federacion, Afio 7, Ndmero 14, 2014,
paginas 23 y 24,

Ademas, este érgano jurisdiccional ha sostenido que los hechos a que hacen
alusiéon las imagenes que provienen de internet, especificamente de redes
sociales, es incierto, pues el contenido de las paginas de internet, se encuentra
en un medio de comunicacién tecnolégico, que puede ser creado y manipulado
por cualquier persona, de manera que, la red social en la cual se encuentra €l
supuesto perfil de Diego Avila Romero constituye un foro de comunicacion en
el que participa una colectividad indefinida de personas, en mayor o menor
medida, aportando o soportando una serie de instrumentos para difundir y

acceder a documentos e informacién de interés pablico; aun y cuando en
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muchos casos se identifiquen nombres de personas, instituciones,
funcionarios ya que, la misma naturaleza de la red impide que exista un control
estricto sobre las conductas que en este tipo de redes sociales se despliegan,
de ahi que la informacion contenida en la misma no debe considerarse

absoluta, salvo casos muy especificos que permiten la comprobacién o

respaldo de lo que se informa.

De lo anterior se infiere que Unicamente se accede a dicha informacién cuando
algan interesado accede a un sitio web y presiona el hipervinculo, por lo que
su consulta constituye un acto volitivo por parte de quien decida entrar al portal
en cuestion, ya que la colocacion de contenido en una pagina de internet no

tiene una difusién indiscriminada o automatica, al tratarse de un medio de

comunicacion de caracter pasivo, ya que sblo se tiene acceso a cierta pagina, ‘ %\
luego de que hay una intencién clara de acceder a cierta informacion en F
particular, es decir, Internet no permite accesos espontaneos, sino que ~
requiere, por io menos, de lo siguiente: un equipo de cémputo; una conexion

a internet; Interés personal de obtener determinada informacién: y que el
interesado ingrese, de forma exacta, a la direccién electrénica de la pagina

que desea visitar o, en su defecto, se apoye de "buscadores" a fin de que en

base a aproximaciones, se realice la exploracion y se muestre una lista de

direcciones con los temas relacionados.

Ahora bien, es importante realizar un sefialamiento en relacién a la prueba

técnica ofrecida por el denunciante, consistente en lo siguiente:

3.- PRUEBA TECNICA, consistente en la inspeccidn en las paginas del C. DIEGO AVILA
ROMERQ, candidato a Presidente Municipal de Tekax, Yucatén, por el referido Instituto
Folitico PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, en las denominadas “redes

sociales” conocidas como Facebook, twitfer y You Tube, dicha inspeccion debera versaren el

ZN

reconocimiento por medios electrénicos con acceso a internet, en especifico en las siguientes
direcciones de la Red informatica mundial ampliamente conocida por sus siglas en inglés como
“World Wide Web (WIWW):

hitps:/Mwitfer.com/diegoro85

https.//www.facebook. com/pecple/Dieguito-Avila-Romero/10000626 5879277 ?fref=phofo
https:www.facebook.com/photo. php ?fbid=1623344957884351 &set=a. 1533016573583857. 1

073741826.100006265879277 &type=1&theater
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hitps:./fwww. youtube.comAvaleh ?v=glisoSKmWvi
Esta probanza tiene su fundamento en el articuio 393 fraccion iil de fa Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatén, asi como el articulo 58 fraccin il y 60 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral def Estado de Yucatan, de
aplicacién supletoria def ordenamiento anteriormente citado. Se manifiesta que con esta
inspeccion se pretende demostrar el uso indebido al logotipo “HECHO EN MEXICO”", ef cual
consta en el cuerpo de la presente denuncia, y que personalmente se esta beneficiando de
esta infraccién el referido DIEGO AVILA ROMERO, candidato a Presidente Municipal de
Tekax, Yucatan, por el referido Instituto Politico PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA. Y agregando quse las circunstancias de modo, lugar y tiempo, se encuentran
en tiempo real en las direcciones efectrénicas previamente relacionadas, asimismo mi
representado partido polftico, se reserva el derecho de proporcionar un ordenador o cualquier
dispositivo portatil para su reproduccion en la etapa de investigacion sefiafada en el articulo
403 de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, dejando
a salvo los derechos para que esta autoridad fos reproduzca de manera oficiosa si lo tiene a

bien.

En relacién a lo anterior, no pasa desapercibido para esta autoridad
jurisdiccional que en el Acta de la audiencia de pruebas y alegatos de fecha

trece de mayo de dos mil quince, no se hace mencién alguna respecto al

N

E desahogo o perfeccionamiento de dicha probanza, sin embargo la Unidad
N sustanciadora al momento de rendir su informe circunstanciado de fecha
quince de mayo de dos mil quince, la relaciona como prueba ofrecida por el

denunciante, como en efecto habia ocurrido.

: En virfud de lo anterior esta autoridad requirié en su momento, mediante
acuerdo de fecha cinco de junio de dos mil quince, a la Unidad de lo
Contencioso Electoral que se pronunciard en cuanto a la admisién y/o
perfeccionamiento o [o que en derecho corresponda, en relacion a la “prueba

técnica en comento”.

En fecha seis de junio del presente afo, la autoridad requerida dio
cumplimiento a lo solicitado, sefialando que dicho ofrecimiento no fue
perfeccionado en la audiencia de pruebas y alegatos, en virtud de que el
denunciante no aporté los medios para efecto de que la autoridad instructora

pudiere desahogar la referida prueba técnica, tal como lo preve el articulo 412
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parrafo segundo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan. Lo anterior consta en el escrito signado por el Titular de la
Unidad Tecnica de lo Contencioso Electoral de fecha seis de junio de dos mil

guince.

Esta Autoridad Electoral, considera que si bien es cierto que el actor ofrecié
una “prueba técnica’, en la que solicita a la unidad sustanciadora que realice
la inspeccién en las paginas del C. Diego Avila Romero, candidato a
Presidente Municipal de Tekax, Yucatan, por el Partido de la Revolucion
Democratica en paginas de Facebook, twitter y YouTube y la misma al no
haber sido perfeccionado por las razones expuestas por la autoridad

administrativa, carece de valor probatorio alguno.

No obstante lo sefialado, es oportuno manifestar, que aun siendo el caso de
que el ofrecimiento de “prueba técnica” hubiese sido perfeccionado e incluso,
desahogada, dada su naturaleza, no alcanzaria valor probatorio suficiente
para acreditar los hechos denunciados, toda vez que lo Gnico que corroboraria
son las cuatro imagenes aportadas comeo documentales privadas en el escrito
de denuncia, las cuales ya han sido valoradas en esta resolucion, haciendo
esta autoridad el sefialamiento claro de que al provenir de Internet, no se le

podria conceder valor probatorio pleno como ya se razono con anterioridad.

Abundado a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que no existe
necesidad de realizar el desahogo de dicha probanza, ya que conforme a lo
antes sefialado se estima que su perfeccionamiento seria insuficiente para
modificar el sentido de la presente resolucién, sirve de apoyo la tesis IV/97,

sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

L3

Federacién, la cual se cita:

PRUEBAS DE INSPECCION JUDICIAL, RECONOCIMIENTO Y PERICIAL. DERECHO A SU
OFRECIMIENTO Y REQUISITOS PARA SU ADMISION. Conforme a una interpretacion
sistematica de lo previsto en los articulos 14, parrafo 3, en relacién con los parrafos 1y 2 del
propio precepto, y 19, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Elactoral, las partes y, en su caso, el coadyuvante, tienen derecho a
ofrecer también como pruebas, dentro de los plazos previstos legalmente, las de inspeccion
judicial, el reconocimiento y la pericial, siendo atribucion del Magistrado Electoral encargado

de la sustanciacién del respectivo medic de impugnacion, proveer sobre su admision y ordenar
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su desahogo, siempre y cuando se desprenda de [as constancias en autos que la violacidn
reclamada lo amerita, los plazos permiten su desahogo y se estimen determinantes para que
con su perfeccionamiento se pueda modificar, revocar o anular el acto o resolucidon
impugnado.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteceion de los derechos poiitico-electorales del ciudadano. SUP-J DC-002/97. Ascciacion civil denominada "Jacinto
Lépez Moreno, A.C., Unién General de Obreros y Campasinos de México". 14 de febrero de 1987, Unanimidad de votos. Ponente:
José de Jesds Orozeo Henriguez.

La Sala Superior en sasién celebrada ef veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y slete, aprobd por urranimidad de votos
la fesis gue aniacads.

Justicia Electoral. Revista del Triounal Elecioral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 62,

Por otra parte, en relacién a la prueba instrumental de actuaciones y las
presunciones legales y humanas ofrecidas por el denunciante, el articulo 62
parrafo tercero, de la Ley de Medios de Impugnacion local, establece que sélo
haran prueba plena cuando a juicio del érganc competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre sf, generen conviccioén sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

En razon de lo anterior, no se acredita la existencia de la propaganda electoral

denunciada por lo que a las redes sociales se refiere.

Ahora bien, en relacién a los demas hechos a que se refieren [a denuncia,
queda establecido en el texto siguiente de la Certificacion de hechos,
dispuesta por la Unidad de lo Contencioso Electoral, que obra en autos y que
fue realizada en funcién de oficialia electoral en fecha diez de abril del dos mil

quince, lo siguiente:

“.. procedo a dar inicio a la diligencia respecto a la peticion del ejercicio de la funcion de
Oficialia Electoral por lo que me ubico en la calle 51 del municipio de Tekax, Yucatan, en la
salida a la carretea Mérida-Tekax, y doy fe que entre las calle 72 y 74 se encuentra una barda
de color amarillo con ef logo del Partido de la Revolucién Democrética, def lado izquierdo en
el centro una leyenda que dice “IAL RESCATE DE TEKAX!” y en su costado derecho el
Jogotipo “HECHO EN TEKAX®. Se adjunta a la presente acta fotograffas como Anexo 3.
Seguictamente continuando con la diligencia me constituyo sobre la calle 51 entre 50 y 48 del
centro del municipio de Tekax, Yucatan, donde me percato y doy fe que en fa parte supetior
de la fachada del predio marcado con el numero 199, se encuentran instaladas dos manitas

impresas a color de aproximadamente tres metros de alto por siete metros de largo
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promoviendo la imagen del ciudadano Diego Avila como candidato del Partido de la
Revolucion Democratica para Presidente Municipal de Tekax, Yucatdn. En ambas mantas
puede observarse del fado izquierdo la imagen del ciudadano referido debajo la leyenda que
dice DIEGO AVILA PRESIDENTE MUNICIPAL, levantando el brazo izquierdo y extendiendo
lamano en cuya paima se aprecia el logotipo "HECHO EN TEKAX”, en el centro una leyenda
que dice: "AL RESCATE DE TEKAX” y de lado derecho en la parte inferior sl logo del Partido
de la Revolucion Demacrética y simbologia de las redes sociales de Facebook y Twitter. Se
adjuntan a la presente fotografias como Anexo 4. Finalments, procedo a constituirme sobre

la calle 50 entre 51 y 53 del cetro del municipio de Tekax, Yucatén, como ultima ubicacion y
doy fe que en fa parte superior de fa fachada del predio marcado con ef numero 203, se B
Instalado una manta impresa a color de aproximadamente 3 tres metros de alto por7 siete ;
metros de largo promoviendo la imagen de Diego Avila como candidato del Partido de I
Revolucion Demacrética para presidente municipal del municipio de Tekax, Yucatan. En dicha '
manta puede observarse de lado izquierdo la imagen del candidato referido y debajo Ia
feyenda que dice: “Diego Avila Presidente Municipal”, levantando el brazo izquierdo y
extendiendo fa mano en cuya palma, se aprecia el logotipo “HECHO EN TEKAX” en el centro
una leyenda que dice: “AL RESCATE DE TEKAX", y del lado derecho en la parte inferior el
logo del Partido de la Revolucién Democrética y simbologia de fas rede sociales de Facebook
y Twitter, se adjuntan a la presente fotografias como Anexo 5. Habiéndose asentado ios
hechos que forman parte de fa solicitud de ejercicio de funciones de la Oficialia Electoral,
conforme al desarrollo de la presente diligencia y Anexos que se adjuntan a la presente Acta,
se da por concluida la misma siendo las 17:04 diecisiete horas con cuatro minutos, del dia 10
diez del mes de abril del afio 2015 dos mil quince firmando el suscrito que certifica y da fe.
Abogado Angel Enrique Uc Piste, Asf como todos quienes intervinieron en ella.”

El documento publico preinserto, tiene pleno valor probatorio por tratarse de

una documental publica emitida por un servidor publico electoral en ejercicio

de sus actividades, conforme al articulo 392 parrafo segundo de la Ley d&
[nstituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, como lo ,
dispone el diverso 62 parrafo segundo de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan de aplicacion
supletoria acorde al articulo 372 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales Local, al no haber sido objetada en cuanto a su veracidad y
autentictdad; toda vez que se establece del contenido de la misma, gue en
efecto existe propaganda, con las caracteristicas descritas en la diligencia de
certificacidon de hechos antes sefialada, cuando menos en los sitios ©
domicilios certificados, sin embargo esta documental pablica no establece que

el disefio “"HECHO EN TEKAX”, contiene Ias caracteristicas, de fondo y forma
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del logotipo *HECHO EN MEXICO”; por lo que el contenido en la propaganda
certificada por la autoridad en funciones de oficialia electoral, si bien podria
tener similitud con el logotipo *HECHO EN MEXICO”, no se puede determinar
fehacientemente que sean los mismos, mas aun cuando es evidente que las
palabras y formas son diferentes en ambos logotipos; ademas que de los
elementos de prueba existentes en autos no existe alguno que describa de
forma indudable, todas y cada una de las caracteristicas del logotipo HECHO
EN MEXICO que a dicho del denunciante es utilizado de forma modificada por

los denunciados.

Asimismo, es de destacarse que especificamente en lo relativo al uso del
logotipo “HECHO EN TEKAX”, de la certificacion en comento, si bien certifica
que el dia de la diligencias de fe de hechos se encontraba la imagen “Hecho
en Tekax’, no es posible determinar circunstancias de tiempo y modo que
permitan dar certeza en qué momento se agregé el citado logotipo en la
propaganda politica certificada en esta diligencia, en virtud de que los trazos,
tipografia, colores de la imagen “Hecho en Tekax”, no parecen corresponder

al contexto de la totalidad de la imagen.

Por lo anterior se puede manifestar que las pruebas técnicas y presunciones
legales y humanas, asi como la instrumental de actuaciones, valoradas en su
conjunto, no aportan elementos de conviccion en relaciéon a los hechos
analizados con anterioridad, toda vez que ya fueron analizadas en esta misma

resolucion.

En cuanto a la valoracidn manifestada por el Partido Revolucionario
Institucional, de que a partir de la normatividad electoraly la especial aplicable,

dicha propaganda:

a) Es llegal, toda vez que requiere autorizacion expresa de la Secretaria de Economia para

su uso, dependencia que es la titular de su destino y autorizacion.

b) Constituye una propaganda de fipo comercial, concepto descalificade para ser usado
electoralmente, o anterior con base en la normatividad constitucional y efectoral, asi como en

la Tesis especifica (Sinaloa} que se cita.

24

Y

2
ant

aw s

=8



PES-09/2015

¢) Al estar disefiado dicho logo para ser fijado en la memoria de quienes lo observan, se asocia
con un aval moral 0 motivo de prestigio, del producto gue ampara o que lo porta, por lo que
en este caso, oforga una ventaja indebida en la campafia por la presidencia municipal de
Tekax, a favor del Partido de fa Revolucion Democratica y su candidato.

En atencion a lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Estado de Yucatan, prescribe

Articulo 228. La propaganda impresa que utilicen los candidatos en ef curso de una campafia,
deberd contener, en caso de no ser candidatos independientes, una identificacién precisa def
partido polftico o la coalicién que registrd al candidato.

La propaganda que los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos realicen en la via ;
publica a través de grabaciones y, en general, por cualquier otro medio, se sujetara a lo :
previsto por fas leyes respectivas,...

En concordancia con lo anterior, la Ley de Partidos Politicos del Estado de

Yucatan establece:

Articulo 25, Son obligaciones de los partidos politicos:
I. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales v ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democréatico, respetando la libre participacion politica de

los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;...

De los hechos consignados y las normas preinsertas se puede senalar g
cierfamente en el Acuerdo que crea el concepto, marca o logotipo “HECHO
EN MEXICO”, queda claro que la Secretaria de Economia es la perso
juridica titular del uso y autorizacion a terceros para beneficiarse del usufructo
de la marca o logotipo “HECHO EN MEXICO”.

Lo anterior encuentra fundamento en el articulado que enmarca las
condiciones de uso de dicho logotipo, asi como los procedimientos que
deberan seguirse para ello. Los siguientes preceptos del Acuerdo emitido por

la Secretaria de Economia, establecen ese marco legal:
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Articulo 4.- E] uso del Logotipo "HECHO EN MEXICO" corresponde exclusivamente a fa
Secretarfa, quien por conducto de la Direccién General de Normas o [as Delegacionss,
Subdelegaciones y oficinas de servicio, autorizara a los interesados que deseen que sus
productos ostenten este distintivo.

Articulo 5.- Los interesados deberén cumplir con los requisitos establecidos en el presente
Acuerdo para obtener la autorizacion para el uso del Logotipo "HECHO EN MEXICO" en sus
productos.

Articulo 7.- Sélo se autorizard el uso del Logotipo "HECHO EN MEXICO" en aqueflos
productos en los gue se demuestre que se producen y fabrican en terriforio nacional, como
resultado de fa transformacién de insumos o que se comercializan en su estado natural.

Articulo 8.- Los interesados podrén solicitar por escrito a la Secretaria, por conducto de fa
Direccion General de Normas o a las Delegaciones, Subdelegaciones y oficinas de servicios,
fa autorizacién para el uso del Logotipo "HECHO EN MEXICO" conforme a fo siguiente:

Articulo 14.- Los actos y controversias que se deriven de la aplicacion del presente
Acuerdo serén resueltos por el Titular de fa Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Economia.

De lo que resulta incocuso que este enjuiciante carece de competencia por lo

que respecta al uso o madificacién del logotipo "HECHO EN MEXICO”.

En cuanto a lo aducido por la denunciante en relacién a que la conducta

w denunciada vulnera el contenido de la Tesis

“PROPAGANDA ELECTORAL. NO DEBE TENER CARACTERISTICAS SEMEJANTES A
LAS DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE SINALOA)".

Es menester manifestar que en la iegislécién del Estado de Yucatan no existe

disposicion expresa que sefiale lo dispuesto en la tesis invocada.

Sin embargo, del andlisis se observa que dicho criterio, sostenido en la tesis
citada, no encuentra aplicacién al caso concreto, estudiado en el presente
Procedimiento Especial Sancionador, en virtud de las consideraciones

siguientes:

Como se puede apreciar para que se actualice el criterio sostenido en dicha

tesis, deben existir los siguientes supuestos:
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1) La existencia de propaganda electoral y,
2) La inclusion en la propaganda electoral de expresiones, simbolos o

caracteristicas semejantes a las de la publicidad comercial.

En el caso concreto, como ya quedd sefialado y demostrado, a través de la fe
de hechos implementada por la Secretaria Ejecutiva del 6rgano electoral local,
en funciones de oficialia electoral, se puede determinar la existencia de

propaganda electoral en los siguientes sitios:

 Propagaiida

h Cwmicacton - | mumicreio
Yo o ;

“Barda ubicada on 1a calle 51 entre Las calles 72 Y 74 del
1 Municipio De Tekax, Yucatéan (Referencia: Salida a Ia carretera | TEKAX
Mérida, Tekax.)

5 Dos mantas Impresas ubicadas en la calle 51 entre las calles TEKAX
50 Y 48 del ceniro del municipio de Tekax, Yucatan

3 Una manta impresa ubicada sobre la calle 50 enire las calles TEKAX
51 Y 53 del centro del municipio de Tekax, Yucatan.

Asi las cosas, se actualiza el primer supuesto de la tesis en comento; sin

embargo no el segundo supuesto, toda vez que a juicio de este Tribunal ‘
Electoral las pruebas aportadas por el denunciante, como ya se sefiald, no

producen certeza de que el logotipo denominado “Hecho en Tekax” pueda '

considerarse el mismo o una variacidén del denominado “HECHO EN

MEXICO?”, tutelado por la Secretaria de Economia; ni tampoco que haya sido
fijado, pintado o colocada por los denunciados, %

Viene al caso lo establecido en los articulos 4 y 14 del Acuerdo emitido por [a
Secretaria de Economia, mediante el cual fija los lineamientos de utilizacion
del logotipo denominado “Hecho en México”, los cuales ya fueron senalados
con anterioridad en esta resolucién, en los que se establece que corresponde
exclusivamente a la Secretaria por conducto de la Direccidon General de

Normas, las delegaciones, subdelegaciones y oficinas de servicio, la
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autorizacién a los interesados que deseen que sus productos ostenten ese
distintive, y que los actos y controversias que deriven de la aplicacion del
presente acuerdo seran resueltos por el Titular de l[a Unidad de Asuntos

Juridicos de la Secretaria de Economia.

En atencién a lo anterior, es importante destacar que en los autos del
expediente en estudio, no obra constancia en la que alguna autoridad
determine que la imagen, que aparece en la propaganda electoral,
denominada HECHO EN TEKAX, cuya existencia fue certificada por el 6rgano
electoral local, es la misma o una variacién de la imagen regulada por la

Secretaria de Economia.

Aun mas, como ya se mencions, no existe documento alguno — en el
expediente - emitido por la Secretaria de Economia o alguna de sus
delegaciones, subdelegaciones u oficina competente que haya resueltc que
la imagen bajo su potestad regulatoria ha sido plagiada, transformado o bien
utilizada por el Partido de la Revolucién Democratica y/o su candidato a la

Presidencia Municipal de Tekax, Yucatan.

Toma relevancia lo anterior, en virtud de que la autoridad administrativa
sefialada, como ya' se indicd, es la encargada de la regulacion y en su caso,
de dirimir sobre la utilizacion del elemento denominado HECHO EN MEXICO,
siendo que lo que le corresponde a este Tribunal Electoral es resolver —en
caso de acreditarse la utilizacién de una marca comercial- si esta transgrede

el principio de equidad en la contienda electoral.

Conforme a lo anterior no puede determinarse si el partido utilizé6 una marca o
emblema comercial, especificamente en el caso de la imagen “HECHO EN
MEXICO”, ya que como sefiala el mismo Acuerdo citado que regula el uso de
dicho logotipo, en su articulo 13, las violaciones a su utilizacion seran

sancionadas conforme a la Ley de Propiedad Industrial, norma que no le

otorga facultad alguna a este Tribunal Electoral.
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Es importante sefialar que independientemente de lo sefialado, el actor no
acredita que la imagen denominada “Hecho en Tekax®, sea una marca
registrada con fines comerciales © bien sea utilizada para indicar

publicitariamente algin giro de negocio.

En cuanto a los alegatos del Partido de la Revolucion Democratica y su
candidato, relativos a la imputabilidad de las acciones violatorias de Ia

normatividad electoral, estos expresan:

“...Que la fe de hechos que ordené la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, mediante
oficiales electorales designados por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local, si bien
establece la existencia de fa propaganda cuya existencia se certifica en las actuaciones
levantadas por dicho fedatario electoral, no establece circunstancias de tiempo, modo y lugar
que permitan responsabilizar o vincular por su uso, colocacion, fijacién o exhibicién, al PRD
Y/o su candidato...”.

Ciertamente, de la Certificacién de Hechos que ordend la Unidad de lo
Contencioso Electoral y que fue desahogada por medio de un fedatario en
funciones de oficialia electoral, autorizado por la Secretaria Ejecutiva, si bien
se identifica, describe y ubica la propaganda referida en el Acta, no existen

elementos de conviccién plena para vincular responsabilidad por el uso,

fijacion o colocacién de dicha propaganda con el Partido de la Revolucion
Democratica ni de su candidato a la Presidencia Municipal del Municipio de

Tekax, Yucatan, o de un tercero.

Es oportuno sefialar en apoyo a lo anterior, el criterio establecido por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de la

jurisprudencia 12/2010, que a continuacién se transcribe:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.- De la interpretacion de los articulos 41,
base /i, apartado D, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el
procedimiento especial sancionador, mediante el cual la auftoridad administrativa electoral

conoce de fas infracciones a la obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda politica
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partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, fa carga de la prueba corresponde al quejoso,
ya que es su deber aportarias desde la presentacion de fa denuncia, asi como identificar
aquellas que habrén de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarias; esto con
independencia de la facuitad investigadora de la autoridad electoral.

Tesis de Jurisprudencia aprobada por fa Sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion en sesién publica

celebrada ef veintitrés de abril de dos mil diez; consultable en la compitacion 1997-2013, Jurlsprudencias y tesis en materia electoral,

Jurisprudencia Voidmen 1, Jurspryenciap. 1771y 172

Asimismo, es criterio de este Tribunal que los inculpados tiene el derecho de
presuncidén de inocencia sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia
21/2013, de texto:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES.- £l articulo 20, apartado B, fraccion | de fa Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho,
reconoce expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el derecho
comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 8 apartade 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de fa

Constitucién federal como derecho fundamental, que implica fa imposibilidad juridica de
imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
N consecuencias previstas para una infraccién, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad, motivo por ef cual, se erige como principio esencial de todo
\g\ Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos
fundamentales, entre ellos, a libertad, ia dignidad humana y el debido proceso. En atenciéh a
los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un sistema
punitivo para inhibir conductas que vuineren los principios recfores en la materia, como la
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, "es incuestionable que el
derecho constitucional de presuncién de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la
medida que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con fa
imposicién de sanciones que incidan en el &mbito de derechos de los gobernados.

La Safa Superior en sesion ptiblica celebrada ef catorce de agoslo de dos mil trace, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y ia declard formalmente obligatoria.
Gacete de Jurisprudencia y Tesis en materia electora!, Tribunal Efectoral def Poder Judicial de la Federacicn, Afio 6, Niimero 13, 2013,

paginas 58 y 60.

En consecuencia, al no haber quedado debidamente acreditada la existencia
de los hechos denunciados por la parte promovente en su escrito de queja,
deviene infundada la denuncia motivo del presente procedimiento especial

sancionador.

Por los elementos que constan en autos y que han sido debidamente
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RESUELVE

UNICO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra del Partido de la Revolucion Democrética, del C. Diego Avila

Romero y quien o quienes resulten responsables.

Notifiquese inmediatamente por correo electrénico a la Sala Regional
Xalapa.del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
c:__um'plimi‘.ento d_el resolutivo Tercero de la resolucién SX-JRC-98/2015, y por
oﬂmoala misrﬁ.‘a Sala remitiendo copia certificada de esta resolucién y en su

op.Eprtuﬁ'rdraa“ el acuse de recibo de la autoridad administrativa electoral.

Not-iﬁquese;» personalmente al denunciante y a los denunciados en log
d;j‘fn"iéili_.gs.seﬁa!ados en autos. Por oficio a la autoridad instructora; y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos
45, 46 y 47 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion del Estado de

Yucatan.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido y devuélvanse los documentos que correspondan.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran el
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

e

Pt 1 P

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.
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MAGISTRADO

, MANDO VALDEZ
MORALES.
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