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DENUNCIANTE: C. HUGO ALF ,n
SANCHEZ CAMARGO

DENUNCIADO: C. NERIO T%ﬁ

L ELECTGRA
ARC'LA | o JEL ESTADO DE YUCATAN
SECRETARIA DE ACUERLRD:
MAG!STRADO PONENTE FERNANDO

JAVIER BOLIO VALES

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. En la Ciudad de Mérida,
Yucatan, a siete de mayo del afio dos mil guince.

VISTOS para dictar SENTENCIA en el Procedimientc Especial Sancionador al
rubro indicado conforme a los siguientes antecedentes y consideraciones.

ANTECEDENTES:

. PROCESOS ELECTORALES.

2 LOCAL. £l dia diez de octubre de dos mil catorce, inicid el Proceso Electoral
ug f@rdmano 2014-2015 para la eleccion de los Diputados al Congreso del Estado €
’Q“Q’Gmegrantes de los Ayuntamientos de los 106 Municipios del Estado de Yucatan.

il. SUSTANCIACION EN EL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE YUCATAN.

1.- PRESENTACION DE LA DENUNCIA Y/O QUEJA: El dia veinticuatro de abril
de dos mil quince, ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatén, mediante escrito de fecha diecisiete de abril
del afio dos mil quince, suscrito por el C. HUGO ALFREDO SANCHEZ
CAMARGO, ostentdndose con el caracter de Presidente del Comité Directivo

Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de Yucatan, interpuso denuncia
y/o queja en contra del C. NERIO TORRES ARCILA, por la comisidn 'de actos que
constituyen faltas a lo establecido por la Constitucion Politica de los Estades
Unidos Mexicanos y las normas electorales vigentes en el Estado de Yucatan.




En la propia fecha veinticuatro de abril de dos mil quince, se tuvo por recibida por ¢
1a Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto E!ectoral y de Part;c;pacnon C;udadana de Yucatan, la denunma yio.queja
"refenda en el parrafo mmed!ato antenor ‘

2. DILIGENCIA EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION DE OFICIALIA
ELECTORAL. Con fecha veinticinco de abril de dos mil quince, -se realizé la
diigencia en ejercicio de la funcrorn de Of' cialia Electoral para efecto de certificar la
existencia de las notas perlod:st!cas mdtcadas en el escrito de denuncia y/o queja.

3.- ADMISION. Con fecha véintiséis de abril de dos mil quince la autoridad
instructora acordd darle inicio a fa denuncia y/o queja promovida por el C. HUGO
ALFREDO SANCHEZ CAMARGO, la cual fue registrada con el nimero de
expediente UTCE/SE/ES/018/2015; &n esa misma facha, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretarfa Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, resolvié admitir la denuncia y/o queja.

4.- EMPLAZAMIENTO. El propic dia veintiséis de abril de dos mil quince, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, ordend emplazar a las partes
y se sefiald la fecha para la audiencia de pruebas v alegatos.

5.- AUDIENCIA. El dia veintiocho de abril de dos mil quince se llevd a ci\bo
audiencia de pruebas y alegatos.: a

6. REMISION DE EXPEDIENTE E INFORME CIRCUNSTANCIADOQ. Con fecha
treinta de abril-de dos mil quince, la Unidad Técnica de lo Contencioso Elector%g'@éﬁ%
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion C:udada_n@@éﬂﬂﬂé
Yucatan, turné-a la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el expediente

del procedimiento instruido, asi como el informe circunstanciado correspondiente.

Ii. TRAMITE EN EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. -

1.- TURNO A PONENCIA. Mediante Acuerdo de fecha treinta de abril de dos mil

guince, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordend formar y

registrar el expediente en que se act(a en el Libro de Gobierno de este Organc

Jurisdiccional bajo el nimero P.E.5.-06/2015 y turnarlo a la Ponencia del propio .
Magistrado Presidents Fernando Javier Bolio Vales.

2.- RADICACION. Mediante Acuerdo de fecha primero de mayo de dos mil guince, .
el Magistrade Ponente dieté Acuerdo en el que radicd a la Ponencia a su cargo sl
expediente al rubro indicado.



« 3.- REQUERIMIENTO. Mediante Acuerdo de fecha dos de mayo de dos mil quince,

el Magistrado Instructor acordo6 lo siguiente: %f))\

PRIMERQO. Se requiere al Titular de Ia Unidad Técnica
de fo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, para que prevenga al C. HUGO ALFREDO
SANCHEZ CAMARGO, a efecto de que precise su
causa de pedir y sefiale expresamente el tipo de -RiBUNAL ELECTORE

L ] 3EL £STADO DE YNOATA
Procedimiento Sancionador por el que pretendié sea o= £ ACUERRT:

= SAamta DE AL
REORETARIA DR ALLE

framitada su denuncia, sefialando en su caso si la
denuncia presentada debiera tramitarse en via de
Procedimiento Sancionador Ordinario o en su caso,
en via de Procedimiento Especial Sancionador,
oforgandole para tal efecto un plazo de veinticuatro
horas contadas a partir de que se le formule la referida
prevencion para que precise su causa de pedir en los

términos sefalados.

SEGUNDO. De igual forma se requiere al Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

Secretaria Ejecutiva del Institufo Electoral y de

Nl

Participacion Ciudadana de Yucatan para que una
vez fenecido el plazo referido, en el Acuerdo Primero

inmediato anferior, remita al Tribunal Electoral del

oE: ! Estado de Yucatan, de manera inmediata, las
~ constancias correspondienfes al desahogo de [a
Lt

. AL prevencién realizada al C. HUGO ALFREDO
0B voaTay

"ADE ACUERDOS SANCHEZ CAMARGO.

El referido Acuerdo fue debidamente notificado a la Unidad Técnica de lo :
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de r\is
Participacion Ciudadana de Yucatan, el propio dia dos de mayo de dos mil quince,

segln constancia que obra en autos.

4.- CUMPLIMIENTO DEL REQUERIMIENTO. Mediante Acuerdo de fecha seis de
mayo de dos mil quince, se tuvo por cumplido el requerimiento formulado y al que
se alude en el punto inmediato anterior, al haberse recibido de la Unidad Técnica

de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de %

!

Participacion Ciudadana de Yucatan, las constancias correspondientes al desahogo
de la prevencion realizada al C. HUGO ALFREDO SANCHEZ CAMARGO vy
habiendo quedado debidamente integrado el presente expediente, se acordd el
cierre de instruccién y se dispuso la elaboracion del Proyecto de Sentencia

correspondiente.




CONSIDERACIONES:

PRIMERO. COMPETENCIA.
‘Este Tribunal Electoral es competente para resolver el Procedimiento Sancionador
o tramitado ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejécutiva del Instituto Electoral y de Participacién” Ciudadana de Yucatan, con
fundamento en lo previsto en el articulo 75 Ter, de la Constitucién Politica del Estado
rde Yucatan y en los articulos 349, fraccion VI, 356, fraccion XIli, 413, 414, 415 y
- 416 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Conviene precisar que este Organo Jurisdiccional asume su competencia en el
presente asunto, habiéndose cerciorado plenamente de la causa de pedir de la parte
denunciante, a efecto de garantizar su acceso a esta instancia de imparticion de
justicia en materia electoral, tal y como consta en los numerales 3 y 4, del
antecedente I, de la presente resolucidn relativo al tramite en el Tribunal Electoral
del Estado de Yucatén, por lo que habiéndose precisado por el denunciante el tipo
de Procedimiento Sancionador por el que pretendid sea tramitada su denuncia y

habiendo seRalando la via de Procedimiento Especial Sancionador, este Tribunal
asume su jurisdiccion y Competencia.
N

- SEGUNDO. PLANTEAMIENTO DE LAS IRREGULARIDADES. o
< En el escrito correspondiente origen del Procedimiento Especial Sancionador, la
parte actora sefialdé como hechos que motivaron su denuncia y/o gueja los

siguientes:

..... 1.- Es un hecho puiblico que en el mes de octubre
de 2014 iniciaron los procesos electorales en el
Estado de Yucatan y en varias entidades federativas
como: Baja California Sur, Campeche, Colima,
Chiapas, Guanajuato, Guerrero, México, Jalisco,

Morelos, Nievo Lebén Querétaro, San Luis Potosi,

Sonora, Tabasco, y en el Distrito Federal, proceso

electorales que a la fecha ya ocurren en sus diversas

‘ efapas.

2.- En el franscurso del proceso electoral en el Estado
'de Yucatan se han presentado diversos hechos gue
contravienen la normativa electoral, pues a la luz de
los principios de igualdad y equidad en la contienda
electoral dejan en desventaja a los competidores en
el proceso electoral en curso, mismo que se debe
colmar de los extremos previstos en las reglas de todo

Estado Democratico.



3.- Que el pasado 5 de abril de 2015 iniciaron las
campafias electorales correspondientes a la eleccién
de miembros de ayuntamiento y diputados locales en

toda la geografia electoral en ef estado de Yucatan.

4.- Es de darse el caso que el Candidato Nerio Torres
Arcifa en su pagina de la red social denominada
Facebook publicé el dia 11 de abril de 2015, una foto
en donde se le observa con un grupo de personas que
portaban una playera blanca y una gorra de color rojo
junto a varios de muebles inservibles y algunos otros

desechos.

En esta publicacién, Nerio Torres Arcila comenta lo
siguiente

“Resolver lo urgente es promover una ciudad con

...... 5.- El dia sabado 11 de abril de 2015 en el portal
de noticias Libertad de Expresién de Yucatan en su

pagina de internet www.informaciéndelonuevo.com

se publicé una nota cuyo encabezado era el siguiente
“Ayuntamiento retira cacharros de las Jornadas

por el bienestar del Gobierno del Esfado 7

En la imagen se observan dos personas junto a un

montdén de desperdicios:

.....6.= Con fecha 12 de abril de 2015 en la pagina de
internet del Diario de Yucatan “yucatan.com.mx” se
publicé una nota cuyo encabezado dice: “Herencia
de cacharros. Limpian saldos de una campanha

estatal preventiva”.

En la siguiente imagen se aprecia a fres personas

Jjunto a unos muebles aparentemente inservibles:.. ...

.....La imagen y contenido competo de la nota en cita,

pueden ser vistas en la pagina de internet;

http:/fvucatan. com.mx/merida/politica-erida/herencia-

de-cacharos..
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En otra parte de su escrito, el promovente de la denuncia y/o queja manifiesta lo

siguiente:

“RIBUNAL ELECTORA
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...... De los hechos que se han narrado se deduce que
el candidato denunciado conculca el principio de
fegalidad, imparcialidad y equidad en la competencia
al intervenir para beneficiarse de un programa del

Gobierno del Estado de Yucatan.

En efecto, el programa denominado “Jomadas por ef
bienestar’ del Gobierno del Estado de Yucatan, tiene
como propésito prestar un servicio a la poblacion en
general, programa que debe de ser implementado,
manejado y aplicado dentro de los términos del

articulo 134 de fa Constitucion General.

Sin embargo, el candidato denunciado infringe fa
prohibicién de usar los programas sociales, para fines
distintos al desarrollo social, en virtud de que el
denunciado va mas alla de la sola difusion de fogros
gubernamentales, pues indebidamente difunde, hace
suya la implementacién ejecucion, ademas de sefialar

el modo de operacién del programa “Jornadas por el

bienestar” lo cual no esta permitido por la ley, ni por

la jurisprudencia electoral.

De manera que se estima que en este caso se
actualiza una vulneracion a fa normativa electoral y a
fas normas aplicables que puso en riesgo el principio
de equidad, en virtud de la interpretacién sistematica
y funcional de lo dispuesto en los articulos 41 y 134
péarrafos 7 y 8 de la Constitucion Federal y 15, 18, 22
y 28, de la Ley General de Desarrolfo Social, como se

demuestra a continuacion, ya que indebidamente se

apropia y sefiala la forma de ejecucion del programa-

“Jornadas por el bienestar’ en sus actos de campafa
electoral, pues desvirttia la actividad
gubernamental. ... '

De igual forma el denunciante sefiala en su escrito de demanda que:

.....Si bien de la citada jurisprudencia se colige que
los partidos politicos y sus Candidatos pueden utilizar
la  informacién que deriva de  acciones
gubemamentales, en ejercicio del derecho que les
concede la legisfacion para realizar propaganda
politica electoral, como parte del debate piblico que

sostienen a efecto de conseguir en el electorado un



mayor namero de adepfos y votos, no obstante en
este caso pariicular la propaganda del Candidato
Nerio Torres va més alla de lo permitido por Ia
citada jurisprudencia esto es porque no se hace una
simple referencia a logros institucionales o su
contribucién en la edificacion de instituciones, mas
bien existe una apropiacion en la gjecucién directa de

un programa social con fines politico-electorales, a

fravés de la informacién que dicho candidato difunde
como  propaganda politica respecto a la

instrumentacion, operacion o ejecucion del mismo.....

TERCERO. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS.

€77 4

En la constancia relativa a la audiencia de pruebas y alegatos se hizo constar la
inasistencia del denunciante C. HUGO ALFREDO SANCHEZ CAMARGO;

Por su parte, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, tuvo a los

ciudadanos, Gaspar Daniel Alemafiy Ortiz y Juan Fernando Solis Benavides

compareciendo en representacion de la parte denunciada C. NERIO TORRES
- ARCILA.

@_ {;f .....Los que comparecemos, Juan Fernando Solis
f‘,///j Benavides y Gaspar Daniel Alemariy Ortiz, en nuestro
?;20’941 caracter de apoderados generales para asuntos
Eﬂ?ﬁ?ﬁg fudiciales del Ciudadano Nerio Torres Arcila, con las

s facultades para actuar conjunta o separadamente r\&
exponemos lo siguiente: Se procede a dar

confestacion a los hechos sefialados en el escrifo de
queja presentado por Hugo Alfredo Sanchez
Camargo, Primero, en cuanto al hecho primero ni lo
afirmo ni fo niego al no tratarse de un hecho propio;
Segundo, en cuanto al hecho segundo, en efecto
como el Partido Accion Nacional afirma son sus
candidatos quienes han viofado reiteradamente los

principios de equidad e igualdad en la contienda;

Tercero, en cuanto al hecho Tercero, sefialo que es
cierto de acuerdo al calendario electoral establecido;
en cuanto al hecho Cuarto, sefialo que es fotalmente

falso ya que se trata de una publicacion realizada de




una pagina ajena a la de nuestro representado y que :
por fo tanto, no se reconoce como propia; que en
cuanto a los hechos quinto y sexto se sefiala que los
hechos que pudieran atribufrsele a mi representado
sobre lo manifestado en el boletin de prensa, son
totalmente falsos. Ofrezco como pruebas las
actuaciones que se originen durante la tramitacion def
presente procedimiento y las pruebas presunciones,
en su caracter de legales y humanas en todo lo que
‘favorezcan a nuestro representado; siendo todo lo
que tenemos que manifestar en cuanfo a Ia
contestacién de los hechos de la queja en framite. Es

cuanto.....

De igual forma, el C. Gaspar Daniel Alemarly Ortiz manifestd en otra parte de su

m; comparecencia, lo siguiente:

....En cuanto, a los alegatos que he de manifestar a
nombre de mi representado, sefialo que, anexo
escrito de alegatos que se ofrece para la
sustanciacién del expediente en que se actia,
precisando que lo hago en mi caracter de apoderado
general para asuntos judiciales, en tal virtud, solicito
se integre el escrito al que hago referencia, a los

documentos que seran remitidos para valoracién y

posterior resolucién del Tribunal Electoral del
Esfado.....

CUARTO. INFORME CIRCUNSTANCIADO DE LA UNIDAD TECNICA DE LO
/ CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, en su Informe
Circunstanciado y respecto a los hechos que dieron motivo a la denuncia y/o queja

establecio:

...... Que la denuncia o queja motivo del presente
informe, presentada porel L A.E.T. HUGO ALFREDO
SANCHEZ CAMARGO, Presidente del Comité

Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el

8



Estado de Yucatan, refiere que el C. Nerio Torres
Arcila conculca ef principio de legalidad, imparcialidad
y equidad en la competencia al beneficiarse de un

programa de/ Gobiemo del Estado de Yucatan, el cual

seflalan se denomina: “Jornadas por el bienestar” ef

cual debe de ser aplicado en los términos de los
articulos 41 y 134 parrafos séptimo y octavo de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como fos articulos 15, 18, 22 y 28 de
la Ley General de Desarrollo Social; en razén de que
ef denunciado, va mas alla de una sola difusién de
logros gubermamentales, pues indebidamente
difunde, hace suya la implementacion, ejecucion,
ademas de seflalar el modo de operacién del

programa gubernamental previamente sefialado, lo

cual a su parecer no esté permitidos por la Ley, ni por.

la jurisprudencia electoral.. ..

‘RIBUNAL ELECTORA
JEL ESTADO DE YUCAT
~ECRETARIA DE ACUERD

hs

Entre sus Conclusiones, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan,

determind:

e

....Que de los hechos expresados por el denunciante
en su escrito de denuncia y/o queja, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretarfa
Ejecutiva, determina su tramite como Procedimiento
Especial Sancionador, en razéon de hacerse
referencia a la presunta difusién de propaganda que
contiene elementos los cuales tienen como propésito
coaccionar el voto ciudadano, mediante la supuesta
manipulacién que se realiza de los programas
sociales y acciones de gobierno, lo que implica la
probable comision de la falta o faltas previstas y
sancionadas en los arficulos 376 fraccion Vif y 406
fraccion Il de la Ley de Instituciones y I:;rocedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, en contravencion
a los limites establecidos para la propaganda
electoral, en el crterio de jurisprudencial emitido por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, identificado como 2/2009. . ...

QUINTO. FIJACION DE LA MATERIA DEL PROCEDIMIENTO.




Lo hasta aqui sefialado permite establecer que la materia del Procedimiento -
‘Sancionador sometido a consideracion de este Tribunal, habiéndose tramitado en
‘\_/'I"a de Procedimiento Especial Sancionador y atendiendo a los hechos

' b_!énteados en el escrito de denuncia y/o queja, consiste en dilucidar si en el caso,
se acredita 0 no, que el C. NERIO TORRES ARCILA, incurrié en alguno de los
supuestos previstos en el articulo 406 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, es decir si el C. NERIO TORRES ARCILA,

incurrié en conductas que:

1. Violen lo establecido en la Base Ill del articufo 41
o en el octavo péarrafo del articulo 134 de la

Constitucion Federal;

. Contravengan las normas sobre propaganda
polftica o electoral establecidas para los partidos

politicos en esta Ley, o

/2

HI. Constituyan actos anticipados de precampafia o

camparnia.

S SEXTO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS A PARTIR DE LA VALORACION
PROBATORIA.

Previo a entrar al estudio de fondo, es necesario verificar la existencia de e
hechos, as! como las circunstancias en que se hubieren realizado, a partir d
pruebas que se encuentran en el expediente. ,

TRIBUNAE £

. . . DEL Fovas i
Al respecto es de sefalarse que obran en el expediente las siguientes cons%@;?f&
we Lo

a) Escrito de denuncia y/o queja, de fecha diecisiete de abril de dos mil quince,
suscrito por el LAET. HUGO ALFREDO SANCHEZ CAMARGO,

ostentandose con el caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal del

Partido Accion Nacional en el Estado de Yucatan.

b) Acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, de
fecha veinticuatro de abril de dos mil quince. ‘

¢) Acuerdo y Resolucién de [a Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatéan, de fecha veintiséis de abril de dos mil quince.

d) Cédula de notificacién realizada por la Unidad 'Técni_ca de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
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Ciudadana de Yucatan al denunciante C. Hugo Alfredo Sanchez Camargo

de fecha veintisiete de abril de dos mil quince.

e) Cedula de notificacién realizada por la Unidad Técnica de lo Contencio

Ciudadana de Yucatan al denunciado C. Nerio Torres Arcila, de = I ELEGTORA
veintisiete de abril de dos mil quince. JE%QEE%E?E D%igfgv;;gp

f) Testimonio de escritura plblica que contiene un Poder General para Asuntos
Judiciales, comprendiendo Pleitos y Cobranzas a favor de los sefores
Edmundo René Verde Pinzén, Alfonso Diaz Herrera, Juan Fernando Solis
Benavides y Gaspar Daniel Alemany Ortiz para actuar conjunta o
separadamente uno con ¢l otro, misma que consta en Acta Notarial 333, Folio
68, Tomo XLVIII, Voiumen C de fecha 17 de abril del afio 2015.

g) Oficio ndmero S.E.-U.T.C.E.-055/2015, de fecha veintisiete de abril de dos
mil quince, suscritc por el Mtro. Hidalgo Armando Victoria Maldonado,
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan.

h) Oficio nimero S.E.-U.T.C.E.-056/2015, de fecha veinte de abril de dos mil

quince, suscrito por el Mtro. Hidalgo Armando _Victoria)Maldonado, Secretario

Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan.
i) Escrito de fecha veintiocho de abril de dos mil quince, dirigido al Licenciado
Raul Oswaldo Aleman Canto, Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana de Yucatan suscrito por el C. Hugo Alfredo Sanchez Camargo.
A%ta levantada por la Unidad Técnica de Ic; Contencioso Electoral de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan, relativa a la audiencia de pruebas y alegatos de fecha veintiocho de
abril de dos mil quince.
Escrito de alegatos que se ofrece para la sustanciacion del expediente

UTCE/SE/ES/018/2015 conformado con motivo de la queja en Procedimiento

Especial Sancionador.

l) Acta circunstanciada definitiva levantada en el ejercicio de la funcién de
Oficialia Electoral a peticion del L. AET. Hugo Alfredo Sanchez Camargo,
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el
Estado de Yucatan, identificada como ACTA NUMERO: SE/OE/016/2015,
€ON SUS anexos.

m) Acuerdo Delegatorio de Oficialia Electoral 016/2015, de fecha veinticinco de
abril de dos mil quince.

n) Oficio nimero C-G-S.E.-550/2015, de fecha veinticinco de abril de dos mil

quince, suscrito por el Mtro. Hidalgo Armando Victoria Maldonado, Secretario

Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.
0) Acta Preliminar de Certificacion de Hechos de fecha veinticinco de abril de

dos mil quince.
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p) Cédula de notificacién por estrados de fecha veintiséis de abril de dos mil -
quince.

q) Acuerdo y Resolucién de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, de fecha veintiséis de abril de dos mil quince. -

r) Informe Circunstanciado, de fecha treinta de abril de dos mil quince susctito
por el Lic. Raul Oswaldo Aleman Canto, Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, dirigido al Abdg. Fernando Javier Bolio

. Vales, Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan.

s) Oficio nimero S.E.-UTCE/062/2015, de fecha treinta de abril de dos mil
quince.

t) Escrito de fecha seis de mayo del afio dos mil quince, suscrito porel Lic. Radl
Oswaldo Aleman Canto, Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Institito Electoral y de Participacion

R
\

Ciudadana de Yucatan, dirigido al H. Tribunal Electoral del Estado de
Yucatén.

u) Acuerdo de la ljnidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, de
fecha dos de mayo de dos mil quince.

v) Cédula de notificacion realizada por la Unidad Técnica de o Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva de! Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan al denunciante C. Hugo Alfredo Sanchez Camargo

de fecha cuatro de mayo de dos mil quince, y

a

%

w) Escrito sin nimero y 'sin fecha, signado por el C. Hugo Alfredo San@hez {

flie

Camargo por el que se contesta la prevencion ordenada por este Org® o%’%
E’C‘ATJ

//

_ Jurisdiccional. mﬁ&ﬂf‘%
, & E- Eis
/ &%‘%ﬁu:&gg
Las anteriores constancias se valoran en términos del articulo 394 de la Ley de
{ Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y por tanto se
tiene que la constancias relacionadas en el inciso a) i), k) y w), respectivamente, se
valoran con el caracter de documentales privadas, precisandose que la imagen
impresa en la constancia relacionada en el inciso a), relativa al escrito de denuncia
~ ylo queja, en el punto identificado con el nimero 4, del capitulo de hechos de dicho
escrito, por ser parte de la instrumental de actuaciones, se valora con el caracter

de prueba técnica; las constancias relacionadas en los incisos b), ¢), d), e), f), 9),

h), j), ), m), n) y 0}, p), a), ), ), 1), u) y v), se valoran como documentales publicas.

| SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

Habiéndose fijado la materia del presente procedimiento y a partir de la lectura

integral del escrito de denuncia y/o queja se arriba a la conclusién que los elementos

12



* constitutivos de la infraccion atribuida al C. NERIO TORRES ARCILA, plantean bw
como premisas las siguientes: §

a) Que “Jornadas por el bienestar” es un Programa Social del Gobierno d
Estado;

b) La realizacién de propaganda electoral por parte del C. NERIO TORRE

G
Yt

o=

D No

ARCILA, en la que se utilice un Programa Social del Gobierno del Estado,maw;_\g_ ELECTCR.

JEL ESTADO DE YUCAT
RECRETARA DE ACUBRD

A partir de lo antes expuesto y con base en el escrito de denuncia y/o queja, asf
como las constancias que obran en el expediente a juicio de este Tribunal, resultan
infundadas las aseveraciones formuladas por el denunciante C. HUGO ALFREDO
SANCHEZ CAMARGO, en razén de lo siguiente:

1.- Si bien el denunciante logra acreditar plenamente mediante documentales
p'ljlblicas, la existencia de las notas periodisticas a las que alude en su escrito de
denuncia y/o queja, dichas notas periodisticas valoradas en ?u conjunto con las
demas constancias que obran en el expediente y atendiendo a las reglas de la l6gica

asi como a los principios rectores de la funcién electoral, sélo producen indicios

respecto a lo afirmado por el denunciante en el sentido de que “Jornadas por el
bienestar” es un Programa Social del Gobierno del Estado, sin que exista en el
expediente, alguna otra constancia que debidamente adminiculada con las referidas
notas periodisticas, produzcan conviccion respecto a lo que el denunciante
~. denomina “Jornadas por el bienestar’, es un Programa Social del Gobierno del
} tado ﬁdlmonalmente a lo anterior, en cuanto a las circunstancias de tiempo, si
f; me se trene acreditado que dichas notas periodisticas estan fechadas a dia once
y}doce de abril de dos mil quince, de la lectura integral del contenido de dichas notas
pertodlstlcas no existen elementos que permitan establecer con certeza, las
,?‘Qﬁpjrcunstanmas de tiempo en que presuntamente se suscitaron los hechos
’Ego ¢Bntenidos en dichas notas periodisticas, ya que incluso en ambas notas se alude
de manera imprecisa a hechos presuntamente suscitados en el mes de marzo, sin

que se sefiale el afio correspondiente. De igual forma, no escapa a la vista de este

Organo Jurisdiccional, que en los anexos del Acta circunstanciada definitiva
levantada en el gjercicio de la funcién de Oficialia Electoral a peticion del L.A.E.T.
Hugo Alfredo Sanchez Camargo, Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en el Estado de Yucatan; identifi.cada como ACTA NUMERO:
SE/OE/016/2015, con la que se acredita la existencia de las notas pericdisticas a las Q\!\
gue se ha aludido, asi como en el escrito de denuncia y/o queja, constan imagenes !
impresas que habiéndose admitido como pruebas técnicas, en la valoracién de las
mismas se advierte que el denunciante es omiso al sefialar concretamente o que
pretende acreditar asi como las circunstancias de modo y tiempo al que
corresponden dichas imégenes, la identificacién de personas y el lugar que
aparecen en las mismas, siendo igualmente omiso en sefalar , la relacion que

guardan tales imagenes con los hechos denunciados.
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Con base a lo anterior este Organo Jurisdiccional concluye que el denunciante no
“acredité que “Jornadas por el bienestar” es un Programa Social del Gobierno del
Estado.

2.- Respecto a los hechos atribuidos al C. NERIO TORRES ARCILA, es posible
advertir de las constancias que obran en el expediente, que el denunciante
Unicamente aporta en su escrito de denuncia y/o queja, una imagen que fue
admitida y se valora como prueba técnica, respecto a la cual este Organo
Jurisdiccional concluye que el denunciante es omiso al sefialar concretamente lo
que pretende acreditar,- asi como las circunstancias de modo y tiempo al que
corresponde dicha imagen, la identificacion de personas y el lugar que aparecen en
la misma, siendo igualmente omiso en sefalar, la relacién que guarda la imagen
con los hechos denunciados, de tal suerte que aun cuando en dicha imagen aparece
el nombre del denunciado C. NERIO TORRES ARCILA, esa circunstancia por si
sola, no acredita en forma alguna gue el denunciado, tal y como se afirma en el
escrito de denuncia y/o queja, haya realizado alguna publicacién o comentario en
alguna pagina de la réd social denominada Facebook, al no advertirse la existencia
de alguna otra constancia que obre en el expediente en que se actia, que

debidamente adminiculada con la referida imagen, produzcan conviccidn de que tal

7
A

anterior con independencia de que del andlisis de dicha imagen, no se despre £ ¢

y -como afirma el denunciante, el C. NERIO TORRES ARCILA realizé alguna
publicacién y comentario a través de dicha red social denominada Facebook, (

PN
. que el denunciado mediante algin acto u omisién, conculque el principio c{g S

legalidad, imparcialidad y equidad en la competencia al intervenir para benefﬁarsi\ﬁx_
AL
de un programa del Gobierno del Estado de Yucatan, infrinja la prohibicion 6-’2‘ 12 E‘

AEpems
los programas sociales, para fines distintos al desarrollo social, por haber ido mas“‘é?‘“f’E

alla de la sola difusién de logros gubernamentales, por indebidamente difundir y
hacer suya la implementacién ejecucion y sefialar el modo de operacion del
programa “Jormnadas por el bienestar”, asi como la realizacién por parte del
denunciado, de actos de campafia electoral en los qﬁe indebidamente se apropie y
sefiale la forma de ejecucién del programa “Jornadas por el bienestar” o que el
denunciado haya emitido propaganda respecto a la instrumentacién, operacion o

ejecucién de alglin Programa Social del Gobierno del Estado de Yucatan.

3.- Este Tribunal Electoral concluye que el denunciante no logra acreditar los

elementos constitutivos de la infraccién atribuida al C. NERIO TORRES ARCILA, es

. decir, que “Jornadas por el bienestar” es un Programa Social del Gobierno del
Estado y la realizacién de propaganda electoral por parte del C. NERIO TORRES

- ARCILA, en la que se utilice un Programa Social del Gobierno del Estado lo que en

ese sentido, no actualiza a[guno de los supuestos previstos en el articulo 406 de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, materia

del Procedimiento Especial Sancionador, con independencia de que tampoco
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» acredita la comisién de actos que constituyen faltas a lo establecido por la \ 5/)(
- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas electorales
vigentes en el Estado de Yucatan, atribuidos al C. NERIO TORRES ARCILA.

4.- Respecto a lo sefialado en los parrafos anteriores identificados con los
numerales 1, 2, y 3, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con niimero de identificacion 12/2010.

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.—De la interpretacién

"RIBUNAL ELECTORA.

de los articulos 41, base 1, apartado D, de la JFL ESTADC DE YUCATAM
SECRETARIA DF ACUERDO:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y 367 a 369 del Cédigo Federal de Iﬁstituciones %
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el
procedimiento especial sancionador, mediante el cual

la autoridad administrativa electoral conoce de las

infracciones a la obligacion de abstenerse de emplear
en la propaganda politica o electoral que se difunda en
radio y television, expresiones que denigren a las

w« instituciones, partidos politicos o calumnien a los

ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al
quejoso, ya que es su deber aportarias desde a

presentacion de la denuncia, asf como identificar

Eep aquellas que habrén de requerirse cuando no haya
%Vacégfij tenido  posibilidad de recabarlas; esto con
% L0s independencia de la facultad investigadora de Ia

autoridad electoral.
5.- Por todo lo anterior y dada la naturaleza del Procedimiento Especial
Sancionador, se estima que el denunciado goza del beneficio de Presuncion de %
Inocencia y por tanto lo que procede es resolver que no tuvo verificativo la
inobservancia a la normatividad electoral, objeto del Procedimiento Especial
~ Sancionador en contra del C. NERIO TORRES ARCILA.

s

e

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 21/2013, emitida por la Sala Superior

iy
s

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que a la letra sefala:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCGEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES, '

El articulo 20, apartado B, fraccion | de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de

is




junio de dos mil ocho, reconoce expresamente el derecho de ‘
presuncién de inocencia, consagrada en el derecho
comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos
del articulo 133 de la Constitucién federal, como derecho
fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer
a quienes se les sigue un procedimiento administrativo
electoral sancionador, consecuencias previstas para una
infraccién, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige
como principio esencial de todo Estado democrético, en tanto
su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y
el debido proceso. En atencion a los fines que persigue el
derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un
sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los
principios rectores en la materia, como fa legalidad, cerfeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable
que el derecho constitucional de presuncion de inocencia ha
de orientar su instrumentacion, en Ié medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden

concluir con la imposicién de sanciones que incidan en el

ambito de derechos de los gobernados.
TRIBUEAL £

ODEL ESTADG £
Por lo expuesto y fundado, se - SECRETARA 38

RESUELVE:

UNICO. No procede la denuncia promovida por el C. Hugo Alfredo Sanchez
. Camargo, en su caracter de PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL

DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL ESTADO DE YUCATAN, ni la

imposicion de sanciones, toda vez que NO tuvo verificativo la comisién de actos que

constituyen faltas a lo establecido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y las normas electorales vigentes en el Estado de Yucatan, atribuidos al

C. NERIO TORRES ARCILA.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al denunciante y al denunciado en el domicilio
sefialado en autos; por oficio a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan,
acompanando copias certificadas de la presente Sentencia y por estrados al publico
 en general en términos de Iolque establecen los articulos 45, 46 y 47 de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Yucatan y
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= -~ elarticulo 392 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatan. . .
%

En su oportunidad, archivese el presente expedienté como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion que corresponda.

Asi por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron en Sesién Publica del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, celebrada en esta fecha, los Magistrados
Lissette Guadalupe Cetz Canché, Javier Armando Valdez Morales y el Magistrado
Presidente de este Organo Jurisdiccional, Fernando Javier Bolio Vales ante el
Secretario General de Acuerdos, Alejandro Alberto Burgos Jiménez, quien autoriza
y da fe.- CONSTE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

- | g TR >_D

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES

MAGISTRADO

LICDA. LISSETTE LIC. JAVIER ARMANDO

 GUADALUPE CETZ CANCHE  VALDEZ MORALES

SECRETARIO GENERAL Ué ACH

A IR

&
x
i

LIC. ALEJANDRO A]t/l/B(ERTO BUR&& 'i' : % 4
JEL ESTADO DE YUCATAM

SECRETARIA DF AGUIERDO-
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