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- Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, en la Ciudad de Mérida,

Yucatan, a diecisiete de agosto de dos mil dieciocho.

Sentencia, mediante la cual, se determina la inexistencia de las

infracciones objeto del Procedimiento Especial Sancionador iniciade con

motivo de la queja presentada por el ciudadano Victor Hugo Ldzano
Poveda, Representante del Partido Accion Nacional, ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, |

en contra del Partido Politico MORENA, y los CC. Joaquin Diaz Mena, en
su calidad de Candidato a Gobernador por el Estado de Yucatan y
Yeidckol Polevnsky Gurwitz, en su calidad de presidenta Nacional del
Partido Politico MORENA, por la presunta difusién de Propaganda Y

Electoral Calumniosa.
ANTECEDENTES

De ias constancias que obran en el expediente se desprenden los

siguientes antecedentes:

1.- Inicio del proceso electoral 2017-2018. En fecha seis |de
septiembre de dos mil diecisiete, mediante sesién extraordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana|de

Yucatan, se declar6 el inicié el Proceso Electoral Ordinario 2017-2018,
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en el Estado de Yucatan por el que se renovaran a los integrantes del

Poder Legislativo, Ejecutivo y de los Ayuntamiento del Estado’.

2.- Periodo de Precampaiias. El pasado once de septiembre de dos
mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral, mediante
acuerdo C.G.035/2017, determind que el pericdo de precampafias
dentro de los cuales los precandidatos debidamente registrados podran
llevar a cabo el inicio o conclusion de sus precamparias, sera del dia
catorce de diciembre de dos mil diecisiete al once de febrero de dos mil

dieciocho?.

3.- Periodo de Intercampafias. El pasado nueve de febrero de dos mil
dieciocho, el Consejo General del instituto Electoral, mediante acuerdo
C.G.007/2018, emiti¢ las normas reglamentarias para el pericdo de
Intercampafias durante el Proceso Elecioral Ordinario 2017-2018,
dentro de las cuales establecid que el pericdo de Intercampafias para
el presente proceso electoral sera del dia doce de febrero al dia jueves

veintinueve de marzo del dos mil dieciocho?®.

4.- Periodo de Campaiias. El pasado once de septiembre de dos mil
dieciocho, el Consejo.GeneraI del Instituto Electoral, mediante acuerdo
C.G.034/2017, determind el periodo para realizar camparas electorales
para el proceso electoral ordinario 2017-2018, sera del dia treinta de

marzo al dia veintisiete de junio de dos mil dieciocho®.

5.- Denuncia. El dieciocho de junio de dos mil dieciocho, el representante
" del Partido Accién Nacional, ante el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de Yucatan, presentd formal queja ante la
oficialia de partes del referido Instituto, en contra del Partido Politico
MORENA, y los CC. Joaquin Diaz Mena y Yeidckol Polevnsky Gurwitz, en
su calidad de presidenta Nacional del Partido Politico MORENA, por la

presunta difusion de Propaganda Electoral Calumniosa.

1 http://www.iepac.mx/public/documentos-del-consejo-general/actas-de-sesion/2017/SESION-
EXTRAORDINARIA-06-DE-SEPTIEMBRE-DE-2017-1.pdf

2 http://www.iepac.mx/public/documentos-del-consejo-general/acuerdos/iepac/2017/ACUERDO-
C.G.035-2017.pdf

3 httpy//www.iepac.mx/public/documentos-del-consejo-general/acuerdos/iepac/2018/ACUERDO-
C.G.007-2018.pdf

4 hitp://www.iepac.mx/public/documentos-del-consejo-general/acuerdos/iepac/2017/ACUERDO-
C.G.034-2017 pdf
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6. TRAMITES REALIZADOS POR EL INS"I'I:I'UTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN.

Recepcion de Queja. El dia dieciocho de junio de dos mil dieciocho, se
tuvo por presentada la queja promovida por el Ciudadano Victor Hugo
Lozano Poveda en su caracter de representante del Partido MORENA,
ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan,
formandose el expediente marcado  con el ndmero
UTCE/SE/ES/064/2018.

Reserva de Admision o Desechamiento y Peticién de Oficialia
Electoral. El dia dieciocho de junio de dos mil dieciocho, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan®, acordé la
reserva de la admisién o desechamiento de la queja, en razon que el
quejoso requirio al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, que ejerza
la funcion de Oficialia Electoral, en uso de sus facultades conferidas por
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, ceriifique y de fe, de la existencia de propaganda que el actor

denuncia en su escrito de queja .

Oficialia Electoral. El dia veinte de junio de dos mil dieciocho, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, mediante acuerdo de misma
fecha, declard improcedente la peticién de ejercicio de oficialia electoral
por parte del Ciudadano Victor Hugo Lozano Poveda, representante del
Partido Accién Nacional, ante el Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Yucatan.

Lo anterior, en razén que el peticionario no cumplié con lo mandatado
por el articulo 15, fraccién VI, del Reglamento para el Ejercicio de la
Funcion de Oficialia Electoral de dicho Instituto, consistente en
“‘Contener una narracion expresa y clara de los actos o hechos a
constatar y las circunstancias precisas de modo, tiempo, lugar, que

hagan posible ubicarlos.

Inspeccidon Ocular. - El dia veinte de junio de dos mil dieciocho, el

Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto

5 En lo sucesivo Unidad Técnica.
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Electoral y de Participacidén Ciudadana de Yucatan, ordené efectuar una

Inspeccién Ocular al CD que acompainia la parte denunciante.

Dicha Inspeccion ocular fue Levantada mediante Acta Circunstanciada,
en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha veinte de junio

de dos mil dieciocho.

Acuerdos de Requerimiento. En fecha veinte de junio de dos mil
dieciocho, el Titular de la Unidad Técnica de lo Coniencioso Electoral,
emitid acuerdos, por los que requirid diversa informacién al pariido
politico MORENA y al C. Joaquin Diaz Mena, en su calidad de
Candidato a Gobernador del Partido MORENA, para que hagan del
conocimiento de dicha Unidad Técnica, la respuesta a diversos

cuestionamientos relacionados con la denuncia en cuestion.

Acuerdo de Recepciéon. En fecha veintitrés de junio de dos mil
dieciocho, se tuvo por recibido escrifo relacionado con el requerimiento

realizado por el Partido Politico Morena.

Asi mismo se ordend una inspeccion ocular a un funcionario de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, a efecto de practicar dicha
diligencia en cuanto al contenido de una memoria USB, presentado por
la Representante de MORENA.

Segundo Requerimiento. En fecha veintiséis de junio de dos mil
dieciocho, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
emitid acuerdos, por los que requirid de nueva cuenta, diversa
informacién al C. Joaquin Diaz Mena, en su calidad de Candidato a
Gobernador del Partido MORENA, para que hagan del conocimiento de
dicha Unidad Técnica, la respuesta a diversos cuestionamientos

relacionados con la denuncia en cuestion.

Inspeccion ocular USB. En fecha veintiséis de julio de los corrientes,
el Técnico de lo Contencicso Electoral, efectué la inspeccion ocular
ordenada por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral, [evantando acta circunstanciada correspondiente.

Acuerdo de Admision y Emplazamiento. En fecha veintisiete de julio

de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica acordd admitir la denuncia en
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la via de Procedimiento Especial Sancionador, se ordené emplazar a

las partes a la audiencia de pruebas y alegatos.

J) Acuerdo de improcedencia de adopcion de medidas cautelares. En
fecha veintinueve de julio de los corrientes, el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, dicté un acuerdo mediante el cual
declaré la improcedencia de la adopcién de medidas cautelares,

solicitadas en el escrito de denuncia promovida por el actor.

k) Audiencia de Pruebas y Alegatos. En fecha tres de agosto de dos mil
dieciocho, se celebré la audiencia de pruebas y alegatos, en la que el
Titular de la Unidad Técnica, tuvo por ofrecidas, admitidas y

desahogadas las pruebas y alegatos respectivos.

1) Remisidn. El cuairo de agosto de esta anualidad, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Organismo
Pablico Local Electoral de Yucatan, remiti® a esta autoridad el

expediente respectivo al considerar que estaba debidamente integrado.

7. ACTUACIONES DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE YUCATAN.

a) Recepcidén de Expediente. El dia cuatro de agosto del afio dos mil
dieciocho, se recibié ante [a oficialia de partes de este érgano
jurisdiccional, el expediente con nimero UTCE/SE/ES/064/2018.

b) Turno a ponencia. Mediante proveido de fecha nueve de agosto del
afio en curso, el Magistrado Presidente de este Organo Colegiado,
acordd integrar el expediente PES. -054/2018, y turnado a su ponencia
para los efectos previstos en el articulo 415 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

¢) Radicacion. El quince de agosto del presente afio, el Magistrado
instructor emitié¢ el auto de radicacién correspondiente en el

Procedimiento Especial Sancionador en su ponencia.

d) Cierre de Instruccion. El diecisiete de agosto de esta anualidad, el
magistrado ponente acordé cerrar la instruccion y poner los autos en
estado de resolucién, en razén de que el expediente se encontrd

debidamente integrado, de conformidad con el articulo 415, fraccién I,
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de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. - COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, es el érgano competente
para conocer, sustanciar y resolver el presente asunto, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 2, 16 apartado F y 75 Ter de la
Constituciéon Politica del Estado de Yucatan, 349, fraccion VI; 356,
fraccion Xlll; 413, 414 y 415 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Yucatan®, por tratarse de un Procedimiento

Especial Sancionador, iniciado con motivo de la queja presentada por el -

Ciudadano Victor Hugo Lozano Poveda en su caracter de representante
del Partido Accidn Nacional, ante el instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana de Yucatan, por la presunta difusién y expresion de

calumnias.

SEGUNDA. - IMPROCEDENCIA.

Al respecto, cabe precisar que el articulo 409, segundo parrafo de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, establece que se desechara de plano la denuncia cuando esta

no retna los requisitos indicados en el articulo 408 de la misma Ley’.

Sin embargo, del andlisis al escrito de queja y de las constancias del
expediente, se advierte que el denunciante sefiald concretamente los
hechos relacionados con las infracciones denunciadas, por lo que es
evidente que no se actualiza una causal de improcedencia, pues se esta
en presencia de una denuncia en Ia'que se ofrecieron las pruebas que
se estimaron necesarias; de ahi que la actualizacién o no de las
infracciones, en todo caso, serd materia de analisis en el estudio de

fondo de la presente resolucion.

¢ En Jo subsecuente Ley Electoral.

7 Articulo 408. Los procedimientos relacionados con la difusién de propaganda que se considere
calumniosa s6lo podréan iniciar a instancia de parte afectada. Se entenderd calumpia la imputacién de
hechos o delitos falsos en un proceso electoral.

La denuncia deberd reunir los sigujentes requisitos:

1. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o mella digital;

II. Domiicilio para ofr y recibir notificaciones;

II1. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad;

IV. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

V. Oftecer y exhibir las pruebas con que cuente; o en su caso, mencionar las que habrén de requerirse,
por no tener posibilidad de recabarlas, y

V1. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

6
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TERCERA. - ESTUDIO DE FONDO.

Por cuestiéon de método y orden, este Tribunal Electoral sintetizara los
hechos y consideraciones sustentadas por el Partido Accién Nacional,
asi como la defensa y alegatos de la Ciudadana Elvira Moreno Corzo,
Representante Propietario del Partido MORENA, y valorara los medios
probatorios que obran en el sumario, ello, por medio de apartados
especificos que permitan un pronunciamiento exhaustivo y completo de

cada hecho controvertido.

I. HECHOS Y CONSIDERACIONES DE DERECHO PLANTEADOS
POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL.

-HECHOS

a) Que a través de la sesién extraordinaria del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan,
celebrada el 6 de septiembre de 2017 se declaré formalmente el inicio
del proceso electoral ordinario 2017-2018 en el que se elegiran a las

autoridades estatales.

b) Que de conformidad con el acuerdo C.G.-035/2017, expedido por &l
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, el periodo de precampanas durara sesenta dias, mismos que
comprendieron del 14 de diciembre de 2017 al 11 de febrero de 2018.

c) Que de conformidad con el Acuerdo C.G-034/2017 expedido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, el periodo para realizar camparfias durara noventa dias,

mismos que comprendieron del 30 de marzo al 27 de junio de 2018.

d) Que de conformidad con el Acuerdo C.G-007/2018, expedido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, el periodo de Intercampafias tuvo una duracion de cuarenta y
seis dias, mismos que comprenderan del lunes 12 de febrero al 29 de

marzo de 2018.

e) El pasado dieciocho de junio de dos mil dieciocho, el C. Victor Hugo

Lozano Poveda, Representante del Partido Accidon Nacional, ante el
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Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, promovid una queja en contra del C. Joaquin Diaz Mena en su
calidad de Candidato a Gobernador del Estado de Yuatan vy la C.
Yeidckol Polevnsky Gurwitz, en su Calidad de Presidenta del Partido

Politico Morena, por la presunta difusion y expresién de calumnias.

En la referida queja, denuncian expresiones de calumnia atribuibles a
propaganda impresa, repartida de forma masiva, asimismo, denuncian
un video en el que Yeidckol Polevnsky Gurwitsz, ofrecidé una entrevista
el pasado lunes 11 de junio de 2018, en la ciudad de Mérida, Yucatan,
en la que imputa de manera directa diversos delitos en contra del C.

Mauricio Vila Dosal.

li. CONDUCTAS DENUNCIADAS Y CONSIDERACIONES DE
DERECHO.

En su mismo escrito de queja, el denunciante sefiala como

consideraciones de derecho lo siguiente:

Realizacidén de expresiones calumniosas, por actualizarse lo dispuesto
por los articulos 228, 374, fraccion Xl, 378, fraccién Il y 408 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y
443, 1, inciso j), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Asi mismo el articulo 25, parrafo 1, inciso o), de la Ley General de
Partidos Politicos, refiere que entre las obligaciones de los partidos
politicos se encuentra la de abstenerse, en su propaganda politica o
electoral, de cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los

partidos politicos o que calumnie a las personas.

lll. DEFENSA DEL PARTIDO POLITICO MORENA, LOS CC.
JOAQUIN DiAZ MENA Y YEIDCKOL POLEVNSKY GURWITZ

Del escrito por el que la C. Elvira Moreno Corzo, en su caracter de
representante propietario del Partido Politico Morena, ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan,
dio contestacidon a las conductas denunciadas, de las cuales se

desprende |o siguiente:
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1.- Alega que el partido politico MORENA y sus representados, jamas
han manifestado expresiones infundadas y calumniosas en contra de

Victor Hugo Lozano Poveda.

2.- Expone que las expresiones y propaganda denunciada, ya fue
motivo de oiro Procedimiento Especial Sancionador, de ndamerc
UTCE/SE/ES/64/2018, mismo que fue desestimado por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan.

3. Respecto al Video en el que aparece Yeidckol Polevnsy Gurwitz,
quien ofrecid una entrevista el pasado lunes 11 de junio de 2018, en la
Ciudad de Mérida, Yucatan, en el que el actor alega que las expresiones
de dicha entrevista constituyen propaganda calumniosa dado a que los
denunciados son sabedores de que no existen denuncias penales en
curso por tales hechos, esto no es asi toda vez que como se anexan en

las pruebas presentadas, si existen las denuncias penales en curso.

4.- Asimismo, la C. Elvira Moreno Corzo, expone que no existen actos
de ofensa, difamacién o calumnia que denigre a candidatos o partidos
politicos que hayan impactado negativamente en conira del PAN o su
candidato, ya que el candidato demandante incluso fue el declarado
ganador e incluso podriamos suponer que el caso es precisamente el
opuesto, las acciones de este partido politico y su candidato si fueron
determinantes en el resultado de la eleccion e impactaron
negativamente en conira de MORENA y sus candidatos.

Al respecto, hizo valer las tesis jurisprudenciales siguientes.
Jurisprudencia del pleno de la SCJN de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION. LOS ARTICULOS 6°. Y 7°. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO.?

b} Jurisprudencia de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion.

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO®.

® Tesis P./I. 24/2007, Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, mayo
de 2007, p. 1522.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén, Ajio 2, Namero 3, 2009, paginas 20 y 21.

9
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Alega que de conformidad con lo establecido en los articulos 6 y 7 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que el
presente ocurso se encuentra en estricto apego al derecho y soporta
los requisitos legales impuestos, asi mismo que el deslinde de actos

de campanfia es juridico, oportuno, idéneo y eficaz.

IV. MATERIAL PROBATORIO QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE.

Para poder determinar la legalidad de los hechos denunciados por el
denunciante, es importante previamente corroborar la existencia y
circunstancias de su realizacién a partir de los medios probatorios que

a continuacion se describiran.

1.-MEDIOS DE PRUEBAS APORTADOS POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL.

a) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada
elaborada por el personal autorizado por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, en el egjercicio de su facultad
investigadora por el conducto de la oficialia electoral, respecto de la

propaganda electoral presuntamente calumniosa.

Sin embargo, este 6rgano electoral no soslaya el hecho de que el dia
veinte de junio de dos mil dieciocho, Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, mediante acuerdo
de misma fecha, declaré improcedente la peticion de ejercicio de
oficialia electorai por parte del Ciudadano Victor Hugo Lozano Poveda,
representante del Partido Accion Nacional, ante el Instituto Electoral vy

de Participacion Ciudadana de Yucatan.

Lo anterior, en razén que el peticionario no cumplié con lo mandatado
por el articulo 15, fraccion VI, del Reglamento para el Ejercicio de la
Funcibn de Oficialia Electoral de dicho Instituto, consistente en
“Contener una narracién expresa y clara de los actos o hechos a
constatar y las circunstancias precisas de modo, tiempo, lugar, que

hagan posible ubicarlos.

b). PRUEBA TECNICA. Consistente en un disco compacto CD que
contiene una videograbacién con una duracién de 44 segundos, en el

gue aparece la C. Yeidckol Polevnsky Gurwitz, quien ofrece una

10
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entrevista sucedida el pasado 11 de julio de 2018, en la ciudad de

Mérida, Yucatan.

c).- DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en un ejemplar de la

propaganda electoral denunciada.

d). PRESUNCIONAL. En su doble aspecto —legal y humano- en todo lo

que favorezca los legitimos intereses del suscrito.

e). INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Todo lo que favorezca a los

intereses del suscrito.

2. MEDIOS DE PRUEBAS APORTADOS POR EL PARTIDO
MORENA.

a) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del escrito
formal de denuncia presentado por José Maria Cintrién Chan, en contra
del C. Mauricio Vila Dosal, en su calidad de alcalde del Municipio de
Mérida, Yucatan, y al C. Juan Carlos Rosel Flores, en su caracter de
director de Finanzas y Tesoreria del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan,
por distraer recursos del erario publico por un falso contrato por un
importe de $522,359.60 (quinientos veintidés mil trescientos cincuenta
Yy nueve pesos con sesenta centavos). Esta denuncia fue presentada
ante el fiscal investigador del ministerio publico, con carpeta de
investigacion M1/22397017 de fecha 11 de octubre de 2017. Con sus

sellos de recibido.

b) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del
requerimiento del Centro de Justicia Oral de Mérida, el Juzgado
Segundo de Control del Primer Distrito Judicial del Sistema de Justicia
Penal Acusatorio y Oral del Estado, del 10 de mayo de 2018, para que
la Unidad de Investigacién y Litigacién de Tramitacion Masiva de Casos
de la Fiscalia General del Estado informe si existe ante esa fiscalia
investigadora la carpeta de investigacion marcada con el nUmero

M2/2043/2017, entre otros requerimientos. Con sus sellos de recibido.

c) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple de la
notificacidon del expediente 150/2018 formado con motivo del memorial

de fecha 24 de mayo de 2018 suscrito por el C. Santiago Alberto Alamilla

11
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Bazan, con carpeta de investigacion numero M-3/2133/2017 ante la
Unidad de Investigacion y de framitacién masiva de casos de la Fiscalia
General del Estado, en donde se informa que existe una carpeta de
investigacién M3/0002133/2017, en donde confirman que Santiago
Alberto Alamilla Bazan, si es el denunciante y que entre los imputados

si se encuentra el C. Mauricio Vila Dosal, con sus sellos de recibido.

d) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del escrito
de denuncia que motivo la investigacién sefialada en el inciso anterior,
firmada por Santiago Alberto Alamilla Bazan y que entre los
denunciados se encuentra el Servidor Piblico Mauricio Vila Dosal,
presentada el 17 de agosto de 2017, en la que se denuncia la existencia

de numerosas empresas fantasma. Con sus sellos de recibido.

- ) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del escrito

de denuncia ante la Fiscalia Especializada para la Atencidon de Delitos
Electorales, también suscrita por Santiago Alberto Alamilla Bazan, en
contra de ios Regidores del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, Lic. José
Luis Martinez Semerena, Contador Publico Mauricio Diaz Montalvo, y
los Servidores Publicos Licenciado Mauricic Camara Leal, Contador
Publico Juan Carlos Rosel Flores, con las pruebas anexadas por el
desvio de recursos publicos para utilizarlos en un viaje con fines

partidarios electorales. Con sus sellos de recibido.

f) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del escrito de
denuncia de Santiago Alberto Alamilla Bazan, ante la Procuraduria
General de la Republica, Delegacién, Yucatan, Fiscal Investigador dei
Ministerio Publico en turno en el que entre los servidores publicos
denunciados esta el del C. Mauricio Vila Dosal, por el desvi6 de recursos
publicos de su destino en su propio beneficio, de fecha 26 de octubre
de 2017. Mismo que se encuenira con un oficio de redireccionamiento

al Fiscal General del Estado de Yucatan.

g) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en una copia simple del
escrito de deslinde de actos imputados a los denunciados sobre la
impresion y distribucion de propaganda apécrifa que esta relacionada
en el PES presentado por el denunciante, que se presenté ante la
Unidad Técnica de Ilo Contencioso Electoral, con numero
UTCE/SE/ES/64/2018, presentado el 23 de junio de 2018.

12
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3.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA.

a) Acta Circunstanciada levantada con motivo de la inspeccién ocular
del contenido de una unidad de disco compacto, presentada por el
denunciante, ciudadanc Victor Hugo Lozano Poveda, Representante
Propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, con su
escrito de queja o denuncia, realizada en‘cumplimiento de lo ordenado
en el acuerdo de fecha 20 de junio de 2018, por el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, relativo al expediente
UTCE/SE/ES/064/2018.

b) Acta Circunstanciada levantada con motivo de la inspeccién ocular
del contenido de una unidad de almacenamiento externo, realizada en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo de fecha 23 de junio de 2018
por el Titular de la Unidad Técnica de lo Coniencioso Electoral, al
expediente UTCE/SE/ES/064/2018.

Al respecto, no se encuentra vinculo alguno de dicha prueba, con
respecto a la denuncia interpuesta por parte del actor, referente a la
presunta difusion de propaganda electoral masiva, y/o la video
grabacion, en la que aparece la C. Yeidckol Polevnsky Gurwitz, el

pasado 11 de julio de 2018, en la ciudad de Mérida, Yucatan.

Ya que, si bien es cierto, que tanto el quejoso, como la parte denunciada
presentaron un video presuntamente tomado de una entrevista
realizada el 11 de julio del presente afio, mas cierto es que, de la revisién
de cada videograbacion ofrecida por las partes, se desprende que estos

no son correspondientes en su contenido.

VI.- REGLAS PARA VALORAR LAS PRUEBAS.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, establece en su articulo 393 que seran objeto de prueba los
hechos controvertidos. Ademas, que no o sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquéllos gue hayan sido reconocidos.

Por cuanto hace a las pruebas, la misma ley sefiala en su articulo 394

que las admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,

13

>




PES. -054/2018

atendiendo a las reglas de la lgica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto

de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

En especifico, apunta que las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad

o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Con respecto a esto uGitimo, el articulo 59 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan,
puntualiza que seran documentales publicos los documentos originales
expedidos por los érganos o funcionarios electorales dentro del ambito

de su competencia.

El articulo 372 de la Ley Electoral establece que, en la sustanciacién de
los procedimientos sancionadores, se aplicara supletoriamente la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de] Estado

de Yucatan.

Por otra parte, el articulo 394, tercer parrafo de la Ley comicial
local sefiala gue las pruebas documentales privadas y técnicas soélo
haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver
generen conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la

relacién que guarden entre si.

Respecto a las pruebas técnicas, el articulo 60 de [a Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan,
establece que se consideraran con esta calidad, todos aquellos medios
que pueden representar de manera objetiva la accidn humana, que
puede ser (til en cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento
de hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios quedan
incluidos las filmaciones, fotografias, discos, cintas magnéticas, videos,
planos, disquetes, entre otros; y que tienen por objeto crear conviccion

- en el juzgador acerca de los hechos controvertidos.

En estos casos, el aportante debera sefialar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando plenamente a las personas, los lugares

y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.
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Ahora bien, el articulo 412, segundo parrafo, de la Ley de Instituciones ‘
y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, sefiala que en el
procedimiento especial sancionador no seran admitidas mas pruebas
que la documental y la técnica, esta Ultima sera desahogada siempre y
cuando el oferente aporte los medios para tal efecto en el curso de la

audiencia.

VIL.- ANALISIS DE FONDO.

Este Tribunal Electoral considera que son inexistentes las infracciones
consistentes en la difusién de Propaganda Electoral Calumniosa, por parte

del Partido Politico MORENA, y los CC. Joaquin Diaz Mena, en su calidad

de candidato a Gobernador y Yeidckol Polevnsky Gurwitz, en su calidad

de presidenta Nacional del Partido Politico MORENA.

Del estudio y analisis de las constancias de autos, esta autoridad arriba
a la conclusidén de que el denunciante no ofrece el material probatorio
suficiente para cumplir con su cbligacion legal relativa a la carga de la
prueba, ya que el hecho de cumplir con la disposicion formal de ofrecer |

pruebas, en el caso que nos ocupa, las consistentes en impresiones

1/

fotogréficas, asi como videograbaciones, no implica que por si mismas,

&

dichas pruebas acrediten una violaciéon evidente al proceso electoral,

correspondiente a calumnia. _ |

Dicho lo anterior, no pasa desapercibido a esta autoridad que en el |
procedimiento especial sancionador la carga de la prueba le

corresponde al quejoso o denunciante.,°

Debe destacarse, que de [a interpretacion de los articulos 14, apartado
2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado
2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por nuestro pais en términos del 133 de la Constituciéon
federal, aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que el principio de presuncion de inocencia que informa al
sistema normativo mexicano, se vulnera con la emisién de una

resolucion condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren

19 De conformidad con Ia tesis de jurisprudencia, de rubre: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOS0 O DENUNCIANTE.”
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suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda
acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las

legislaciones.

Lo anterior, en razdn de que dicha presuncion juridica se traduce en un
derecho subjetivo de los gobermados a ser considerados inocentes de
cualquier delito o infraccidn juridica, mientras no se presente prueba
bastante que acredite lo contrario, en el entendido que, como principio
de todo Estado constitucional y democratico de derecho, como el
nuestfo, extiende su ambitc de aplicacién no sélo al ambito del proceso
penal sino también cualquier resolucién, tanto administrativa como
jurisdiceional, con inclusién, por ende, de la electoral, y de cuya
apreciacidon se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los

derechos del gobernado'".

Robustece lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sobre que, la
presuncién de inocencia es una garantia del acusado de una infraccion
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratade
como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto
evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la
detentacién del poder, involucren faciimente a los gobernados en
procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin
fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en

los hechos imputados.’

Es asi, que al entrar al estudio de fondo del escrito inicial de queja y sus
anexos, se advierte que el denunciante oferta pruebas consistentes en,
Documentales Privadas, Documentales Publicas y Pruebas Técnicas,
mismas gue a su juicio sustentan las imputaciones hechas en su escrito

de queja.

Marco Normativo.

1 De conformidad con la Jurisprudencia electoral de rubre: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO
VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”

12 Vgase fa Tesis XVI/2005 Electoral de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHQ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”
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A continuacion, se precisara el marco juridico aplicable al caso que nos
ocupa, esto es, la difusion de propaganda o expresion de mensajes que,

a decir del denunciante, son calumniosos.

Lo anterior, con el objeto de trazar la ruta juridica que este érgano
jurisdiccional estudiara en la presente resolucién respecto a los hechos

denunciados y los alegatos de las partes.

e Calumnia

El articulo 41, fraccién lll, apartado C, primer parrafo, de la Constitucion
Federal, prevé que la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que

calumnien a las personas.

Por su parte, el articulo 6° constitucional federal dispone como

limitaciones posibles al derecho a la libertad de expresion las siguientes:
o Los ataques ala moral, la vida privada o los derechos de terceros;
e Que se provoqgue alguin delito, o
e Se perturbe el orden publico.

Asimismo, el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, sefiala que el ejercicio del derecho de libertad de expresién
no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar: el respeto a los derechos ¢ a la reputacion
de los demas, o la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico

o la salud o la moral publicas.

Por su parte, el articulo 374, fraccion Xli, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, establece que
constituyen infracciones de los partidos politicos a dicha Ley, la difusion
de propaganda politica o electoral que contenga expresiones gque
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien o

difamen a las personas.

A su vez, el articulo 378, fraccién lll, de la Ley electoral en comento,
dispone que constituyen infracciones de los ciudadanos, de los

dirigentes, militantes y afiliados a partidos politicos, ¢ en su caso de
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cualquier persona fisica o moral, a la propia Ley, contratar en cualquier
medio de comunicacion o difusidén en el estado, propaganda politica o
electoral que conienga expresiones que calumnien a las personas,
instituciones, partidos politicos o candidatos a cargos de eleccion

popular.

El articulo 408, de la Ley Electofal Local, establece que respecto a los
procedimientos especiales sancionadores relacionados con la difusion
de propaganda que se considere calumniosa s6lo podran iniciar a
instancia de parte afectada y que se entendera calumnia la imputacién

de hechos o delitos falsos en un proceso electoral.

A continuacién, se realizara un pronunciamiento respecto a las pruebas
que obran en el expediente y que se relacionan con los hechos

denunciados:

Documental Pudblica consistente en el acta circunstanciada

elaborada por el personal autorizado por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, en el gjercicio de su facultad

investigadora por el conducto de Ia oficialia electoral, respecto de

la propaganda electoral presuntamente calumniosa.

Respecto a la presente prueba, este 6rgano electoral no soslaya el
hecho de gue el dia veinte de junio de dos mil dieciocho, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacién- Ciudadana de
Yucatan, mediante acuerdo de misma fecha, declaré improcedente la
peticion de ejercicio de oficialia electoral por parte del Ciudadano Victor
Hugo Lozano Poveda, representante del Partido Accion Nacional, ante

el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

Lo anterior, en razon que el peticionario no cumplié con lo mandatado
por el articulo 15, fraccidon VI, del Reglamento para el Ejercicic de la
Funcién de Oficialia Electoral de dicho Instituto, consistente en
“Contener una narracion expresa y clara de los actos o hechos a
constatar y las circunstancias precisas de modo, tiempo, lugar, que

hagan posible ubicarlos.
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Por lo anterior, la referida prueba no fue confeccionada por la autoridad
administrativa, ya que no cumplié con los requisitos de procedencia que
establece la normativa electoral en materia de oficialia electoral, en tales
condiciones, no existe materia probatoria por lo que hace a la misma,

gue pudiera ser analizada por la esta autoridad jurisdiccional.

Documental Privada consistente en un ejemplar de propaganda

calumniosa.

Respecto de la documental privada, ofrecida como prueba, consistente
en un ejemplar de la propaganda electoral que contiene expresiones
calumniosas en contra del C. Mauricio Vila Dosal, resulta necesario
precisar que dicho ejemplar no obra fisicamente en el expediente, sino
mas bien, obra una placa fotografica del mismo, que se encuentra en el
cuerpo de la queja y/o denuncia presentado por el actor, mismo que

puede ser visible en las fojas 004 vy 005'del expediente, y que para

mayor ilustracion se insertan las siguientes imagenes:




o
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Por lo anterior, es central advertir que dichas placas fotograficas
anexadas como medios probatorics de los hechos denunciados, no
constituyen por si mismas prueba plena, mas bien tendrian la calidad
de prueba técnica, en dicho sentido, se debe referir que es de explorado
derecho que dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido-
por lo que resultan insuficientes, por si mismas, para acreditar de

manera fehaciente los hechos que contienen’.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que como
se advierte en el parrafo inmediato anterior, las pruebas técnicas como
son las fotografias, Unicamente tienen un valor probatorio de indicio, que
por si solo, no hace prueba plena, sino que necesita ser corroborado o
adminiculado con otros medios de conviccidn; ya que atendiendo los
avances tecnoldgicos y de la ciencia, son documentos que facilmente
pueden ser elaborados o confeccionados haciendo ver una imagen que
no corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende
aparentar, pues es un hecho notorio que actualmente existen un

sinnimero de aparatos, instrumentos y recursos tecnoldgicos y

2 Véase la Jurisprudencia Electoral 4/2014 de rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Ndmero
14, 2014, paginas 23 y 24.

20



PES. -054/2018

cientificos para la obtencién de imagenes de acuerdo al deseo, gusto o
necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicién total o parcial
de las representaciones que se quieran captar y de la alteracién de

ésias.

Asi se puede constatar de la tesis de jurisprudencia nimero S3ELJ
06/2005, sustentada por esta Sala Superior, publicada en las paginas
255-256, de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, de rubro "PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL
GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES
TIENEN REGULACION ESPECIFICA."

De ahi que, resulta inconcuso que las impresiones fotograficas en
cuestion resultan insuficientes, en si mismas, para tener por justificado
fehacientemente los supuestos actos anticipados de campafia a que se
refirié la responsable en la resolucidn apelada, maxime que de tales
probanzas no se puede desprender con precision la temporalidad de las

mismas.

Al respecto, la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral del Estado de Yucatan, en su articulo 62, parrafo tercero,
precisa que las documentales técnicas solo haran prueba plena cuando
a juicio del érgano competente para resolver los demas elementos que
obren en poder en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre
si, genere conviccion plena sobre la veracidad de los hechos afirmados,
sin embargo a ello, este érgano jurisdiccional electoral estima que con
la presente prueba t{écnica, no es suficiente para tener por colmado los
hechos que presuntamente generen actos de calumnia en contra del
entonces candidato a Gobernador de Yucatan, Mauricio Vila Dosal, por

lo que la presuncién de inocencia sigue efectiva.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que el actor refiere que dicha
propaganda impresa fue repartida de manera masiva, sin embrago no
ofrece medios probatorics en los que se pueda advertir las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en los que presuntamente fueron
repartidos de forma masiva, tampoco refiere el nlimero de ejemplares
presuntamente difundidos, aunado al hecho de que tampoco entrega la
factura, contrato o nota de venta en la qu'e se pueda colegir que los

denunciados adquirieron dicha propaganda electoral.
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Asi, contratar se entiende como el acto juridico bilateral que se
constifuye por el acuerdo de voluntades de dos 0 mas personas que
produce ciertas consecuencias juridicas (creacién o trasmision de

derechos o obligaciones).

Maxime, que la imputacion que realiza el quejoso se vio disminuida en
atencion a las manifestaciones realizadas por los denunciados, al
comparecer dentro del presente procedimiento sancionador, en las que,
de manera similar, niegan categéricamente los hechos imputados™,
tomando en cuenta gque no se reconoce los actos que les fue

denunciade en su contra.

En consecuencia, el medio probatorio referido, al no acreditar la
existencia del acto, y las aseveraciones emitiditas al respecto, no se
encuentra refacidn con algun otro medio probatorio que las robustezca
o las acredite, por lo tanto, resultan insuficientes para determinar que la
conducta que se pretende, sea sancionada, y que ésta efectivamente

se realizd por los denunciados en el caso sometido a estudio.

Por tanto, no quedd acreditado el nexo causal entre los sujetos

supuestamente infractores con la accidn y objeto denunciado.

En este contexto, este érgano jurisdiccional estima que al no quedar
acreditados los hechos referidos, el quejoso incumple la obligacién
contenida en el articulo 57 de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, y en la

Jurisprudencia 12/2010 de rubro siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL 'QUEJOSO 0
DENUNCIANTE”'S, que disponen respectivamente, que el que afirma
esta obligado a probar y que la carga procesal de la prueba corresponde

al denunciante.

No menos importante resulta enfatizar, que, atendiendo a la naturaleza
sumaria del Procedimiento Especial Sancionador, como en que en la

especie se resuelve, correspondié al partido denunciante, proveer a la

14 Visible al reverso de la foja 059, del presente expediente, PES. -054/2018.
13 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ja
Federaci6n, Afio 3, Niimero 6, 2010, paginas 12 v 13.
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autoridad electoral las probanzas idéneas y suficientes a efecto de estar
en aptitud de sustanciar con prontitud y conforme a lo pedido sobre los
hechos denunciados, circunstancia que no se dio en el caso sometido a

estudio.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal Electoral no encuentra
elementos de conviccion para arribar a la conclusion que el hecho
materia de denuncia vulnere las normas legales o constitucionales

aplicables.

El anélisis de la prueba aportada, asi como los puntos de derecho, hace
inconcuso que no existen elementos para establecer la imputacién

contra el denunciado como lo pretende el denunciante.

Aunado a lo anterior, es relevante precisar que el procedimiento
especial sancionador tiene una naturaleza juridica preventiva, correctiva
e inhibidora de conductas contrarias al orden juridico electoral, el que
ademas cumple con un papel depurador de las posibles anomalias que

acontezcan en el desarrollo del proceso electoral.

En ese sentido, la estructura competencial del procedimiento
sancionador especial como respuesta institucional considera por una
parte que el procedimiento tiene el propdsito de racicnalizar el jus
puniendi ante la posibilidad de que se haya verificado la conducta ilicita

descrita normativamente.

Satisfecho el debido proceso en el que los interesados aportan las
pruebas a la autoridad, de acuerdo a la estructura procesal penal
acusatoria, en donde sus postulados entre otros van referidos al debido
proceso, defensa adecuada, presuncién de inocencia, esta ultima, cuyo

efecto es la remisién de la carga al denunciante.

Bajo esa idea, es fundamental explicar que los alcances del
procedimiento sancionador especial estan inspirados en los principios
de ius puniendi, tal como se explica en el criterio que a continuacion se
cita: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
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LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL."®

En conclusién, en el derecho administrativo sancionador electoral como
expresion del ejercicio de la potestad punitiva del Estado, rige la
presuncién de inocencia, en el caso, la responsabilidad debe ser
demostrada en un procedimiento donde rijan las garantias del debido

proceso.

Tal como lo sostiene el autor David Aljovin'’, la presuncién de inocencia

reviste tres aspectos fundamentales:

Constituye la garantia basica del procedimiento administrativo
sancionador.

a) Opera en todo momento la regla de tratamiento del imputado durante
el mismo.

b) Se observa la regla relativa a la carga de la prueba.

Tales elementos son fundamentales para comprender la proyeccion
constitucional del derecho a ser considerado inocente por la autoridad,
en los procedimientos sancionadores electorales, hasta en tanto se
demuestre la responsabilidad en la comisién de una infraccién, bajo el
apego al debido proceso y a la oportunidad de una defensa adecuada.

En esa linea argumentativa, el principio de presuncién de inocencia
aplicable al procedimiento especial sancionador establece un equilibrio
entre la facultad sancionadora del Estado y el derecho a una defensa
adecuada del denunciado, a fin de que sea el 6rgano jurisdiccional quien
dirima el conflicto partiendo siempre de las bases del debido proceso
legal, entre cuyas reglas tenemos justamente la relativa a que quien
afirma esta obligado a probar sus afirmaciones en base el régimen

probatorio vigente.

16 partido del Trabajo vs. Consejo General del Instituto Federal Electoral. Tesis XLV/2002. Tercera
Epoca: Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de octubre de 2001. Mayoria
de cuatro votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy
Fuentes Cerda y José Fernando Qjesio Martinez Porcayo. Secretario: José Manuel Quistian
Espericueta. La Sala Superior en sesidn celebrada el veintisiete de mayo de dos mil dos, aprobé por
unanimidad de votos la tesis que antecede. Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de [a Federacién, Suplemento 6, afio 2003, pp. 121y 122.

17 David Aljovin, Procedimiento especial sancionador, manuscrito inédito, México, 2011 .
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Prueba Técnica consistente en un video, en el que Yeidckol

Polevnsky Gurwits, ofrece una entrevista, el pasado lunes 11 de

junio de 2018, en la ciudad de Mérida, Yucatan.

En el caso, la parte denunciante se queja de que los denunciados
emitieron diversas expresiones infundadas y calumniosas en contra de
Mauricio Vila Dosal, en las que refieren una supuesta complicidad y
colaboracion en corrupcion y desvios de recursos mediante la operacién

de supuestas “empresas fantasmas”'®.

Asimismo, el quejoso sefiala que de forma directa en la propaganda
denunciada se imputan a su otrora candidato Mauricio Vila Dosal, delitos
de corrupcion, Mafia, enriguecimiento ilicito, lavado de dinero y robo,
todas estas conductas fipificadas en el video donde aparece la C.
Yeidckol Polevnsky Gurwitz, quien ofrecié una entrevista el 11 de junio

de este afio, en la ciudad de Mérida, Yucatan'®.

Es en este contexto, que el denunciante estima que la denunciada C.
Yeidckol Polevnsky Gurwitz, imputa delitos a Mauricio Vila Dosal,
circunstancia que, a su juicio, constituye propaganda calumniosa, ya
que los denunciados son sabedores de que no existen denuncias
penales en contra de su entonces candidato a la gubernatura del Estado

de Yucatan.

Ahora bien, respecto a la infraccion que se denuncia, esto es, la
expresidon de propaganda calumniosa a través de una entrevista
realizada a la dirigente nacional de MORENA, se considera inexistente,

ello, con base en [as acotaciones juridicas siguientes.

En primer lugar, se estima necesario precisar que el articulo 229 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Efectorales del Estado de
Yucatan, dispone que la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campana electoral producen y difunden los partidos politicos,
las coaliciones, los candidatos y sus simpatizantes, con el propésito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

18 Visible a foja 003 y 004 del expediente identificado al rubro.
1% Visible a foja 006 del expediente identificado al rubro.
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En efecto, resulta relevante advertir que el guejoso hace valer como
infracciéon la difusion de propaganda calumniosa en contra de su
candidato a Gobernador del Estado de Yucatan, en e! caso, en términos
del articulo 229 de la Ley Electoral Local, constituye propaganda
electoral las expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas, que pudieran ser calumniosas.

En la especie, para poder actualizarse la propaganda calumniosa, debe
de acreditarse que los denunciados produjeron o contrataron en algan

medio de comunicacion la difusién de propaganda calumniosa.

Por ello, es necesario que se acredite fehacientemente que Yeidckol
Polevnsky Gurwitz o el partido politico MORENA fueron los que
realizaron la produccion, contrataron la produccién y difusion de la

presunta entrevista realizada por medios de comunicacién local.

Sin embargo, el propio denunciante ofrece como prueba y a su vez hace
referencia al video donde aparece la aludida Yeidckol Polevnsky Gurwitz

quien ofrece una entrevista sucedida el pasado lunes 11 de junio de

2018 en la ciudad de Mérida, Yucatan®, de la cual no se sefala

concretamente que medio de comunicacion entrevisté y difundio la

entrevista controvertida.

Entonces, si bien en el escrito de queja se reproduce las
manifestaciones que se desprenden de la entrevista de referencia?’, lo
cierto es que, aun adminiculando dicha transcripcion tomada del video
ofrecido a través de un disco compacte, con el resultado de la
inspeccion ocular realizada por el instituto electoral a su contenido, éste
material probatorio resulta insuficiente para demostrar que se calumnio

a Mauricio Vila Dosal.

Es asi porque, en primer lugar, de la cerlificacién del video ofrecido por
el quejoso como prueba de la propaganda calumniosa, no puede
advertirse tanto del propio video como de la ceriificacién que realiza el
instituto electoral en ejercicio de sus funciones, que algun medio de

comunicacién confecciond premeditadamente dicha entrevista, o que

20 Visible a foja 006 del expediente identificado al rubro.
21 Visible a foja 007 del expediente identificado al rubro.
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busco la produccidon de un video deliberado, cuyo objetivo fuese

calumniar al candidato del denunciante.

En segundo lugar, no consta en el expediente en el que se actia, algin
otro elemento convictivo que pudiera llevar a esta autoridad a suponer
que los denunciados contrataron una produccion y difusién de

propaganda que calumniara a Mauricio Vila Dosal.

Por el contrario, del material que obra en el sumario, Gnicamente se
puede inferir que las manifestaciones que se observan en el video y el
acta de hechos levantada por la autoridad instructora, se dan en un
contexto de espontaneidad, en el que Yeidckol Polevnsky Gurwiiz
expresa apreciaciones subjetivas respecto de Mauricio Vila Dosal y
Ricardo Anaya Cortes, sin soslayar que del contexto en el que se dan
las manifestaciones denunciadas, es imposible tener certeza de las
circunstancias tiempo y lugar en las que presuntamente se dio la

entrevista.

Lo anterior es asi, en razén de que si bien es cierto que el denunciante
sefiala que la entrevista acontecio el lunes 11 de junio de este afio en la
ciudad de Mérida, no menos cierto es que, en su queja ho se preciso la
hora en la que se desarrollé ésta y mucho menos especifica en lugar en

el que se realizd la citada entirevista o el contexto de la misma.

Aunado a que, el video se encuentra editado, y no se conoce su origen,
es decir, por un lado, la autoridad instructora acredita que en la
grabacion hay cortes?, lo que se traduce en la certificacion de hechos
que fueron manipulados y editados en un video que se ofrece como

prueba medular de su queja.

Por otro lado, el quejoso no identifica al autor del video, y mucho menos
de la diligencia de inspeccidn realizada por el érgano electoral se puede

conocer el origen de la grabacion.

De ahi que, no se cuente con pruebas idéneas para tener por
demostrado sin lugar a dudas que Yeidckol Polevnsky Gurwitz o el
partido politico MORENA fueron los que realizaron o contrataron la
produccién y difusién de la presunta entrevista realizada por medios de

comunicacion local.

22 \fisible del lado reverso foja 039 del expediente identificado al rubro.
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Ello, sin pasar por alio que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el marco del debate politico, ha
sostenido reiteradamente que se encuentran vedadas las expresiones
o manifestaciones de cualquier tipo que hagan quienes intervienen en
[a contienda electoral con el fin primordial de denigrar o degradar el
nombre, estado civil, nacionalidad o la capacidad de sSUS oponentes,
pues ello implica la vulneracién de derechos de terceros ¢ la reputacién
de los demas, en tanto tales conductas se apartan de los principios

rectores que ha reconocido el orden constitucional y convencional®,

A su vez, ha sido criterio reiterado de dicho Tribunal que el ambito de la
critica aceptable debe ampliarse en el curso de los debates politicos o
cuando verse sobre cuestiones de interés pulblico. En estos casos, debe
haber un margen de tolerancia mayor frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones proferidas en los debates estrictamente
electorales o cuando estén involucradas cuestiones de interés publico o

de interés generai®*.

En este sentido, no toda expresién proferida por un partido politico en ia
que se emita una opinidn, juicio de valor o critica especialmente
negativos respecto de otro partido politico o sus candidatos implica
calumnia, por considerar, el partido hacia quien se dirige el comentario,
gue el contenido de dicha expresion es falso y perjudicial para su propia

imagen.

Asi, no pasa inadvertido que es un hecho publico y notorioc que Mauricio
Vila Dosal fue Diputado Local del Partido Accién Nacional, Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Mérida, y actual Gobernador electo del

Estado de Yucatan.

Por lo tanto, es una figura publica y esta sujeto a un escrutinio amplio,

por ello se encuentra en una situacién diferenciada con el resto de la

2 ) o anterior se sustenta en la tesis de jurisprudencia 14/2007, cuyo rubro es "HONRA Y
REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA
ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE
SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION." Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afic 1, Ndmero 1, 2008, paginas 24 y 25

2 Conforme a la jurisprudencia 11/2008 de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL GONTEXTO DEL DEBATE POLITICO."
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 2, Ndmero 3, 2009, paginas 20y 21.

28



PES. -054/2018

ciudadanfa y ha de tolerar en mayor medida las criticas vy

posicionamienios en su contra.

En el caso, si bien se presentan una serie de expresiones que pudieran
considerarse una critica fuerte, lo cierto es que los mismos se

encuentran relacionados con temas del debate publico; y del contexto

del mensaje, no se tratan de imputaciones de delitos o hechos falsos, .

sino una critica propia del debate publico en la arena politico-electoral.

Por o tanto, se trata de hechos que forman parte de las noticias. En este
sentido, cabe destacar que [a difusion de material obtenido dentro del
género periodistico, sobre una cuestion o varias de interés general, por
si mismo, no puede estimarse como calumnioso, porque al tratarse de

hechos noticiosos, genera un minimo de verosimilitud.

Es asi, toda vez que, la informacion relativa a las presuntas empresas
fantasma atribuidas a Mauricio Vila Dosal por las cuales se han
interpuesto denuncias ante distintas autoridades, son hechos que han
sido difundidas por los medios de comunicacién tanto local como a nivel

nacional.

En este sentido, se advierte que, en su conjunto, el contenido de las
expresiones proferidos por Polevnsky Gurwitz, hacen referencia a
hechos noticiosos en los que se encuentra vinculado Mauricio Vila

Dosal.

Asimismo, debe considerarse que nuestro pais ha adoptado el estandar
internacional conocido como Sistema Dual de Proteccion, sobre el cual
[a Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que los limites
de critica son mas amplios cuando ésta se refiere a personas que, por
dedicarse a actividades pUblicas o por el rol que desempefian en una
sociedad democratica, estan expuestas a un conirol mas riguroso de
sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin
proyeccidn publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores
democraticos, la sujecion a esa critica es inseparable de todo cargo de

relevancia publica.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, ha establecido criterios que maximizan el derecho a la
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libertad de expresién en materia politico-electoral?®, no obstante, existen
algunas limitaciones a este derecho que se encuentran justificadas. En
efecio, una de las limitaciones a la libertad de expresion prevista en la

legislacion electoral es la prohibicion de calumniar a las personas.

En este contexto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ha sostenido que la prohibicion de la calumnia
en la propaganda politica o electoral tiene, entre otras, la finalidad
imperiosa de garantizar el derecho de los ciudadanos a ser informados
verazmente respecto a hechos relevantes para poder ejercer

debidamente sus derechos politicos.

Por ello, la difusién de hechos falsos con el objetivo de engafiar a la
ciudadania no esta permitida; y en este sentido, la propaganda politica
o electoral que contenga hechos falsos no esta protegida por ia libertad

de expresion.

Asi, la exigencia de veracidad resulta un elemento indispensable al
andlisis de la intencionalidad de una propaganda calumniosa, es decir,
para ser calumniosa, se requiere que el hecho falso se difunda a
sabiendas de su falsedad o de su tergiversacion, lo que se denomina la
real malicia, pues si la informacién es manifiestamente falsa, es posible
presumir que se tuvo [a intencién de afectar de manera injustificada la

imagen de un partido politico o sus dirigentes, hacia la ciudadania.

Lo anterior es coincidente con lo establecido por la Suprema Corte en
el sentido de que el término calumnia para determinar responsabilidades
se refiere a una acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar

dafio, o bien, a la imputacion de un delito a sabiendas de su falsedad.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la calumnia debe ser
entendida como la imputacion de hechos o delitos falsos a sabiendas o
teniendo conocimiento de gue el hecho que auspiciaba la calumnia era
falso. Esto, porque solo asi resulta constitucionalmente permitido el

término calumnia para restringir [a libertad de expresion.

25 Asf lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral en la tesis jurisprudencial
11/2008, i

de rubro: "LIBERTAD DE EXI{RESI()N E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO™.

26 Accién de Inconstitucionalidad 64/2018 y sus acumulados, 65/2015, 66/2015, 68/2015 y
70/2015, paginas 111y 112; Accion de Inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada 87/2016.

Paginas 176 y 177; Accién de Inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, .

131/2015, 132/2015 y 133/2015 y 137/2015, paginas 209 y 210.
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Lo razonado, no es impedimento para insistir que de las constancias
probatorias que obran en el expediente no se advierte elementos que
demuestren que los denunciados produjeron o contrataron con algin
medio de comunicacién ia produccién y difusion del video que se ofrece
como prueba de la propaganda calumniosa manifestada en contra de

Mauricio Vila Dosal.

Ello, sin soslayar que dicha videograbacién a pesar de haber sido
ceriificada respecto de su contenido por la autoridad instructora del
insfituto electoral, de éste contenido, no se desprenden circunstancias
de tiempo y lugar que generen conviccibn en esta autoridad

jurisdiccional respecto del propio contenido del video.

Es decir, que si bien, existe una videograbacién en la que se advierte
un episodio de lo que, a decir del quejoso, es una entrevista, lo cierto es
que, de la concatenacién de las pruebas resefiadas, no se acreditan dos
elementos circunstanciales que debe contener el material probatorio
para que pueda generarse conviccion sobre su contenido, por lo tanto,

se considera que las pruebas consistentes en el video y el acta

~
R

circunstanciada en estudio, tienen la fuerza de indicios, y en

consecuencia, son ineficaces para demostrar la infraccién denunciada.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que la parte denunciada ofrecié una
videograbacion que, a su vez, fue certificada por ta autoridad instructora,
de la cual se desprende una rueda de prensa en la que participaron los

denunciados, misma que acontecié el 11 de junio del afio en curso.

Sin embargo, de dicha rueda de prensa no se encuentra relacién entre
su contenido® y el video ofrecido por el quejoso, que presuntamente

acontecio en misma fecha.

De ahi que, ante la falta de idoneidad e ineficacia de los medios de
prueba que obra en el sumario, no puede destruirse la presuncién de

inocencia de la que goza la parte denunciada

Por todo lo anteriormente expuesto, es que se consideran inexistentes
fas infracciones denunciadas por el C: Victor Hugo Lozano Poveda, por
las conductas atribuidas en contra del Partido Politico MORENA, vy los CC.

27 Visible de la foja 066 a foja 087 del expediente identificado al rubro.
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Joaquin Diaz Mena, en su calidad de Candidato a Gobernador por el
Estado de Yucatan y Yeidckol Polevnsky Gurwitz, en su calidad de
pi'esidenta Nacional del Partido Politico MORENA.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se declaran inexistentes las infracciones objeto del presente
procedimiento especial sancionador, atribuidas al Partido Politico
MORENA, y los CC. Joaquin Diaz Mena, en su calidad de Candidato a
Gobernador por el Estado de Yucatan y Yeidckol Polevnsky Gurwitz, en
su calidad de presidenta Nacional del Partido Politico MORENA, por las

razones expuestas en la parte considerativa de ia sentencia.

En su oportunidad devuélvanse los documentos atinentes, y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Notifiquese conforme a derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Yucatan, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

DELESTADD DE YUCATAN

ABOﬁ FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.

[RADA MAGISTRADO

LICD “g

GUADAL: E TZ

SECRETARIO GEN

LIC. CESAR ALE./J/ANDRO GONGORA MENDEZ
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