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Tribunal Electoral del Estado de Yucatan. En la ciudad de

Mérida, Yucatan, a quince de mayo de dos mil quince.
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VIS TO S, para resolver la queja y/o denuncia del ciudadano
GASPAR DANIEL ALEMANY ORTIZ, en su caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo
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General del 6rgano electoral, promovida ante [a Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y

- de Participacién Ciudadana de Yucatan, a fin de iniciar Procedimiento

Especial Sancionador, en contra del PARTIDO ACCION NACIONAL,
EL C. MAURICIO VILA DOSAL Y QUIEN O QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES, el cual en su momento fue registrandose bajo el
namero UTCEISEIESIO17/2015,' por la probable comision de faltas

previstas en las normas electorales vigentes; y en cumplimiento de |

resolucion de la Sala Regional Xalapa, del Tribunal Electoral del Poder

- Judicial de la Federacién, recaida al Juicio de Revision Constitucional

Electoral SX-JRC-91/2015, este Tribunal
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE Yui:ﬁ?ﬁhtecedentes. De las constancias de autos se advierte lo

SECRETARIA DE ACUERDCS
- siguiente:
1. Inicio del proceso electoral local. El diez de octubre de dos
mil catorce, dio inicio el proceso electoral local para elegir Diputados al

Congreso local, asi como a los integrantes de los ayuntamientos.

2. Consignacién de hechos ante el Instituto Electoral y de

articipacién Ciudadana de Yucatan.

a) El 23 veintitrés de abril de 2015 dos mil quince, a las 09:35
nueve horas con freinta y cinco minutos se presenté ante la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan,
oficio nimero INE/CL/SC/312/215, remitido por el Consejo Local en el
Estado de Yucatan, del Instituto Nacional Electoral, turnado a la Unidad

" Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del

organo electoral, siendo [as 10:02 diez horas con dos minutos,
mediante el cual se turna el diverso oficio GEYC-0269/2015 signado
por el Licenciado RAFAEL CUENCA DARDON, Gerente Estatal

Yucatan-Campeche, de la Direccién Regional Sur del Servicio Postal

exicano, en el cual se hace del conocimiento a la autoridad
administrativa electoral de la fijacién de propaganda electoral en

etementos del equipamiento urbano.

b) El mismo dia 23 veintitrés de abril de 2015 dos mil quince, a
las 14:55 catorce horas con cincuenta y cinco minutos se presenté ante
el organo electoral, oficio numero YUC-AYD-056/2015, remitido por la
‘Licenciada ROSSANA ROSEMARY ROSAS RICALDE, Agente del
Ministerio Publico Federal adscrita a la mesa de atencidén vy
determinacién local, de la Procuraduria General de la Republica,

Delegacion en  Yucatan, relacionado con el expediente

1



TRIBUNAL ELECTDRAL
FED/YUC/MER/0000033/2015; oficio y anexos que fueron remﬁﬁsm‘%?ﬁfgg:

su vez a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecuiiva, de dicho érgano electoral local, instancia que recibié, siendo
las 16:15 dieciséis horas con quince minutos de la misma fecha; con el
oficio remitido, se anexan los antecedentes de investigacion
consistente en: Acta de presentacion de denuncia y/o querella ante
dicha Procuraduria federal; dictamen de fotografia forense v la relacion
de “buzones expreso” localizados en la ciudad de Mérida, Yucatan; lo
anterior en relacién con los hechos denunciados por el Licenciado
RAFAEL ARTURO CUENCA DARDON, arriba citado, ante Ia

autoridad federal previamente sefialada.

c) De la documentacién aportada por funcionarios del Servicio
Pdstal mexicano destaca copia certificada del oficio nimero GEY-
0269/2015, dirigido a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, y signado por el C. Licenciado Rafael Cuenca Dardén,
Gerente Estatal de dicha paraestatal --perteneciente a |la

Administracion Publica Federal de acuerdo con los articulos 3° fraccion

[ y 45 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal y el
articulo 1° y 2° de la Ley Federal de Entidades Paraestatales—oficio en
el cual entre ofras consideraciones sefiala que “... e/ Servicio Postal
Mexicano dentro de sus funciones tiene la de proporcionar el servicio

publico de correos, utilizando para ese fin buzones que son colocados

en la vVvia puablica previa auforizacion que oforga la autoridad N
correspondiente, razon por lfa que dichos buzones son considerados %
mobiliario o equipamiento urbano... Para estos efectos, este Organismo ~
celebro con la empresa STOC, S.A. de C.V. un contrato de prestacion ki
de servicios por el que dicha empresa se obliga a llevar a cabo la
fabricacion, instalacion, conservacion y mantenimiento de los buzones
postales, sin costo para ef servicio postal mexicano, asi como para la

explotacion comercial publicitaria de los espacios dispuestos en ellos
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' 3. Denuncia ante el Instituto Electoral y de Participacién

Ciudadana de Yucatan.

a) El 24 veinticuatro de abril de dos mil quince, siendo las 12:08
doce horas con ocho minutos, se presenté escrito de denuncia y/o
gueja ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana, vinculada con los antecedentes relatados,
interpuesta por el ciudadano GASPAR DANIEL ALEMANY ORTIZ, en
su caracter de representante propietario DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ante el Consejo General de
~ dicho érgano electoral, en contra del PARTIDO ACCION NACIONAL,
EL C. MAURICIO VILA DOSAL Y QUIEN O QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES, por la probable comisiéon de faltas previstas en la
legislacion electoral vigente, misma que se regisiré en la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, con la clave
UTCE/SE/ES/017/2015.

b) En el escrito de queja y/o denuncia, interpuesta por el
ciudadano GASPAR DANIEL ALEMANY ORTIZ, en su caracter de
representante  propietario DEL. PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ante el Consejo General de dicho érgano electoral,
en contra del PARTIDO ACCION NACIONAL, EL C. MAURICIO VILA
DOSAL Y QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES, por Ia
probable comision de faltas previstas en la legislacion electoral vigente,

se realizan diversas manifestaciones que a su vez, sujetas al analisis

preliminar respectivo, refieren la probable comision de la falta o faltas
previstas y sancionadas en los articuios 229, parrafos primero, tercero,
quinto y octavo, 230, fraccién | y dltimo parrafo, 356, fraccion XIil, 372,
373, fracciones I, lll, IV, y XIll 374, fracciones |, ll, IX, y XV, 376,
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fraccion VI, 378, fraccion IV, y 406, fraccien 1, de la fdy den] o)
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Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucata N 8;;

4. Tramite ante el Instituto Electoral y de Pariigipaci: LECTox

E
Ciudadana de Yucatan. SDEL ESTADO DZ vygare:,
ECRETARIA DE AGUERDC

a) Admision y solicitud de medida cautelar. Una vez llevados
a cabo los tramites y desahogadas las diligencias necesarias previstas

en la ley; el 26 veintiséis de abril de dos mil quince, siendo las 12:00

{4

doce horas, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

I
|

de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, admiti6 la denuncia mencionada y
considerando que en su escrito de denuncia, el Partido Revolucionario
Institucional, expresd gue es procedente que se dicten medidas
cautelares a fin de que se retire de inmediato la propaganda
considerada ilegal, colocada el diversos sitios cuya direccién se
relaciona, y atribuida al PARTIDO ACCION NACIONAL, a su
candidato a presidente municipal de Mérida el C. MAURICIO VILA

p

DOSAL y a Quien o Quienes resulten responsables; en
consecuencia la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
conocimiento, solicitdé a la Comisién de Denuncias y Quejas del _

Consejo General del 6rgano electoral, que con fundamento en el

articulo 411 segundo parrafo, de la Ley de Instituciones vy ,
Procedimientos Electorales, obsequie dichas medidas cautelares.

b) Improcedencia de la medida cautelar. El 27 veintisiete de
abril de dos mil quince, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan declaré la

improcedencia de la medida cautelar solicitada por el denunciante, y

replicada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,

justificando su negativa en [a siguiente motivacion:
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TRIBUNAL ELECTORSL oo del tencic ficio ni SE
T Ao DE vucaTRer medio del presente y en atencion a su oficio numero S.E -

SECRETAR OEFCEND51/2015 de fecha 27 de abril de 2015, en el que remite a esta
~ .Comisién de Quejas el Acuerdo emitido en fecha 26 del mes de abril

def preséhte afio, incoado en el Procedimiento Especial Sancfonador

nimero UTCE/SE/ES/017/2015... por medio del cual propone a esta
Cdmisién en su punto de Acuerdo Séptimo la adopcion de la medida
cautelar consistente en retirar la propaganda materia de la queja... Del
andélisis integral de todo lo antes referido, se considera que a pesar de
gue el expediente que acompaifia el oficio YUC-AYD-056/2015,. se
debe considerar como una documental publica, al ser copia certificada
de una autoridad, solamente es un elemento indiciario pues no llena Jla

formalidad de poder vincular directamente las fotografias con los sitios

en los cuales fueron tomadas, por tanto, si bien, se puede apreciar la
existencia de los buzones con la publicidad en su parte superior, no se
puede tener la certeza de la ubicacién de los mismos, en relacion con
; las fotografias anexas al mismo”. “Asimismo, el Oficio CEYC-
! 0269/2015 signado por el Lic. Rafael Cuenca Cardédn (sic), Gerente
Estatal Yucatan- Campeche de la Direccion Regional Sur del Servicio

Postal Mexicano, a pesar de que cuenta con diversas fotografias

fﬁ coincidentes con las sefialadas en el expediente anexo al oficio YUC-

s AYD-056/2015, estas solo son copias simples de fotografias, y por lo

E ‘tanto, si bien son elementos indiciarios, no pueden ejercer fuerza

%\.‘ vinculante necesaria... méaxime cuando las medidas precautorias
constituyen un menoscabo en el patrimonio o los derechos del
demandado, que solo deben otorgarse cuando no quede duda del
hecho que se imputa como ilegal, y en su caso las posibles
consecuencias de este mismo, conforme a la Ley Electoral... Por todo
fo anteriormente referido, se niegan las medidas cautelares propuestas

por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral”

¢) Emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El 26

veintiséis de abril de dos mil quince, el Titular de la Unidad Técnica de
6
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las partes denunciante y denunciada, sefalando el dia martes 28
veintiocho de abril de 2015, a las 11:45 once horas con cuarenta y
cinco minutos como fecha y hora para la audiencia de pruebas y
alegatos. El 28 veintiocho de abril de dos mil quince se llevé a cabo la

audiencia de pruebas y alegatos, a la hora sefialada.

d) Comparecencias en la Audiencia de Pruebas y Alegatos.
El acta levantada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del 6rgano electoral, con motivo de la Audiencia -
de Pruebas y Alegatos a que se refiere el articulo 412 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, en

su parte conducente, relativa a las comparecencias de las partes

<77y

consigna que: “Comparece el Maestro Gaspar Daniel Alemafiy
Ortiz,... en su caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan... Se hace constar
én este acto, la inasistencia del representante del Partido Accié
Nacional y del Ciudadano Mauricio Vila Dosal, no obstante el tiempo de
tolerancia otorgado a los antes sefialados..., se hace constar que se
hace llegar el dia de hoy, martes 28 de abril del presente afio, a las
11:37 once horas con treinta y siete minutos... escrito signado por el

Licenciado Aldo Ismael Diaz Novelo, representante propietario del

Partido Accion Nacional ante el Consejo general en el cual sefiala que:
Contesta emplazamiento al Procedimiento Especial Sancionador con el
namero de Expediente UTCE/SE/ES/017/2015 y se comparece a la

audiencia prevista en el articulo 411 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan... en el mismo
sentido, se hace constar que siendo las 11:39 once horas con freinta y
nueve minutos, se presenta ante la Oficialia de Partes de este Instituto,

escrito signado por el C. Rafael Rodriguez Méndez, en su caracter de
7
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e) Ratificaciéon por parte del denunciante y objecion por

parte del denunciado. En lo fundamental, el actor Gaspar Daniel

Alemaiiy Ortiz, en su caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, ratifico los hechos
v acusaciones de su escrito original, asi como el agravio o agravios de
que se duele. Por su parte, los denunciados, el PARTIDO ACCION
NACIONAL y el C. MAURICIO VILA DOSAL como se ha sefalado
ﬂ' comparecieron a la Audiencia de Pruebas y Alegatos, por escrito,

suscrito por sus respectivos representantes, presentando sendos
& memoriales sefialando objeciones al procedimiento, las que en su

momento seran objeto del analisis particular de sus planteamientos.

f) Remisién del Procedimiento Especial Sancionador. EI 30
treinta de abril de dos mil quince, el Titular de la citada Unidad Técnica
de los Contencioso Electoral, LIC. RAUL OSWALDO ALEMAN
CANTO, remiti6 a este Tribunal Electoral el expediente del
Procedimiento E'specia[ Sancionador, asi como el informe

circunstanciado correspondiente.

Il. Recepcion y turno. Mediante proveido de 30 treinta de abril
del afio en curso, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral
del Estado, acordé integrar el expediente PES-005/2015, con motivo
del citado medio de impugnacion, y turnario a la ponencia del
Magistrado Javier Armando Valdez Morales, para los efectos previstos
en el articulo 415 y 416 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Yucatan.

Ill. Acuerdo de radicacion, admisién y cierre de instruccién.

En su oportunidad, el Procedimiento Especial Sancionador al rubro

| 8
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indicado se radicé en la ponencia del Magistrado !nstructéﬁ’i‘sgéé%l%fggﬁg

Armando Valdez Morales, se admitié a tramite; y, tonSENGGREPFEudaass

consideracidon gue no se encontraba pendiente de desahogar prueba -
£

representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante~ \

alguna ni diligencia que practicar, se declaré cerrada la instruccién a
efecto de dejar el asunto en estado de dictar la sentencia

correspondiente.

IV. Resolucién del Tribunal. Consecuente con |o anterior, el dia
03 tres de mayo de dos mil quince, este Tribunal Electoral emitid
resolucién en este expediente PES-005-2015, en la cual lo declaré
infundado; lo anterior, por considerar que existieron vicios
fundamentales de procedimiento, por parte de la autoridad

administrativa.

a) Juicio de Revision Constitucional Electoral. Inconforme con
la sentencia sefialada, el 07 siete de mayo del presente afo, el C.
GASPAR DANIEL ALEMANY ORTIZ, ostentandose como

el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Yucatan, interpuso Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral, por
el cual se impugné la resolucion recaida en el expediente PES-005-
2015 en comento.

b) Radicacién en la Sala Regional Xalapa. La Sala Regional -

Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por
acuerdo de su Magistrado Presidente, orden¢ integrar, registrar y
turnar bajo l[a clave SX-JRC-91/2015, el expediente originado con
motivo de la referida impugnacién,, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral

c) La Sala Xalapa del TEPJF emite resolucién. El 14 catorce de

mayo de dos mil quince, la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral

9
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emempNAL BLE - ‘
Li‘lauﬁi“cac‘w de @der Judicial de la Federacion emitié sentencia para resolver el
DEL EC :
SECRFTAiA nE M ST 'SX-JRC-91/2015, y considerando sustancialmente fundado el

agravio hecho valer por el actor en este caso, revocd la resolucion de
03 tres de mayo de dos mil quince emitida por este Tribunal, en el

Procedimiento Especial Sancionador PES-005-2015, del conocimiento.

d) Alegatos del actor en el Juicio de Revisién Constitucional.

En su escrito de impugnhacién, el actor aduce la afectacion a los
) articulos 14, 16, 17, y 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y razona, que la resoluciéon controvertida carece de
congruencia juridica, puesto que de haberse cometido violaciones

‘durante el proceso, en todo caso hubiesen originado una resolucion

wl ] 2B

para el efecto de ser subsanada y no asi, que el procedimiento

‘ : " especial sancionador fuese declarado infundado, ya que dicha

circunstancia impide el estudio de las pruebas y argumentos

‘ expresados en el mismo.
e) Razonamientos considerativos del Tribunal Federal. En la
sentencia de la Sala Xalapa del TEPJF, que revocé la resolucién del

dia 03 tres de mayo de dos mil quince, que éste Tribunal Electoral
emitié en el expediente PES-005-2015 del conocimiento, se expresa en
su parte considerativa, entre otros, los siguieﬁtes razonamientos: “..De
lo anterior se desprende que la resolucion impugnada carece de
congruencia, tal como se evidencia enseguida... En efecto el articulo
17 de la Constitucion Federal instituye que toda decision de los
organos encafgados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e
imparcial y en los plazos y términos que fijen las leyes lo cual
comprende, entre ofras cuestiones, al principio de congruencia que
debe caracterizar a toda resolucién, asf como la exposicién concreta y
precisa de fa fundamentacion y motivacion correspondiente en armonia
con el articulo 14 de la Norma Fundamental... congruencia que debe

caracterizar toda resolucién, entendida esta como la correspondencia o

10
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relacion l6gica entre lo aducido por las partes y lo consi@%‘?éﬁc")ﬁ’%ﬁﬁ.&ﬁbggégg
resuelfo por el Tribunal... Asi, toda vez que la violacién que tuvo por
acreditada la responsable es de naturaleza procesal, lo que debid
ordenar es la reposicion del procédimienfo de meérito, hasta la etapa

anterior a la que se produjo la violacién, es decir, a partir del acuerdo

en ef que e/ Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electora
orden6 emplazar a los denunciados y sefialar fecha para el desahogo

de la audiencia de pruebas y alegatos.”
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 75 Ter de la Constitucién Politica del Estado
de Yucatan, 349, fraccion 1V; 356, fraccion Xlll; 413; 414 y 415 de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales y de Participacion

Ciudadana de Yucatan, por tratarse de un Procedimiento Especial
Sancionador, iniciado con motivo de la queja y/o denuncia presentada
primigeniamente por el ciudadano GASPAR DANIEL ALEMANY
ORTIZ, en su caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo General del 6rgano
electoral, promovida ante la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, a fin de iniciar Procedimiento
Especial Sancionador, en contra del PARTIDO ACCION NACIONAL,
EL C. MAURICIO VILA DOSAL Y QUIEN O QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES, ei cual en su momento fue registrado bajo el
numero UTCE/SE/ES/017/2015 en la citada Unidad, por la probable

comision de faltas previstas en las normas electorales vigentes. Siendo

Yucatan la entidad en la que este Tribunal ejerce su competencia asi
como por ser la autoridad responsable en el medio de impugnacién

cuya resolucién se cumplimenta con este acto.

11
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SEGUNDOQ. Causales de improcedencia. Del andlisis de la

presente denuncia se advierte que no se actualiza ninguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 54 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Yucatan: lo anterior, dado que el examen de las causales de
improcedencia previstas en el citado numeral, constituye una exigencia
para el juzgador, lo cual debe atender de manera previa y oficiosa al

pronunciamiento del fondo del asunto.

TERCERO. Consideraciones relativas al cumplimiento. Ahora

bien, una vez establecido lo anterior, este Tribunal Electoral procede a

“g realizar las consideraciones peftinentes en cumplimiento a la

resolucién de la Sala Regional Xalapa del TEPJF, respecto a la queja

iniciada en contra del Partidoc Accién Nacional, dentro del

Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave
UTCE/SE/ES/017/2015, promovido por el ahora denunciante, y:

1. Planteamiento de la controversia.

Con motivo del referido | PARTIDO ACCION | Articulos 229,
proceso electoral estatal, | NACIONAL, del C. | parrafos primero,
el Instituto Politico que | MAURICIO VILA |tercero, quinto vy

12
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representala__ parte | DOSAL y de QUIEN | octavo, 230, frachign T 9E ACUERDS,
actora (PRI tuvo | o QUIENES | y ultimo parrafo, 356,
conocimiento que el 14 | RESULTEN fraccion  XII, 372,
de abril de 2015 el | RESPONSABLES 373, fracciones |, lll,
PARTIDO ACCION vV, vy Xl 374,
NACIONAL o e C. fracciones 1, Il, IX, y
MAURICIO VILA DOSAL XV, 376, fraccién VI,
colocaron  propaganda 378, fraccion 1V, vy
elecioral en lugares 406, fraccidén Il, de la
prohibidos para ello, es Ley de Instituciones y
decir, fijo dicha Procedimientos
propaganda en Electorales del
elementos dei Estado de Yucatan.
equipamiento urbano,

colocada, colgada o

filada en accesorios de

los buzones del Servicio

Postal Mexicano en al

menos las ubicaciones

gue se sefialan.

No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, que el PARTIDO
ACCION NACIONAL asi como el C. MAURICIO VILA DOSAL, en
sendos escritos que presentaron, signados por sus respectivos
representantes, y con los que comparecieron a la Audiencia de

Pruebas y Alegatos celebrada el dia 28 de abril de 2015, como ha

quedado asentado, en lo fundamental, plantean:

“Con el debido respeto, pero con la precision que
amerita el presente asunto, esa autoridad electoral
administrativa deniro del procedimiento sancionador
electoral en que se actla esta dejando a mi
representado en estado de indefensién, lo anterior es
asi porque el emplazamiento a la audiencia de
pruebas y alegatos se hizo en contra a lo previsto por
el articulo 411 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan;
esto es que el emplazamiento a la referida audiencia
se hizo fuera del plazo que la ley mandata, lo que
deviene en detrimento de una adecuada defensa
como parte denunciada, particularmente en lo que se
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refiere a la preparacion de los alegatos-que considere
' ... DPpertinente expresar, asi como el de conocer los
TRBUNAL ELECTORM b hos que se le imputan, y recabar los medio de
£ £STADO DE YUCATAX que se fe Imptian, y recabar fo '
E,chgrmg,a. nE ACUERDOS  prueba gue se estimen necesarios para la oportuna
defensa de mi representada.

En efecto, esa autoridad electoral emplazd a mi
representado el dia 27 de abril de 2015, a las trece
con cinco minutos, en las instalaciones del domicilio
autorizado, para la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegatos a celebrarse el dia 28 de abril, a
las 11:45 horas. Como se demuestra con la cédula de
notificacién del emplazamiento aludido. Empero no se
respetd el plazo previsto por la ley electoral local.

Asi, para una mejor inteleccién me permito citar el
texto legal que ha violado dicha autoridad electoral
administrativa electoral, en perjuicio del debido
proceso que debe imperar en el procedimiento
sancionador electoral.

Articulo 411. Cuandc se admita la denuncia, se
emplazara al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegafos,
que ftendra lugar denfro del plazo de 48 horas
posteriores a la admision. En el escrito respectivo se
fe informara al denunciado de la infracciéon que se le
imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus
anexos. '

Como se sabe, el cumplimiento de las formalidades
en la practica del emplazamiento tiene como finalidad
garantizar, hasta donde racionalmente sea posible,
que el demandado tenga nofticia cierta y plena del
inicio de un procedimiento en su contra y de las
razones del mismo, para que asi tenga realmente
oportunidad-de defenderse.

En el caso concreto, el articulo 411 de [a ley comicial
local, debe ser entendido en el sentido de que, una
vez que la Unidad Técnica de 'lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan,
admita la queja o denuncia, debera emplazar al
denunciante y al denunciado para que comparezcan
a un audiencia de pruebas y alegatos, misma que
debera tener lugar en el plazo razonable e idoneo

14
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que es el de cuarenta y ocho horas posteriores al
emplazamiento respectivo, toda vez que sdlo asi se
garantiza la posibilidad de preparar una adecuada
defensa.

TRIBUNAL ELECTORAS
DEL ESTADO DE YuCaT2:
SECRETARIA DE ACUERDC.

Cabe resaltar que en el normativa electoral se

establece el plazo en el cual, la Unidad Técnica deba -
admitir la denuncia una vez que la reciba, de tal
forma que dicha autoridad estd en posibilidad de
establecer la citacidn para la audiencia de pruebas y
alegatos, que como ya se sefialo debe tener lugar a
las cuarenta y ocho horas posteriores al respectivo

emplazamiento, siguiendo criterios de razonabilidad,
oportunidad y eficacia, a fin de que en lo posible, se
garantice que el interesado tenga real conocimiento
del citatorio, ya que solo asi se logra que la diligencia
cumpla con su cometido, que en el caso consiste en \
hacer del conocimiento efectivo del buscado la
celebracidn de la referida audiencia, como parte de
un procedimiento especial sancionador instaurado en
su contra, a fin de tener una oportunidad real de !
defenderse.

La anterior interpretacion permite, de mejor manera,
el respeto puniual a la garantia de audiencia,
finalidad ésta que, como se ha precisado, es la que

se persigue con el emplazamiento, pues asi se evita
la indefension del afectado ya que de otra forma no
se garantizaria que el demandado tuviera
conocimiento de la cita y, por ende, que tuviera
posibilidad de atenderla, lo que a la postre implicaria

el desconocimiento del inicio de un procedimiento
especial sancionador en su contra, produciendo su
indefension, que, se insiste es precisamente lo que
pretende evitarse con el emplazamiento a la
audiencia de pruebas y alegatos.

En el caso concreto, como se puede constatar con .
las cédulas de emplazamiento dicha audiencia fuera

del plazo previsto por la ley, esto es en un lapso
menor a las cuarenta y ocho horas, tal y como se ha
referido en parrafos preliminares.

Robustece el anterior argumento la Jurisprudencia -
27/2008, de aplicacion obligatoria para todas las
autoridades electorales, emitida por la Sala Superior

15
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de -Ia

TRIBUNAL ELECTORA ~AR ¢ i .
DEL ESTADG DE YUCAW‘;FederaCIOn, con el texto y rubro siguiente:

SECRETARIADE ACUEROOSAUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
PLAZO PARA CELEBRARLA SE DEBE
COMPUTAR A PARTIR DEL EMPLAZAMIENTO.—
De la interpretacion sistematica de los articulos 368,
parrafo 7, y 369, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se colige que el plazo
de cuarenta y ocho horas, previo a la celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos, en el
procedimiento especial sancionador, se debe
computar a partir del emplazamiento respectivo. Lo
anterior, a fin de garantizar al denunciado una debida
defensa, para lo cual debe tener conocimiento cierto,
pleno y oportuno, tanto del inicio del procedimiento
instaurado en su contra como de las razones en que
se sustenta, para que pueda preparar los argumentos
de defensa y recabar los elementos de prueba que
estime pertinentes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-66/2009.—Actor:
Ricardo Boone Menchaca.— Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—15
de abril de 2009.—Unanimidad de votos.-—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Carlos
Vargas Baca.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-80/2009.—
Recurrente: Publicidad Popular Potosina, S.A.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electorak—29 de abril de 2009.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo
Nava Gomar.— Secretario: Hugo Dominguez Balboa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-86/2009.—Actor:
Television Azteca, S. A. de C. V.— Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal
Flectoral.—1 de mayo de 2009.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—
Secretarios: Guillermo Ornelas Gutiérrez y Valeriano
Pérez Maldonado.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el
siete de octubre de dos mil nueve, aprobd por

16

()



TRIBUNAL ELECTCRAL

unanimidad de votos la jurisprudencia qug’
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antecede y la declaré formalmente obligatoria. sccravamm bz Agustpos

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 19
y 20.

Enfasis afiadido.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente
solicito a ese Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, y consecueniemente el
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, lo
siguiente:

PRIMERO.- Tenerme por acreditada la personalidad
con [a me ostento; sefialando domicilio y autorizados
para recibir notificaciones.

SEGUNDO .- Por reservados los derechos y garantias
de mi representado en relacién con el emplazamiento
al procedimiento especial sancionador identificado
con el numero UTCE/SE/ES/017/2015.

TERCERO.- Resolver conforme a derecho.”

Jurisprudencia que invoca la parte denunciada. De

de al menos 48 horas.

17

La interpretacion del articulo 411 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, no tiene opciones
diversas, ya que su interpretacion es especifica y esta plasmada en |
dicha
Jurisprudencia se desprende que entre el momento del emplazamiento

y el inicio de la Audiencia de pruebas y Alegatos, habra un intermedio

Por otro lado, de Ilas manifestaciones realizadas por los
denunciados y de las constancias que obran en el Procedimientio
Especial Sancionador que se resuelve, se confirma que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral realizé el emplazamiento a los

denunciados el 27 veintisiete de abril del afio en curso a las 13:05 trece

-
13
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TRIBUNAL ELECTORAL
OEL ESTADO DE YUGATAN
SoRRETARIA OE ACUERDOS . |
- horas. con minutos, para comparecer a la audiencia de pruebas y
alegatoS"due se llevarfa a cabo el dia 28 veintiocho de abril siguiente, a
las 11:45 once horas con cuarenta y cinco minutos; de lo anterior se
deduce que entre el momento del emplazamiento y el de inicio de dicha
éudiencia, en efecto, sdlo mediaron 22 horas, lo que en la especie
provocd que los ahora denunciados no contaran con el suficiente
tiempo para poder formular sus alegaciones correspondientes, en
consecuencia, este Tribunal Electoral en cumplimiento de la resolucion
de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, recaida al Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral
SX-JRC-91/2015, considera que lo conducente es reponer el
procedimiento hasta la etapa anterior a la que se generd la
violacion procesal, es decir, a partir del acuerdo en el que el titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan ordend

emplazar a los denunciados y senalar fecha y hora para el
desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos; y con ello dar

" oportunidad a los denunciados para ejercer su derecho de audiencia.
Asimismo, ordenar a la referida Unidad Técnica, a fin de que, ante

A\ la posible vinculacién a diversos entes juridicos con los hechos
denunciados, bajo su consideracién, emplace a los mismos y asi
garantice su derecho de audiencia y estén en posibilidad de

manifestarse respecto a los actos denunciados.

Para los efectos del parrafo anterior se ordena al Secretario
General de Acuerdos de este Tribunal que previas las anotaciones
respectivas, remita copia certificada del expediente a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, debiendo quedar
copia certificada de los autos en el archivo de este d&rgano
jurisdiccional; asi mismo, una vez recibidos los autos originales que

remita la Sala Regional con motivo de la tramitacion del juicio de
18
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tramite alguno a la citada Unidad Técnica, para que continle la
sustanciacion con dichos autos, para los efectos contemplados en esta

ejecutoria.

Al caso, resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 27/2009,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, cuyo texio y rubro es el siguiente;

“AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN EL N\
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO
PARA CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR A PARTIR
DEL EMPLAZAMIENTO. De la interpretacién sistematica de
los articulos 368, parrafo 7, y 369, del Cddigo Federal de o
[nstituciones y Procedimientos Electorales, se colige que el |
plazo de cuarenta y ocho horas, previo a la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos, en el procedimiento
especial sancionador, se debe computar a partir del
emplazamiento respectivo. Lo anterior, a fin de garantizar al
denunciado una debida defensa, para lo cual debe tener
conocimiento cierto, pleno y oportuno, tanto del inicio del
procedimiento instaurado en su contra como de las razones
en que se sustenta, para que pueda preparar los argumentos
de defensa y recabar los elementos de prueba que estime
pertinentes.”

Ahora bien, la actualizacidon de la posibilidad de que
denunciados aporten los medios de prueba conducentes en beneficio
de sus intereses, como parte de la garantia de audiencia, tienen una
estrecha e indisoluble relacién con el emplazamiento al procedimiento
sancionador que se le siga a determinada persona, y particularmente
con la posibilidad de gue el denunciado comparezca a la audiencia de

pruebas y alegatos.

Entonces, si la referida audiencia es la Unica oportunidad que
tiene un denunciado, dentro de un procedimiento especial sancionador,
para defenderse respecto de los hechos que se le imputan como

irregularidades, presentando los alegatos y las pruebas que estime
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pertientes para tal efecto, se estima que es necesario que, la
autoridad que generara el acto de molestia, se cerciore de que dicho
emplazamiento se lleve a cabo de acuerdo con las formalidades
esenciales antes referidas, para no vuinerar derechos de los entes
denunciados y éstos tengan |la oportunidad de una adecuada defensa y
conocimiento de los hechos que se le imputan; preparaciéon de
alegatos, asi como recabar los medios de prueba que estime

necesarios.

Ello es asi, porque la primera y mas importante de las
formalidades que debe cumplir toda autoridad, respecto de los

procedimientos sancionadores, es el emplazamiento a la citada

audiencia.

La importancia y trascendencia del emplazamiento, en las
diversas areas del derecho, ha sido reconocida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, sefialando que la falta de emplazamiento o su
defectuosa practica constituyen la violacién procesal de caracter mas
grave, puesto que da origen a la omisién de las demas formalidades
esenciales del juicio. Para ilustrar lo anterior, cabe citar las siguientes

jurisprudencias:

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XlI, Diciembre
~ de 2000, Tesis: P./J. 149/2000, Pagina: 22.

"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA

EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y
- ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA
O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO
AL JUICIO NATURAL. Conforme a lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en
materias distintas a la penal, agraria y laboral, opera la
suplencia de la deficiencia de los conceptos de violacién y
de los agravios cuando se advierta que ha habido en contra
del quejoso o del particular recurrente una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa. Ahora
bien, si el emplazamiento del demandado al juicio natural

20
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ser necesario para una adecuada defensa, se sigue que la
falta de verificacion de tal emplazamiento o su practica
defectuosa se traduce en una violacidén manifiesta a la ley
que produce indefension, pues se estaria ante la infraccion
procesal de mayor magnitud y de caracter mas grave dada
su trascendencia en las demas formalidades del
procedimiento al afectar la oportunidad de alegar y de
ofrecer y desahogar pruebas, lo que obliga a los juzgadores
de amparo a suplir [a queja deficiente al respecto y, por
tanto, a no dejar de examinar esa cuestion sélo porque el
planteamiento especifico no se haya hecho valer en la
demanda de garantias, no pudiendo estimarse inoperantes
los agravios relativos por esa razén."

Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 163-168 Cuarta
parte, Pagina: 195.

"EMPLAZAMIENTO. ES DE ORDEN PUBLICO Y SU
ESTUDIO ES DE OFICIO. La falta de emplazamiento o su
verificacion en forma contraria a las disposiciones aplicables,
es la violacion procesal de mayor magnitud y de caracter mas
grave, puesto que da origen a la omisidn de las demas
formalidades esenciales del juicio, esto es, imposibilita al
demandado para contestar la demanda y, por consiguiente,
le impide oponer las excepciones y defensas a su alcance;
ademas, se le priva del derecho a presentar las pruebas que
acrediten sus defensas y excepciones y a oponerse a la
recepcion o a contradecir las probanzas rendidas por la parte
actora y, finalmente, a formular alegatos y ser notificado
oportunamente del fallo que en el proceso se dicte. La
extrema gravedad de esta violacién procesal ha permitido [a
consagracion del criterio de que el emplazamiento es de
orden publico y que los jueces estan obligados a investigar
de oficio si se efectué o no y si, en caso afirmativo, se
observaron las leyes de la materia."

5§NAL' 
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constituye una formalidad esencial del procedimiento $5Ckesazs
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Dicha importancia y trascendencia puede advertirse en el hecho

consecuencia su nulidad.

21

de que, por un lado, las leyes procesales regulan detalladamente el
emplazamiento, estableciendo las formalidades de que debe estar

investido, y por ofro, la falta de apego a esas formalidades trae como
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El - cumplimiento de las formalidades en la practica del
emplazamiento, tiene como finalidad garantizar, hasta donde
racionalmente sea posible, que el demandado tenga noticia cierta y
plena del inicio de un procedimiento en su contra y de las razones del

mismo, para que asi tenga realmente oportunidad de defenderse.

Por los elementos que constan en autos y que han sido
debidamente analizados, y en cumplimiento de la resolucién de la Sala
Regional Xalapa, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, recaida al Juicio de Revision Constitucional Electoral
SX-JRC-91/2015, este Tribunal

RESUELVE

UNICO. Se ordena reponer el procedimiento ante la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, a partir
del emplazamiento de los denunciados, a la audiencia de pruebas

y alegatos, en términos de la parte considerativa de esta resolucion.

Notifiquese inmediatamente por correo electrénico a la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, en cumplimiento del resolutivo Tercero de la sentencia
del medio de impugnhacién con clave SX-JRC-91/2015;
personalmente al denunciante y a los denunciados en los domicilios
sefialados en autos; por oficio a la autoridad sustanciadora, a la
citada Sala Regional, anexando copia certificada de esta
resolucién y del acuse de recibo de los autos por parte de la
autoridad sustanciadora electoral; y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 45, 46 y 47
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion del Estado de

Yucatan.
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En su oportunidad devuélvanse Ios documentos que
correspondan y archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, ante Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Wit 25

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.

MAGISTRADQO

CETZ CANCHE.

SECRETARIO GENERAY/ D ACUERBTS-

BERTO BURGOSNMENE

TRIBUNAL scmaAe
DEL ESTADO DE YucaTs,
SECREEARFA DE ACUERD -

LIC. ALEJANDRO

23




)



