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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. Mérida, Yucatan a veinte

de julio de dos mil dieciocho.

SENTENCIA por la que se determina la inexistencia de la conducta denunciada
respecto a presuntos actos que contravienen las disposiciones normativas,
consistente en la colocacién de propaganda electoral fuera de la circunscripcion
territorial del municipio de Progrese, Yucatan, por el Partido Accién Nacional o el

entonces candidato Julian Zacarias Curi.
ANTECEDENTES
.- PROCESOQ ELECTORAL LOCAL

Inicio del proceso electoral local. El pasado seis de septiembre de dos mil
diecisiete, inicid el proceso electoral local para elegir Gobernador, Diputados, asi

como a los Regidores y Presidentes Municipales de los 106 Ayuntamientos.

Precampana, campaia y jornada electoral. Las precampafas del proceso
electoral se llevaron a cabo del caiorce de diciembre de dos mil diecisiete al once
de febrero de dos mil dieciocho. En tanto que el periodo de camparnas se llevd a
cabo del treinta de marzo al veintisiete de junio y la jornada electoral se celebré el

primero de julio.

:

Denuncia. El veintidés de junio de dos mil dieciocho, el representante propietario
del Partido Verde Ecologista de México, ante el Consejo Electoral Municipal de
Progreso, Yucatan del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan,
denuncié al Partido Accién Nacional y al Ciudadano Julian Zacarias Curi en ese
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entonces candidato a Presidente Municipal de Progreso, Yucatan, por la presunta
Comision de conductas que se estiman contrarias a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a la Constitucion Politica de Yucatan asi como a la
legislacion y la normatividad electoral aplicable.

Recepcidn, registro, analisis preliminar, remision e investigacion. El veintidés
de junio de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan,
tuvo por preseniada [a denuncié, llevdé a cabo su registro con la clave
UTCE/SEIES/071/2018, y realizé un analisis preliminar para el efecto de determinar
si cumple con los objetivos suficientes para pronunciarse sobre la admision o
desechamiento de [a queja a tramite, se ordend dar vista con copia certificada de la
denuncia al Secretario Ejecutivo, para determinar conforme a derecho, respecto la
solicitud de oficialia electoral, se acordé realizar las diligencias necesarias para el

desarrollo de la investigacion.

Reserva. Se reservé la admisién o desechamiento de la queja hasta contar con los
elementos indispensables para dicho acto, en virtud de que en el escrito se solicitd

el ejercicio de la funcién de Oficialia Electoral.

Admision, emplazamiento y audiencia. El nueve de julio de dos mil dieciocho, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, admitié la denuncia y emplazé
a las partes a la audiencia de ley, misma que se llevé a cabo ¢l dia trece de julio de

dos mil dieciocho.

Improcedencia de medidas cautelares. Mediante acuerdo de once de julio del afio
en gue se actla se declard la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas

por el denunciante.
Ii‘[. ACTUACIONES DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL.

Recepcion del expediente. El catorce de julio de dos mil dieciocho, se recibié en
la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional el expediente formado con motivo

de la instruccion del presente procedimiento.

Turno a ponencia. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de este Tribunal
acord6 integrar el expediente PES. -048/2018 y turnarlo a la ponencia a cargo del

Magistrado Javier Armando Valdez Morales.

" Acuerdo de radicacién, verificacién de requisitos y cierre de sustanciacién.

En su oportunidad se radicé el expediente en la ponencia a su cargo, se tuvo por
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verificado el cumplimiento de los requisitos legales, cerr6 la etapa de sustanciacién

y se puso el expedienie en estado de resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116, fraccién 1V, inciso i) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 75 Ter de la Constitucién
Politica del Estado de Yucatan, 349, fraccién VI; 3586, fraccién XIll, 374 fraccidn 1X,
377 fraccién XVI; 413; 414 y 415 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan; este Tribunal es competente para conocer el
presente Procedimiento Especial Sancionador, interpuesto por el Partido Verde
Ecologista de México en contra del Partido Accion Nacional y el Ciudadano Julian
Zacarias Curi, en ese entonces candidato a Presidente Municipal de Progreso,
Yucatan, por presunta Comisiéon de conductas que se estiman contrarias a la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Constitucién Politica de

Yucatan asi como a la legislacion y la normatividad electoral aplicable.
SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Este Tribunal sostiene que las causales de improcedencia deben analizarse
previamente, porque si se configura alguna de éstas, no podria emitirse
determinacion sobre el fondo de la controversia plateada en el procedimiento

especial sancionador, por existir un obstaculo para su legal constitucion.

Al respecto, el Partido Accién Nacional manifestaron que la gueja inmiscuye
frivolidad, lo que de corroborarse actualizaria lo dispuesto en la fraccién IV del
articulo 409 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan.

Sin embargo, este o6rgano jurisdiccional considera que dicha causal de
improcedencia debe desestimarse, en atencion a que la citada disposicidon
normativa se actualiza cuando un medio de impugnacidn carece de sustancia, se
basa en un planteamiento inadecuado, ya sea porque el impugnante alegue
cuestiones puramente subjetivas, o bien, porque se trata de pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente gue no se encuentren

amparadas por el derecho.

Criterio que se encuentra contenido en la Jurisprudencia 33/2002, emitida por la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro

.
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es el siguienie: "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION, PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE™.

En las relatadas circunstancias, de la revision del escrito de queja se advierte que
el denunciante esgrime hechos que desde su perspectiva vulneran el marco juridico
vinculado a la normativa electoral; asimismo, ofrece las probanzas que considera
pertinentes para acreditar los hechos controvertidos; por lo tanto, se concluye que
no es dable declarar la improcedencia de [a gueja que ahora se resuelve, con base

en la frivolidad alegada o falta de pruebas.

En todo caso, la eficacia de esos argumentos para alcanzar los extremos
pretendidos sera motivo de analisis en el fondo del asunto puesto a consideracion

de esta instancia jurisdiccional.
TERCERA. CONTROVERSIA.

El aspecto a dilucidar en la presente sentencia, es determinar si se actualiza la

siguiente infraccion:

Contravenciéon de las normas sobre propaganda politica o electoral.
Consistente en la colocacion de propaganda electoral fuera de la circunscripcion
territorial del municipio de Progreso, Yucatan, por el Partido Acciéon Nacional o el
entonces candidato Julian Zacarias Curi.

CUARTA. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO.

Previo al analisis de fondo, se hace hecesario precisar el marco normativo relativo

N

a la conducta denunciada en la presente queja, por la colocacién de propaganda
fuera de la circunscripcion territorial del municipio de Progreso, Yucatan, atribuible
al C. Julidn Zacarfas Curi, candidato en ese entonces a la presidencia municipal de

Progreso, Yucatan y al Partido Accién Nacional.
A. Marco Normativo.

Constitucion Politica del Estado de Yucatan.
Articulo 16.

(...)

Apartado A. De los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas.

1 Consultable en: 1000782. 143. Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-septiembre 2011. VIl
Electoral Primera Parte - Vigentes, Pag. 178,
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Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las
normas requisitos para su registro legal, las formas especificas de su participacion
en el proceso electoral, los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden, asi como las reglas para garantizar la paridad de género en la
asignacion de candidaturas a diputados y de candidaturas para ayuntamientos, en
sus dimensiones horizontal y vertical. {...)

Apartado C. Del financiamiento, acceso a medios de comunicacion y propaganda.
Hl. Propaganda Electoral. En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos o los candidatos independientes deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien o difamen a
las personas.

La propaganda electoral en los articulos promocionales utilitarios sélo podra ser
elaborada con material textil, de conformidad con lo que establezca la ley respectiva.
La propaganda, bajo cualgquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos autdénomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica estatal y cualquier otro ente de los érdenes
de gobierno estatal y municipal, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacidn social. En ningln caso esta propaganda
incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

La ley reglamentaria garantizara el estricto cumplimiento de lo previsto en el parrafo b

anterior incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar. (...)

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.
Articulo 229.

La propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral
producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos y sus

simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas.

Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios
aquellos que contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por
objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico, Ia coalicién o el candidato |/

que lo distribuye.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campana, deberan propiciar
la exposicion, el desarrollo y la discusion, ante el electorado, de los programas y las
acciones fijjados por los partidos politicos en sus documentos bdasicos v,
particularmente, en la plataforma electoral, que para la eleccibn en cuestion

hubieren registrado.

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales locales, y hasta la

conclusién de la jornada electoral, debera suspenderse la difusién en los medios
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comunicacién social de toda propaganda gubernamental estatal y de los municipios.
Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campanas de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las

necesarias para la proteccién civil en casos de emergencia.

Toda la propaganda electoral impresa deberd ser reciclable y fabricada con
materiales biodegradables que no contengan sustancias toéxicas o nocivas para la
salud o el medio ambiente. Los partidos politicos y candidatos independientes
deberan presentar ante el consejo correspondiente un plan de reciclaje de la

propaganda que utilizaran durante su campafia.
Los articulos promocionales utilitarios sélo podran ser elaborados con material textil.

La entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda politica o
electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en la que se oferte o entregue algin
beneficio directo o indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a traves de
cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0
interpdsita persona esta estrictamente prohibida para los partidos, candidatos, sus
equipos de campafia o cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de
conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de presién al elector para

obtener su voto.

El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto en este

articulo sera sancionado en los términos previstos en la presente Ley.
Articulo 230.

En la colocacién de propaganda electoral, tanto en las precamparfias como en las

campafias electorales, los partidos y candidatos observaran las reglas siguientes:

I. No podran colocarse, colgarse, fijarse o pintarse en elementos de equipamiento
urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que
permitan a las personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion.
Las autoridades electorales competentes ordenaran el retiro de la propaganda

electoral contraria a esta norms;

Il. Podré colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada siempre que medie

permiso escrito del propietario;

l[l. Podra colgarse o fijarse en los lugares de uso comin que determinen los

consejos municipales, previo acuerdo con las autoridades correspondientes.

Los lugares de uso comun seran repartidos por sorteo en forma equitativa de
conformidad a lo que corresponda a los partidos politicos registrados, conforme al
procedimiento acordado en la sesion del Consejo Municipal Electoral que celebre

en diciembre del afio previo al de la eleccion.
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IV. No podra fijarse o pintarse en arboles, elementos de equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen
juridico, y

V. No podra colgarse, fijarse, pintarse ni distribuirse propaganda electoral de ningtin
tipo en monumentos ni en oficinas, edificios y locales ocupados por la administracién
y los poderes publicos, salvo en la concesion del uso de locales publicos a la que
se refiere el articulo 226 de esta ley. (...)

Ley de Partidos Politicos del Estado de Yucatan.

Articulo 25.

Son obligaciones de los partidos politicos:

I. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demés partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos; (...)

XVI. Vigilar que sus militantes y afiliados cumplan con las disposiciones electorales
en materia de promocion y propaganda electoral, durante los procesos electorales
y fuera de ellos; (...)

B. Planteamiento del caso.

El partido denunciante, hace un sefialamiento de uso inadecuado en la colocacion

de propaganda electoral, mediante un escrito de fecha veintidés de junio del afo
dos mil dieciocho, en el que sefiala lo siguiente: “Consistente en un espectacular
que tiene el texto inserto “EN PROGRESO DOCTORES Y MEDICINAS DIAS,
NOCHES Y FINES DE SEMANA”. Cabe sefialar que se hace visible la figura de
una persona de tez blanca con cabello negro corto y una camisa de color blanca,
que corresponde al C. JULIAN ZACARIAS CURI, candidato a presidente municipal
de Progreso, Yucatan por el PARTIDO ACCION NACIONAL v la figura de una
persona de tez blanca, corresponde al C. MAURICIO VILA DOSAL, candidato a

- gobernador del estado de Yucatan por el referido instituto politico”.

Por lo que la conducta efectuada por el partido politico y candidato del mismo en
ese entonces, viola la legislacion electoral aplicable, de la Constitucién Federal y de
los principios rectores de la materia, por la fijacion de propaganda fuera de la

circunscripcién territorial del municipio de Progreso, Yucatan.
C. Defensa Del Partido Accién Nacional.
En el caso en estudio, en autos se advierte de la comparecencia de la parte

denunciada, en el que sefiala particularmente, lo siguiente: “No se viola &l principio

de equidad en la contienda electoral en virtud de la colocacién de propaganda

politica fuera de la circunscripcién territorial del municipio de Progreso, Yucatén”.
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De conformidad a lo establecido en los parrafos primero, tercero y octavo del articulo
229 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

En esta tesitura, la presente resolucién se centrara en dilucidar si se acreditan las

conductas antes sefaladas.

D. Acreditacidon de los hechos.
Precisado lo anterior, lo procedente es determinar si en autos del expediente que
nos ocupa, se encuentran acreditados o no los hechos denunciados, a partir de los

medios probatorios aportados por el quejoso.

Lo anterior, en razén de que la acreditacion de los hechos resulta ser la premisa
fundamental gue precede al analisis de las infracciones a la normativa electoral, ya
que el estudio sobre su actualizacién, no procede en lo abstracto, sino que es

admisible (nicamente en casos concretos, previamente acreditados.

Ahora bien, vale precisar que, en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos,
de fecha trece de julio de dos mil dieciocho, se admitieron y desahogaron las

pruebas siguientes:
Medios probatorios ofrecidos por la parte quejosa.
-Documental publica, consistente en el acta circunstanciada de la inspeccion en

funcion de Oficialia Electoral, nimero SE/OE/077/2018 de fecha veintitrés de junio

de dos mil dieciocho.

2

- Prueba Técnica, consistente en las imagenes fotograficas, que se adjuntaron en

el escrito inicial de denuncia.

N

-Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado y que se actie en el

presente procedimiento especial sancionador y que favorezca a mis intereses.

-Presuncional, consistente en las consecuencias y razonamientos que se deriven
de la ley y las que la autoridad electoral nacional deduzca de hechos conocidos con
la finalidad de llegar a la verdad de los desconocidos y que favorezcan a mis

pretensiones, tanto las legales como ias humanas.

Medios probatorios ofrecidos por los denunciados.
-Documental Plblica, consistente en la copia certificada referente al testimonio de

la escritura publica de poder otorgado a favor de Jorge Efrain Catzin Gémez, en
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fecha veinticinco de septiembre de dos mil quince, pasada ante la fe del Titular de
la notaria nimero cinco del Distrito Federal el ciudadano Alfonso Zermefio Infante.
Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado y que se actte en el

presente procedimiento especial sancionador y que favorezca a mis intereses.

~-Presuncional en su doble aspecto, consistente en las consecuencias y
razonamientos que se deriven de la ley y las que la autoridad electoral nacional
deduzca de hechos conocidos con la finalidad de llegar a la verdad de los
desconocidos y que favorezcan a mis prefensiones, tanto las legales como las
humanas. '

Diligencias realizadas por la autoridad instructora.
- Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de la inspeccién en
funcién de Oficialia Electoral, numero SE/OE/077/2018 de fecha veintitrés de junio

de dos mil dieciocho.
E. Valoracién individual y conjunta del acervo probatorio.

Precisado lo anterior, lo procedente es determinar si en autos se encuentran
acreditados los hechos denunciados, a partir de la valoracién individual y conjunta
que se realizard de los medios de conviccién aportados por el denunciante,

denunciado y de las diligencias practicadas por la autoridad instructora.

Por lo que se refiere a la prueba ofrecida por la parte denunciante y desahogada por
la autoridad administrativa electoral, misma que consiste en el Acta Nimero
SE/OE/077/2018, levantada el veintitrés de junio del afio en curso, por la Fefa de
Departamento de la Secretaria Ejecutiva del IEPAC, se trata de una documental
publica, prévista en el articulo 393, fraccién 1, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de! Estado de Yucatan, la cual sera valorada en términos

del articulo 394, segundo parrafo, otorgandose valor probatorio pleno.

Del medio probatorio previamente referido, y que se reprodujo en el aparatado de
pruebas aportadas por el denunciante, se acredita que la autoridad administrativa s
apersond en [as coordenadas de localizacion geo satelital 21°4'38.80” N, 89°38'4.64”

O, de la carretera Mérida-Progreso.

Prueba que conforme a lo establecido por los articulos 394, dicha certificacion
alcanza un valor probatorio pleno, por haber sido expedida por servidor publico
facultado para ello dentro del ambito electoral de su competencia, y toda vez que

certifico hechos se tienen las circunstancias de modo, tiempo y lugar.
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Derivado de lo anterior se tiene por acreditada la existencia de un espectacular a la
que se hace alusion al entonces candidato ha gobernado por el Partido Accion

Nacional el ciudadano Mauricio Vila Dosal.

En relacién con la impresién de unas imagenes aportadas por el denunciante,
insertas en su escrito de queja, al constituir prueba técnica, solo pueden generar valor
probatorio pleno cuando a juicio de este Tribunal Electoral, adminiculadas con los
demas elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados, conforme a lo establecido en el articulos
394, parrafo tercero de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Yucatan.

Supuesto que en el caso no acontecid como pretendié el denunciante, pues de las
constancias que obran en autos, los indicios producidos por eilas, no pudieron ser
robustecidos mediante el acta circunstancia definitiva levantada en el gjercicio de [a
funcién de oficialia, numero SE/QOEf077/2018, de fecha veintitres de junio del afio en
curso, en razén de que las imagenes del espectacular que presenta el denunciante
es su escrito de demanda, no corresponde al mismo que fue certificado por personal

del Instituto Electoral.

Cabe sefialar que, en relacién a las pruebas presuncional e instrumentali, s6lo haran
prueba plena sobre [a veracidad de los hechos denunciados, al concatenarse con [os
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, en terminos
del articulo 62 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Yucatan.

<

De conformidad con [a copia certificada referente al testimonio de la escritura publica
de poder otorgado a favor de Jorge Efrain Catzin Gémez, en fecha veinticinco de
septiembre de dos mil quince, pasada ante la fe del Titular de la notaria nimero cinco
del Distrito Federal el ciudadano Alfonso Zermerfio Infante, al constituir documental
publica, prevista en el articulo 393, fraccién |, de la Ley de Insfituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, la cual sera valorada en términos

del articulo 394, segundo parrafo, al tener valor probatorio pleno.

En relacion a las pruebas presuncional e instrumental, sélo haran prueba plena sobre
la veracidad de los hechos denunciados, al concatenarse con los demas elementos
que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida vy el
recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, en términos del articulo 62 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de

Yucatan.

10
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F. Caso Concreto

Del analisis de las constancias de autos, asi como del contenido de las pruebas
aportadas, este Tribunal considera que es inexistente la violacién objeto de la
denuncia, consistenie en la colocacién de propaganda electoral fuera de la
circunscripcion territorial del municipio de Progreso, Yucatan, por el Partido Accién

Nacional o el entonces candidato Julidn Zacarias Curi.

Lo anterior toda vez que, de las pruebas aportadas, no es posible concluir que los
denunciados incumplen con lo establecido en los articulos 229 y 230 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Por las razones que se exponen, ahora corresponde determinar si con el hecho

denunciado se violentd la normativa electoral.

Asi, en el presente asunto, el partido denunciante aduce que el C. Julidn Zacarias
Curi”, el entonces candidato a Presidente Municipal de Progreso, Yucatan y el Partido
Accidn Nacional contravienen las disposiciones normativas, consistente en la
colocacion de propaganda electoral fuera de la circunscripcion territorial del municipio
de Progreso, Yucatan, por el Partido Accién Nacional o el entonces candidato Julian

Zacarias Curi.

En este sentido, este 6rgano jurisdiccional al analizar [as dos pruebas técnicas

aportadas por el quejoso, se advierte lo siguiente:

Si bien de las pruebas técnicas analizadas, se logra apreciar un espectacular, en la

que se observa la imagen de Julian Zacarias Curi, promoviendo su candidatura, junto
con Mauricio Vila Dosal, esta secuencia de imagenes no determina la existencia o la
colocacion de propaganda electoral fuera de la circunscripcién territorial del municipio

de Progreso, Yucatan.

Independientemente de lo antes sefialado, es de precisarse que fal y como ha y

determinado la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial dé la

Federacién, los videos y fotografias pertenecen al género de pruebas técnic
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reconocidas por la doctrina, como de tipo imperfecto; esto es, por la relativa facilidad
con gue se pueden confeccionar y la dificuliad para demostrar de modo absolufc e
indudable las falsificaciones o alteraciones que pudiera haber sufrido, por lo que
resulta insuficiente para acreditar la conducta denunciada, de ahi que tal probanza

genere leve indicio respecto de la comision de la conducta denunciada.

Lo antes razonado tiene sustento en el criterio emitido por la Sala Superior, en [a

Jurisprudencia 4/2014, cuyo rubro dice:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.-
De Ia interpretacién de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, pémrafoes 1, inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual
se han establecido formalidades esenciales, y que en Jlos medios de
impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre ofras,
pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas
tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algin
otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar ¢ corroborar.

Este 6rgano jurisdiccional al analizar el acta circunstanciada de la inspeccién ocular

de fecha veintiséis de mayo de dos mil dieciocho, se advierte lo siguiente:
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En el caso que nos ocupa, el denunciante intenta adminicular las imagenes referida
con el acta circunstanciada SE/OE/077/2018, de fecha veintitrés de junio del afio en
curso, a fin de acreditar el objeto de su denuncia, pretensién que no se configura, por

los siguientes sefialamientos:

El partido denunciante indica que existe propaganda politica de!l entonces candidato
a la Presidencia Municipal, de Progreso, Yucatan el ciudadane Julidn Zacarias Curi,
misma que se encuentra fuera de la circunscripcion territorial de Progreso, Yucatan,
con las coordenadas de localizacién geo satelital 21°4'38.80° N, 89°38'4.64" O, las
cuales pueden ser verificadas a través de los servicios gratuitos de la geolocalizacién

satelital que proporciona Google Maps y Google Earth.

En efecto de la documental publica consistente del acta circunstanciada
SE/OE/077/2018, de fecha veintitrés de junio del afioc en curso, da cuenta de la
existencia de un espectacular con propaganda politica en las mismas coordenadas

sefaladas por el denunciante en su escritc de demanda.

De la fe de hechos levanta, se sefialdé que el espectacular que tuvo a la vista, el
funcionario electoral presenta el simbolo de reciclaje, la leyenda “INE-RNP-
00000122965; otra leyenda que dice “LOS CAMBIOS QUE YUCATAN NECESITA
VOTAVILA 1° DE JULIO GOBERNADOR?” el logo tipo del PAN trazado por una tacha,
se observa una persona del sexo masculino, con el brazo derecho extendido vy el
dedo indice extendido, con una camisa color blanca con la ieyenda “MAURICIO VILA
GOBERNADOR”

Lo antes sefialado, es contrario a lo argumentado por el denunciante en su escrito
de demandada, ya que este al realizar una descripcién de la propaganda, indica que
el texto de la propaganda es el siguiente: “EN PROGRESO DOCTORES.Y
MEDICINAS DIAS, NOCHES Y FINES DE SEMANA”. Cabe sefialar que se I’;:e
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visible la figura de una persona de tez blanca con cabello negro corto y una camisa

de color blanca, que corresponde al C. JULIAN ZACARIAS CURI, candidato

a

presidente municipal de Progreso, Yucatan por el PARTIDO ACCION NACIONAL y
la figura de una persona de tez blanca, corresponde al C. MAURICIO VILA DOSAL,

candidato a gobernador del estado de Yucatan por el referido instituto politico™

Es evidente que no se logra acreditar con el acta circunstanciada levantada, que

exista propaganda atribuible al entonces candidato a la Presidencia Municipal de

Progreso Yucatan, por el Partido Accién Nacional el ciudadano Julian Zacarias Curi,

tal como pretendia el denunciante.

Por las razones expuestas y del andlisis del acta circunstanciada a juicio de este
Tribunal Electoral no ha quedado acreditada la colocacion de propaganda electoral
fuera de la circunscripcion territorial del municipio de Progreso, Yucatan en
términos de [o establecido en los articulos 229 y 230, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, por lo tanto, el denunciante no

demostro los extremos facticos de su afirmacion.

De este modo, este Tribunal Electoral considera que la viclacion denunciada en
contra del candidato en aquel entonces a la Presidencia Municipal de Progreso,

Yucatan, asi como al Partido Accién Nacional son inexistente.

Lo anterior, toda vez que durante la sustanciacion del procedimiento no se acredito
la conducta denunciada al ciudadano Julian Zacarias Curi, candidato en ese
momento a la presidencia muﬁicipai de Progreso, Yucatan, postulado por el partido
politico Accién Nacional, en Ia colocacion de propaganda electoral fuera de ia

circunscripcién territorial del municipio de Progreso, Yucatan

En este contexto, este 6rgano jurisdiccional estima gue al no quedar acreditados
los hechos referidos. E! quejoso incumple la obligacion contenida en la
jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion con el niimerc 12/2010, de rubro:

CARGA DE LA PRUEBA. EN El. PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.
De la interpretacién de los articulos 41, base lll, apartado D, de /a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual
la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la
obligacién de abstenerse de emplear en la propaganda politica o
electoral que se difunda en radio y television, expresiones que denigren
a las instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadarios, la
carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber
aportarias desde la presentacion de la denuncia, asf como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de
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recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.

No menos importante resulta enfatizar, que, atendiendo a la naturaleza sumaria del
Procedimiento Especial Sancionador, como el que en la espec/ie se resuelve,
correspondié al partido denunciante, proveer a la autoridad electoral las probanzas
idéneas vy suficientes a efecto de estar en aptitud de sustanciar con prontitud y

conforme a lo pedido sobre los hechos denunciados, circunstancia que en el caso no
acontecié.

En razén de lo expuesto y como se sefiald, debe prevalecer en el presente asunto,
el principio de presuncién de inocencia a favor del ciudadano Julian Zacarias Curi, al
no encontrase desvirtuado con ningln elemento de convicciéon contundente; ello, de
conformidad con lo sostenido en la Tesis XV11/2005 PRESUNCION DE INOCENCIA.
SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL, asi como, en la jurisprudencia 21/2013
PRESUNCION DE |INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES:

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- L a
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccién
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado
como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objefo
evitar que las auforidades jurisdiccionales o administrativas, con la
detentacién del poder, involucren facilmente a los gobemados en
procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento
en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos
imputados. A través de esta garantia se exige, que las autoridades
sancionadoras reciban o recaben pruebas idéneas, aptas y suficientes,
con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido

proceso legal, sin afectacion no auforizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias,
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de

los relacionados con ellos, respecfo al objeto de la investigacion,
mientras no se cuenfe con los elementos con grado suficiente de
conviccion sobre fa autoria o parficipacion en los mismos del indiciado,
para lo cual deberan realizarse todas las diligencias previsibles
ordinariamente a su alcance, con atencién a las reglas de la légica y a
las méximas de experiencia, dentro de la situacién cultural y de aptitud ,
media requerida para ocupar el cargo desempefiado por la autoridad /
investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con /

los cuales se agoten las posibilidades racionales de la investigacién, de
modo que, mienfras fa auforidad sancionadora no realice todas las
diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se

mantiene protegido por la presuncién de inocencia, la cual desenvuelve
su proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad
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de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alla
de la estricta negacién de los hechos imputados, sin perjuicio del
derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple
adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus
poderes de investigacion, resulta factible superar la presuncion de
inocencia con la apreciacién cuidadosa y exhaustiva de los indicios
encontrados y su enlace debido, y deferminando, en su caso, la autoria
o participacion del inculpado, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar
los elementos de descargo con que cuente o a confribuir con la
formulacién de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes
indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus probandi,
correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden
resuftar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva,
porque la reaccién natural y ordinaria de una persona imputada cuya
situacion se pone en peligro con la acumulacion de pruebas
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una
conducta activa de colaboracién con la autoridad, en pro de sus
intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con
explicaciones racionales encaminadas a desfruirios o debilitarlos, o con
la aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.

RESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- El articulo
20, apartado B, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho,
reconoce expresamente el derecho de presuncién de inocencia,
Q consagrada en el derecho comunitario por los articulos 14, apartfado 2
del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8. aparftado 2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, insfrumentos
ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la
Constitucion federal como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento administrativo electforal sancionador, consecuerncias

previstas para una infraccion, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como
: principio esencial de fodo Estado democrético, en ftanto su

reconocimiento, favorece una adecuada tulela de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido
proceso. En atencién a los fines que persigue el derecho sancionador
electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir
conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como la
legalidad, cerfeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es
incuestionable que el derecho constitucional de presuncién de inocencia
ha de orientar su instrumentacién, en la medida que los procedimientos
qgue se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicion de
sanciones que incidan en el &mbito de derechos de los gobernados.

Resolver de manera contraria a lo razonado en esta sentencia, sin que se demuesiren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el

supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en la Ley de Instituciones y
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Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, seria vulnerar el principio de

presuncidn de inocencia en perjuicio de estos.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional, declara inexistente la infraccién
respecto del ciudadano Julidn Zacarfas Curi, el entonces candidato a Presidente
Municipal de Progreso, Yucatan, y al Partido Accién Nacional, per la colocacion de
propaganda electoral fuera de la circunscripcion territorial del municipio de Progreso,

Yucatan.

En ese orden de ideas, conforme a lo previsto en el articulo 57 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatéan, que dispone
“El que afirma estd obligado a probar’, al no quedar probadas las conductas
denunciadas, y atendiendo al principio de presuncion de inocencia que opera en los
procedimientos sancionatorios, se declara inexistente ia conducta atribuida en Ia
presente queja, al ciudadano Julian Zacarias Curi, el entonces candidato a
Presidente Municipal de Progreso, Yucatan, y al Partido Accion Nacional. Por lo

expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se declara inexistents la infraccion objeto del presente procedimiento
especial sancionador, atribuidas al ciudadano Julian Zacarias Curi el entonces
candidato a Presidente Municipal de Progreso, Yucatan, y al Partido Accién Nacional.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

£n su oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad los Magistrados que integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, ante el Secretario General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

it £ 22

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.
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Esta Gltima foja Gtil correspondiente a la sentencia emitida en fecha veinte de
julio del afio en curso, correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador
48/2018 ‘
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