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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. Méﬁda, Yucatan a
veintinueve de junio de dos mil dieciocho. |

SENTENCIA por 1a que se determina la inexistencia de la conducta denunciada
respecto a presuntos actos que contravienen las disposiciones normativas,
consistente en el retiro de propaganda elecioral de! partido denunciante y la
colocacion de propaganda efectoral del Partido Revolucionario institucional en
propiedad privada. |

ANTECEDENTES

.- PROGCESQ ELECTORAL LOCAL

Inicio del proceso electoral local. El pasado seis de septiembre de dos mil
diecisiete, inicié el proceso electoral local para elegir Gobernador, Diputados, asi
como a los Regidores y Presidentes Municipales de ios 106 Ayuntamientos, segtin
acuerdo C.G.-036/2017 del Consejo General del Instituto Electoral y de 3
Participacion Ciudadana de Yucatan.

Precampaiia, campafia y jornada electoral. Las precampafias del proceso

electoral se levaran a cabo del catorce de diciembre de dos mil diecisiete al once
de febrero de dos mil dieciocho. En tanto que el periodo de camparias se lievara a
cabo del treinta de marzo al veintisiete de junio v la jornada electoral sera el préximo
primero de jutio. "

il. SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
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Denuncia. El dieciséis de junio de dos mil dieciocho, fue presentado ante la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, ia queja
interpuesta por el representante del Partide Movimiento Ciudadano ante el Gonsejo
General del mencionado instifuto electoral, en contra del Partido Rgvo!ucionaﬁq
Institucional y Efrain Emesto Aguilar Géngora, candidato a la diputacion local del
Distrito Hll por dicho partido, por presunto retiro de propaganda electoral del parfido
denunciante y la colocacion de propaganda electoral del Partido Revolucionario
Institucional en propiedad privada.

Competenéié, Presentacion, Registro, Anélisis preliminar e investigacién. El
dieciséis de junio de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Parlicipacion
Ciudadana de Yucatan, se declard compeiente para conocer v resolver la queja
preseniada, llevandose a cabo el registro de la denuncia con la clave
UTCEISEIESI063!2018, de igual manera se realizé un analisis preliminar para el
efecto de determinar si cumple con los supuestos juridicos previstos en la Ley. De
fa misma manera se ordent la realizacion de una diligencia de inspeccion ocular en
la pagina de dicho 6rgéno glectoral, a afecto de incorporar el nombre dei citado
candidafo denunciado. '

Acta circunstanciada. E! diecisiete de junio de dos mil dieciocho, se realizo la
inspeccidn ocular ordenada vy se levants el acta circunstanciada correspondiente.

Admision, emplazamiento y audiencia. El dieciocho de junio de dos mii dieciocho,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Eilectoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, admitié la denuncia y emplazé

a las partes para que comparecieran a la audiencia de ley, misma que ilevd a cabo
el veintidds de junio de dos mil dieciochgo, a las dieciséis horas.

Requerimienfd a Denunciante. El dieciocho de junio de dos mil dieciocho, ia
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, acordd requerir al C. Conrado
Sénchez Barragan, para que, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, haga del
oonocimignto ala citada Unidad, cierta informacion, | |

Rédﬂerhﬁiento a Denunciado. El dieciocho de junio de dos mil dieciecho, la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, acordé requerir al denunciado
Efrain Ermnesto Aguilar Géngora, para que, dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas, informe ¥ 'remita a la citada Unidad, la décumen‘tacién'solicitada.
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improcedencia de ia adopcion de medidas cautelares. Ei veinte de junic de dos
mil dieciocho, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral vy de Participacién Ciudadana de Yucatan, acordd
declarar la improcedencia de la adopcién de las medidas cautelares solicitadas por
el partido denunciante.

Cumplimiento de Requerimiento por parte del Denunciante. El veintiuno de junio
de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva de! instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, acordé
tener por presentade al C. Conrado Sanchez Barragan, por conducto de un escrito
en el que relaciona el requerimiento efectuado.

Cumplimiento de Requerimiento por parte del Denunciado. El veintidés de junio
de dos mil dieciocho, fa Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, acordo
tener por presentado al C. Efrain Emesto Aguilar Géngora, por conducto de un
escrito en el que relaciona el requerimiento efectuado.

IH. ACTUACIONES DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL.

Recepcion del expediente. El veinticuatro de junio de dos mil dieciocho, se recibié
en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional el expediente formado con
motivo de la instruccidn del presente procedimiento.

Turno a ponencia. En su oportunidad, el Magistrado Presidente del Pleno de este
Tribunal acordé integrar el expediente PES.-039/2018 vy turnarlo a la ponencia a
carge del Magistrado Javier Armando Valdez Morales.

Acuerdos de radicacion, verificacién de requisitos y cierre de instruccién. En
su oportunidad, el Procedimiento Especial Sancionador al rubro indicado, se radicd
en la ponencia de turno, y tomando en consideracidon que no se encontraba
pendiente de desahogar prueba aiguna ni diligencia que practicar, se declard
cerrada la instruccidn a efecto de dejar el asunto en estado de dictar la sentencia
correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMEROQ. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en lo dispuestc en los articulos 75 Ter de la Constitucién Politica
del Estado de Yucatan, 349,. fraccion VI; 3586, fraccion XIi; 413; 414 y 415dela Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, por tratarse
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de un Procedimiento Especial Sancionador, iniciado con motivo de ia queja y/o
denuncia presentada por Conrado Séanchez Barragan, en su caracter de
representante dei Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General dei
instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatén, admitida ante ia Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de ia Secretaria Ejecutiva de dicho instituto, a
fin de iniciar Procedimiento Especial Sancionador, en contra del Partido
Revolucionaric Insfitucional y Efrain Emesto Aguilar Gongora, candidato a fa
diputacién local del Distrito Hi por dicho partido, ef cual en su momento fue registrado
bajo la clave UTCE/SE/ES/063/2018 en la citada Unidad, por presunto retiro de
propaganda electoral del partido denunciante y la colocacion de propaganda
electoral del Partido Revolucionario Institucional en propiedad privada.

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

En los escritos en los cuales los denunciados comparecen a la audiencia de pruebas
y alegatos, sefiaian lo siguiente: ‘que la queja o denuncia intentada resulta
improcedente al actualizarse la causal prevista en i articulo 409, parrafo segundo,
fraccién V, en relacidon con el articulo 410, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatén®, que la denuncia resulta ser
improcedente, ademés de que la misma deberd ser desechada ya que desde su
perspectiva en ninguna parte del escrito de denuncia se indica circunstancias de

tiempo, modo y lugar de los actos denunciados.

Sin embargo, del anélisis del escrito de queja, este érgano jurisdiccional advierte
que el partido denunciante si ofrecid ios elementos necesarios . que estimo:
pertinentes para que el érgano admmlstrativo electoral, recepcnone a tramite su
promocion.

Adicionalmente, sefialé concretamente ios agravios relacionados con las
infracciones denunciadas, por lo que es evidente que no. se actualiza la
improcedencia aducida, pues estamos en presencia de una denuncia que precisa
una violacién en materia de propaganda politica o electoral, cuya actualizacién o no,
en todo caso, sera materia de analisis en el estudio de fondo_.de la presente
resclucion.

TERCERA. CONTROVERSIA.

El aspecto a dilucidar en la presente sentencia, es determinar si se actualiza la
siguiente infraccion: | | |
Contravencién de las normas sobre propaganda pohtlca o electora! Atnbu;b}es

al Partido Revoluczonarlo inststuc:onal y a Efrain Emesto Aguilar Goéngora, candidato
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a la diputacion local del Distritc il por dicho partido, por presunio retiro de
propaganda electoral del partido denunciante y la colocacién de propaganda
electoral del Partido Revolucionario Institucional en propiedad privada.

CUARTA. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO.

Previo al andlisis de fondo, se hace necesario precisar el marco normativo felativc
- ala conducta denunciada en la presente queja, por presunto retiro de propaganda
electoral del partido denunciante y la colocacion de propaganda electoral del Partido
Revolucionario Institucional en propiedad privada, atribuible al Partido
Revolucionario Institucional y a Efrain Eresto Aguilar Géngora, candidato a
diputado local del Distrito lll del mencionado partido.

A. Marco Normativo.

Constitucion Politica del Estado de Yucatan.

Articuio 16.

()

Apartado A. De los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas.

Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las
normas requisitos para su registro legal, las formas especificas de su participacién
en el proceso' electoral, los derechos; obligaciones y prerrogativas que les
corresponden, asi como las reglas para garantizar la paridad de género en la
asignacion de candidaturas a diputados y de candidaturas para ayuntamientos, en
sus dimensiones horizontal y vertical. (...)

Apartado C. Del financiamiento, acceso a medics de comunicacién y propaganda.
lii. Propaganda Electoral. En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos o los candidatos independientes deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien o difamen a
las personas. |

La propaganda electoral en los articulos promocionales utititarios sélo podra ser
elaborada con material textil, de conformﬁdad con lo que establezca Ia ley respectiva.
La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan
como fales, los poderes puiblicos, los drganos auténomos, las dependencias vy
entidades de la administracion publica estatal y cualquier otro ente de los érdenes
de gobiemno estatal y municipal, deberd tener caricter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En ningGn caso esta propaganda
incluirda nombres, imAagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor pablico.

La ley reglamentaria garantizara el estricto cumplimiento de lo previsto en el parrafo
anterior incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar. (...)

E}
N
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Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de! Estado de Yucatén.
Articulo 229,

La propaganda electoral es el conjunto de estzritos,' publicaciones, i'mégerfes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatds y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas. | o | o

Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocicnalss utilitarios
aquellos que contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por
objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico, la coalicién o el candidato
gue lo distribuye.

Tanto la propaganda electoral como ias actividades de campaia, deberan propiciar
la exposicién, el desarrollo vy la discusidn, ante el electorado, de los programas y las
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral, que para la eleccién en cuestién
hubieren registrado.

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales locales, y hasta la
conclusion de la jornada electoral, debera suspenderse la difusién en los medios de |
comunicacién social de toda propaganda gubernamental estatal y de los municipios.
Las Unicas excepcionés a lo anterior seran las campaﬁas de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las

necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Toda la propaganda electoral impresa deberd ser reciclable y.fabricada con
materiales biodegradables que no contengan sustancias téxicas o nocivas para la-
salud ¢ el medio ambiente. Los partidos politicos y candidatos independientes
deberan. presentar ante el consejo correspondiente un plan de reciclaje de la
propaganda que utilizaran durante su campana.

Los articulos promocnonales utilitarios so!o podran ser elaborados con matenai textil.

La entrega de cualquier tipo de materiat que contenga propaganda pohtzca o
electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en la que se oferte o entregue algin

beneficio directo o indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de

cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, 'ya sea por si o
interpssita persona esta estrfctamente prohibida para los partidos, candidatos, sus
equipos de campafia o cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de

conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de“pii'esién_‘a[ elector para

obtener éu voto.

El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto eneste
articulo seré sancionado en los términos previstos en la presenie Ley. -
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Articulo 230.

En fa colocacion de propaganda electoral. tanto en las precampafias como en las
campaiias electorales, los partidos y candidatos observaran las reglas siguientes:

I. No pddrén colocarse, coigarse, fijarse o pintarse en elementos de equipamiento
urbano, ni obstaculizar en forma élguna la visibilidad de los sefialamientos que
permitan a las personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacién.
Las autoridades electorales competentes ordenaran el retiro de la propaganda
electoral contraria a esta norma;

ii. Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada siempre que
medie permiso escrito del propietario:

Hl. Podra colgarse o fijarse en los lugares de uso comin que determinen los
consejos municipales, previo acuerdo con las autoridades correspondientes.

Los lugares de uso comUn serén repartidos por sorieo en forma equitativa de
conformidad a lo que corresponda a los partides politicos registrados, conforme al
procedimiento acordado en la sesién del Consejo Municipal Electoral que celebre
en diciembre del afio previo al de la eleccién.

IV. No podré fijarse o pintarse en arboles, elementos de equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geogréaficos cualqu;era que sea su régimen
juridico, y

V. No podra colgarse, fijarse, pintarse ni distribuirse propaganda electoral de ningln
tipo en monumentos ni en oficinas, edificios y locales ocupados por la administracién
y los podéres plblicos, salvo en la concesién dei uso de locales publicos a fa que
se refiere el articulo 226 de esta ley. (...)

Articulo 373.

Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones
electorales contenidas en esta Ley:

.- Los partidos politicos; (...)

fll.- Los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a
cargos de eleccién popuiar; (..)

Articulo 374.
Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

L.- El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley de Partldos Poimcos
dei Estado de Yucatan y demas dlspos:c:lones aplxcabtes de esta Ley; (...)

iX. El incumplimiento de las demas disposiciones previstas en la presente tey en
materia de precampafias y camparias electorales; (...)

o
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Articulo 376.

Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidates ¢ candidates a cargos de
eleccidn popular ala presente Ley (- L ,

Vil. El mcumphmaento de cuaiqulera de las dssposnmones contemdas en esta Ley.

Ley de Partidos Politicos del Estado de Yucatén.

Articulo 25.

Son obligaciones de los partidos politicos:

§. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajusiar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre

participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los

czudadanos (...)

V. V’gllar que sus militantes y afiliados cumpian con las disposmiones electorales
en materia de promomon ¥ propaganda electoral, durante los procesos electorales
y fuera de ellos; (...) ' '

Reglamento de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Yucatén.

Articulo 5. Respecto al incumplimiento de fas obligaciones. sefialadas en el articulo
25 de la Ley de Partidos Politicos, asi como de los supuesios sefialados en el
artibu{o 230 de la Le-y -Electorai, especificamente en lo relativo a la colocacion,
fijacién o pinta de propaganda electoral, se estara a lo siguiente:

(-.-)

V. La propaganda politica: Constituye el género'de los medios & través de los cuales

los partidos, ciudadanos y organizaciones difunden su ideologia, programas y
acciones con el fin de influir en los ciudadanos para que adopten determinadas
conductas sobre temas de interés social, y que no se encueniran necesariamente -

vinculadas a un proceso electoral.

B. Planteamiento del caso.

El partido denunciante, sefiala en su escrito inicial de queja lo siguiente: “el PRl y
su candidato a la diputacién local del tercer distrito, removieron propaganda
electoral de los Candidatos a la gubematura del estado y a la alcaldia de Mérida,

postuladas por el PAN y el partido promovente, y en su lugar, colocaron propaganda

electoral en un inmueble de propiedad privada sin escrito previo del propietario”.
Insertando siete certificaciones ante Notaric Publico de imagenes fotograficas de la

aplicacion de Instagram, en la que se aprecia a una persona del sexo masculinoy

las leyendas éiguientes “efrainaguilarg”, “22h” y “#EFRAIN18”, por [o que a su juicio
existe la comision de conductas que se estiman contrarias a la legislacion en materia

slectoral.

C. Defensa de los denunciados.
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En el casc en estudio, en autos se advierte de la comparecencia de los
denunciados, en los que sefialan particularmente, lo siguiente: “Las pruebas de
cargo aportadas por el C. Conrado Sanchez Barragan, representante propietario del
Partido Movimiento Ciudadano resultan insuficientes para destruir la presuncién de
inocencia del Partido Revolucionario Institucional”.

En esta tesitura, la presente resolucidn se centrara en dilucidar si se acreditan las
conductas antes sefialadas.

D. Acreditacion de los hechos.

Precisado lo anterior, lo procedente es determinar si en autos del expediente que
nos ocupa, se encuentran acreditados o no los hechos denunciados, a partir de los
medios probatorios aportadoes por el quejoso.

Lo anterior, en razén de que la acreditacion de los hechos resulta ser la premisa
fundamental que precede al andlisis de ias infracciones a la normativa electoral, ya
que el estudio sobre su actualizacién, no procede en lo abstracto, sino que es
admisible Gnicamente en casos concretos, previamente acreditados. -

Ahora bien, vale precisar que, en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos,
de fecha veintidés de junio de dos mil dieciocho, se admitieron y desahogaron las
pruebas siguientes:

Medios probatorios ofrecidos por la parte quejosa.

- Prueba Documental Pdblica, consistente en las copias certificadas de imagenes
fotograficas por Notario Publico, que guedaron registradas bajo jos niimeros 10238
a la 10244, que se adjuntaron en el escrito inicial de denuncia.

- Presuncional, en su doble aspecto, legal y humano, en cuanto beneficie al partido
denunciante.

- Instrumental de actuaciones, consistente en todos y cada uno de los documentos
que obren el expediente

Medios probatorios ofrecidos por los denunciados.

- Instrumental de actuaciones, consistente en todos y cada uno de los documenios
que obren el expediente

- Presuncional, en su doble aspecto, legal y humano, en cuanto beneiicie a los

denunciados.
Diligencias realizadas por la autoridad instructora.
- Documental piblica. Consistente en el acta circunstanciada de la inspeccién ocular

de fecha diecisiete de junio de dos mil dieciocho.

E. Valoracion de pruebas.

/e
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Cabe sefialar que, en relacién a las pruebas presuncional e instrumental, s6lo haran
prueba plena sobre la veracidad de los hechos denunciados, al concatenarse con
ios demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de ia relacién que guardan entre si, en términos
del articulo 62 de la Ley del Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Yucatan.

Y en relacién a la prueba documental publica y el acta circunstanciada
instrumentada por la autoridad instructora, tienen pleno valor probatorio, en funcién
de su contenido especifico, es decir, en cuanto a la primera por ser expedido por
quien esta investido de fe plblica y en cuantc a la segunda por ser emitida por la
autoridad electoral local, en sjercicio de sus funciones, de conformidad con los
articulos 393 fraccion 1, v 394 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan; 58 fraccién |, 59 y 62 de ia Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

F. Analisis de Fondo

Este Tribunal Flectoral considera que es inexistente la infraccién consistente en el
presunto retiro de propaganda electoral del partido denunciante y la colocacion de
propaganda electoral del partidc denunciado en propiedad privada, atribuible al
Partido Revolucionario Institucional y Efrain Emesto Aguilar Géngora, candidato a
la diputacion local del Distrito 1l por dicho partido.

En primer lugar, cabe sefialar que el objetivo del legislador de regular ia propaganda
politica o electoral, es proteger el principio de equidad en toda contienda, para asi
evitar que una opcién politica obtenga ventaja en relacion con otra.

Partiendo del estudio y andlisis de las constancias que obran en el sumario, esta
autoridad jurisdiccional, concluye que el partido denunciante no.ofrecid el material
probatorio suficiente para cumplir con la oblfigacién legal relativa a la carga dela
prueba, ya que el hecho de cumplir con la disposicion formal de ofrecer pruebas,
como &s en el caso que hoy nos ocupa, consistente en las siete certificaciones de
imagenes fotograficas (véase fojas de la 13 a la 19), estas no demuestran, la
acreditacién a una violacion al proceso electoral correspondiente a propaganda

electoral.

. Cabe decir que, en todo procedimiento especial sancionador, la carga de la prusba
-le corresponde al quejoso o denunciante, tal'y como lo sefiala la siguiente tesis

jurisprudencial 1000683. 44. Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-
Septiembre 2011. VIIl. Electoral Primera Parte - Vigentes, Pag. 56.&

10
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CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. Ds ia
interpretacion de los articulos 41, base Ill, apartado D, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cédigo Federat
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el
procedimiento especial sancionador, mediante el cual la autoridad
administrativa electoral conoce de las infracciones -a la obligacién de
abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda
en radio y television, expresiones que denigren a las instituciones, partidos
politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de {a prueba corresponde al
quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la presentacion de fa denuncia,
asi como identificar aquellas que habrén de requerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la faculiad
investigadora de la autoridad electoral.

Ante lo anterior, este Tribunal Electoral, se abocarda a la resolucion del
procedimiento que nos ocupa con el material probatorio que obra en autos.

Por otra parte, en la etapa de valoracion de las pruebas documentales plblicas se
observara uno de los princip’ics- ftfndamentales que regula la actividad probatoria
que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el
de adquisicién procesal, por lo que e_h su momento la valoracién de las pruebas
habra de verificarse en razén de este principio en relacién con todas las partes
involucradas, dentro del presente procedimiento sancionador, y no s6lo en funcién
a la pretension del oferente, tal y como lo ha establecide el criterio jurisprudencial
19/2008, Sala Superior, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia é!eclorai,
Tribu-nat Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afic 2, NGmero 3, 2008,
pégina_é 11y12; | | '

ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Los articulos 14,
15y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral establecen la forma en que debe efectuarse el ofrecimiento,
recepcién, desahogo y valoracién de las probanzas aportadas en los medios
de impugnacion, esto es, regulan la actividad probatoria dentro del proceso
regido entre ofros, por el principio de adquisicidn procesal, el cual consiste
en que los medios de conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento
de la verdad legal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador
conforme a esta finalidad en relacién a las pretensiones de todas las partes
en &l juicio y no sélo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un
todo unitaric e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
desarrolian progresivamenie con el objeto de resolver una controversia. Asi,
los 6rganos competentes, al resolver los conflictos sometidos a su
conocimiento, deben examinar las pruebas acorde con el citado principio.

La Sala:Superior en sesion plblica celebrada el veinte de noviembre de dos
mil ocho, aprobé por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que
antecede y la declard formalmente obligatoria.

Asi mismo, cabe sefialar que de la inferpretacion de los articulos 14 apartado 2, del
Pacto internacional de Derechos CiVi!eé y Politicos; vy 8, apartado 2, de la
Convencién’ Americana sobre Derechos Humanos, ratificades 'por el Estado
Mexicano, se desprende que el principio de presuncion de inocencia, se vuinera con
la emision de una resolucién condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren
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suﬁczente y fehacrentemente os hechos con ios cuales se pretenda acreditar el
supuesto mcumphmtenie a las d:spos;cmnes prevnstas en las leglsiacmnes

Lo anieribr “en razoén de que:d-iché presuncion j'urid-icé's.é traduce en un derecho
subjetivo de los gobernados a ‘ser considerados mocentes de cualqu&er delito o
infraccion jundlca m:entfas no se presenie prueba bastante que acredite o
conirario, en el entendldo que, como principio de todo Estado Constﬂucronal ¥
democrético de derecho como el nuestro, extlende su ambito de aplicacion no séio
al Ambito del proceso penal sineo también cuaiqmer resolucron tanto adrmmstratlva
como jurisdiccional, con inclusién, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacion
se derive un resultado sancionatorio o hmrtatwo de los derechos del gobernado, {al

y como lo sefiala tesis 920927. 158. Sala Supenor Tercera Epoca Apendtce'

{actualizacién 20{}1) Tomo VI, P.R. Electoral, Pag 192:

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- De

la interpretacién de los articulos 14, apartade 2, del Pacto Internacional de.

Derechos Civiles y Paliticos, y 8c., apartado 2, de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos, snstrumentos ratificados por nuestro pais en

términos del 133 de-la Constitucién Federal, aplicados conforme al numeral
- 23, pamrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que el principio de presuncién de inocencia

que-informa al sistema normativo mexicano, se vulnera con la emisioén deuna -
resolucion condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y

fehacientemente fos hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto
incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior
en razon de que dicha presuncién juridica se traduce en un derecho subjetivo

de los gobermados a ser considerados inocentes de cualquier delito o

infraccién juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo
contrario, en el entendido que, como principio de tode Estado constitucional
y democrético de derecho, como el nuestro, extiende su ambito de apiicacion
no sélo al ambito del proceso penal sino también cualquier resolucion, tanto
administrativa como jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la electoral, y
de cuya apreciacion se derive un. resuitado sancionatorio-o limitativo de los
derechos del gobernado

Se robus_tece .Eo anterior, con el criterio sostenido por la Sala Superior: déi Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el que sefiala, la presuncion de
inocencia es una garantia del acusado de una infraccién administrativa, de-la cual
genera el derecho a ser tenido y tratado_como inocente miehfras‘_"no' se prijébe lo
contrario, y tiene por. objeto evitar que las autoridades. jurisdiccionales o
administrativas con la detentacion del poder, involucren facilmente a los gobemados

en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un

jUECIO razonable sobre su autorfa o participacion en los hechos zmputados asi lo

sefiala la tesis XVIN2005, Jurisprudencia ¥y Tesns Re!evantes 1997-2005
Compn!acnon Oﬁctai Tribunal Electoral del Poder JudICIa! de Ia Federacron paginas
791a 793:
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PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- la
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de Una infraccién
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como
inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar gue las
autoridades jurisdiccionales ¢ administrativas, con la detentacién del poder,
involucren facilmente a los gobemnados en procedimientos sancionatorios,
con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su
autoria o participacién en los hechos imputados. A iravés de esta garantia se
exige, que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas
idéneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades
y requisitos del debido proceso iegal, sin afectacién no autorizada de ios
derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias,
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los
relacionados con ellos, respecto ai objeto de la investigacién, mientras no se
cuente con los elementos con grado suficiente de conviccién sobre la autoria
o participacion en los mismos del indiciado, para lo cual ‘deberén realizarse
todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencién a
las reglas de la l6gica y 2 las méximas de experiencia, dentro de la situacién
cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo desempefiado por
la autoridad investigadora, y que esto se haga a fravés de medios adecuados,
con los cuales se agoten ias posibilidades racionales de la mvestlgac_fon de
modo que, mieniras la autoridad sancionadora no realice todas las diligencias
necesarias en las condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido
por ia presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su proteccién de manera
absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar actividades
probatorias en favor de su inocencia, més allé de la estricta negacién de los
hechos imputados, sin perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando la
autoridad responsable cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce en
forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible superar la
presuncién de inocencia con la apreciacién cuidadosa y exhaustiva de los
mdicios encontrados v su enlace debido, y determinando, en su caso, la
autorfa o participacién del inculpado, con el material obtenido que produzca
el convencimiente suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar ios
elementos de descargo con que cuente 0 a contribuir con la formulacién de
inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que o
anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad,
y si el indiciado no 10 hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados
de su silencio o actitud pasiva, porque la reaccién naturai y ordinaria de una
persona imputada cuya situacién se pone en peligro con la acumulacién de
pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcidn de
una conducta activa de colaboracion con la autoridad, en pro de sus
intereses, encaminada a desvanecer los indicios pernicioses, con
explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, 6 con la
aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.

:

Es importante precisar que el anélisis de la existencia o inexistericia de ic&_s hechos
se realizara de conformidad con las pruebas gue integran_’e_i} expediente,' bajo las
reglas de la logica, sana critica y experiencia. Asi como a los principios dispositivo
y de adquisicidon procesal en materia de la prueba; el primero, _impone a ia parte
quejosa la carga de presentar los elementos de conviccién en los que respalde el
motivo de su denuncia, y por su parte el principio de adquisicion consiste en la fuerza
de conviccidn de los medios de prueba que deben ser valoradas por el juzgador en
relacién a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no sblo del oferente,
puesto que el proceso se concibe como un todo, unitario e indivisible, integrado por
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la secuencia de actos que se desarrolian progreswamente con =] objeto de resolver
una contrcversaa

En este sentido, este 6rgano jurisdiccional al analizar las pruebas documentales
plblicas aportadas por el quejoso, se advierte lo siguiente:

IMAGEN 1 | CERTIFICACION NOTARIAL
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IMAGEN 3

CERTIFICACION NOTARIAL
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IMAGEN 4.

CERTIFICACION NOTARIAL
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IMAGEN 5

CERTIFICACION NOTARIAL
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IMAGEN 6

CERTIFICACION NOTARIAL
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IMAGEN 7 CERTIFICACION NOTARIAL
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Si bien de ias copias certificadas analizadas, se logra apreciar la imagen de una
persona del sexo masculino, esta secuencia de imagenes no determina el presunto
retiro de propaganda electoral del partido denunciante y la colocacién de
propaganda electoral del partido denunciado en propiedad privada. Es'de precisarse
que tal y como ha determinado la propia Sala Superior del Tribunal Electoral dei
Poder Judicial de la Federacion, los videos y fotografias pertenecen al género de
pruebas técnicas reconocidas por la doctrina, como de tipo imperfecto; esto es, por
ia relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar
de modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que pudiera haber
sufrido, por lo que resultan insuficientes para acreditar por si solas que se hubiera
dadoelretiroy la ms_taiac:on de propaganda electoral en propiedad privada como lo
refiere el quejoso en su escrito. Lo antes razonado tiene sustento en el criterio
emitido por la Sala Superior, en la Jurisprudencia 4/2014,3 cuyo rubro dice:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De
la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso ¢, y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que foda
persona tiene derechoc a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esencizales, y que en los medios de impugnacion previstos en materia
electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada
su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber suiftido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algtin otro elemento de pruebacon el cual deben ser admln{culadas que ias puedan
perfeccionar o corroborar.
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En efecto, la Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que como se advierte
en el parrafo inmediato anterior, las pruebas técnicas como son los videos y las
placas fotograficas que motivan el presente procedirniento, _énicamente tienen un
valor probatorio de indicio, que por si solo, no hace pruéba-_plena, sino que necesita
ser corroborado o adminiculado con otros medios de oor_‘!vicqié_n; ya que atendi.endc
los avances tecnolégicos y de la ciencia, son documentos que fééiimenté pueden
ser elaborados o confeccionados haciendo ver una imagen-' que no COrreSponde a
la reaiidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar pues es un hecho
notorio gue actuaimente existen un sin nGmero de aparatos, msirumentos y recursos
tecnolégicos y cientificos para la obtencién de imagenes de acuerdo al deseo, gusto
o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicién totalo parcial de las
representaciones que se quiere captar y de la alteracion de éstas, o antejriqr queda
robustecido con la siguiente tesis 1000904. 265, Sala Superior. Tercera Epoca.
Apéndice 1917-Septiembre 2011. VIli. Electoral Primera Parte - Vigentes, Pag. 332:

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL. GENERO DOCUMENTOS, AUN
CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA. La
teoria general del proceso contemporanea coincide en conceder al concepto
documentos una amplia extensién, en la cual no sdlo quedan comprendidos
los instrumentos escritos o literales, sino todas las demas cosas que han
estado en contacto con la accién humana y contienen una representacion
objetiva, susceptible de ser percibida por los sentidos, que pueda ser (fil, en
‘cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento de hechos preteritos,
dentro de cuyos elementos definitorios quedan incluidos, las fi Imaciones,
fotografias, discos, cintas magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otros.
No obstante, en consideracion a que el desarrollc tecnoldgico y cientifico
produce y perfecciona, constantemente, més y nuevos instrumentos con
: paﬁicuéaﬁdades especificas, no sélo para su creacién sino para la captacién
 y-comprensién de su contenido, mismos gue en.ocasiones requieren de
codigos especiales, de personal calificado o del usc de aparatos complejos,
"en ciertos ordenamientos con tendencia vanguardista se han separado del
‘concepto general documentos todos los de este género, para regularios bajo
una denominacién diferente, como Hega a ser la de pruebas técnicas, con el
fin de determinar con mayor precision las circunstancias particulares que se
requieren, desde su ofrecimiento, imposicion de cargas procesales,.
admision, recepcidn y valoraciéon. En el caso de estas legisiaciones, ics
preceptos rectores de la prueba documental no son aplicables para los
- objetos obtenidos o construidos por los avances de la ciencia y la tecnologia,
al existir para éstos normas especificas; pero en las leyes que no coniengan

la distincidon en comento, tales elementos materiales siguen regidos por los

- principios y reglas dadas para la prueba documental, porque el hecho de que

. en algunas leyes contemporaneas, al relacionar y regular ios distintos medios

- de prue_bé, citen por separado a los documentos, por una parte, y a otros
* - elementos que gramatical y juridicamente estan incluidos en ese concepio

genérico, con cua!qu:era ofra  denominacién, s6lo obedece al afan de

* conseguir mayor precision con el empleo de vocablos especificos, asi como
a proporcionar, en la medida de lo posible, reglas mas idéneas para el
‘ofrecimiento, desahogo y valoracién de los. medios probatorios, en la medida
de sus propias peculiaridades, sin que tal distincién se proponga eliminar a
algunos de ellos, salvo que en ia norma positiva se haga la exclusmn de modoc
expreso e mdudable
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No pasa desapercibido para este 6rgano electoral, el anélisis del escrito de fecha
veintiuno de junio dei afio en curso, signado por el C. Conrado Sanchez Barragan,
(véase fojas 65 y 66) por medio del cual cumple con el requerimiento efectuado por
la Unidad Técnica dei 6rgano electoral local, respecto al acuerdo de fecha dieciocho
de los corrientes, en el que sefiala lo siguiente: “Al respecto, comunico a este H.

instituto la imposibilidad material v iuridica 3 de aportar Ia ubicacion del predio. puesto

gue tal como se narrd en los hechos de ia denuncia del expediente en gue se achia,

el suscrito tuvo conocimiento de las infracciones derivado de un video aiojado en
las redes sociales del candidato denunciado, ...”, ante Io anterior, claramente se

puede evidenciar que el partido denunciante no tiene identificado las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, de los hechos qué namra en su escrito inicial de denuncia.
Por lo tanto, este 6rgano jurisdiccional sostiene que el denunciante, debid sefialar
de manera concreta lo que pretende acreditar, identificando plenamente a laé
personas, el lugar, y las cifcunstancias de modo y tiempo q'uel reproduce ‘la prueba
0 las prusbas, tal y como lo sefiala el criterio jurisprudencial 36/2014, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 7, NGmero 15, 2014, paginas 59 y 60: |

PRUEBAS ‘[ECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE
SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- E! articulo 31, parrafo segundo, de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas,
cualquier medio de reproduccién de imagenes y, en general todos aquelios
elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares,
asi como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce fa prueba, esto
es, realizar una descripcion detaliada de lo que se aprecia en ia reproduccién
de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de
vincufar la citada prueba con los hechos por acreditar en e juicio, con la
finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las
pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las
grabaciones de video, la descripcién que presente el oferente debe guardar
relacion con los hechos por acreditar, por o que el grado de precisién en ia
descripcion debe ser proporcional 2 las circunstancias que se pretenden
probar. Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son acios
especificos imputados a una persona, se describird la conducta asumida
contenida en las imagenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se
atribuyan a un namero indeterminado de personas, se debera ponderar
racionalmente ia exigencia de la identificacion individual atendiendo al
nimerc de involucrados en relacién al hecho que se pretende acreditar.

En ese orden de ideas, al no quedar acreditadas las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, y no existir elementos adicionales con los gue este organc resolutor pueda
adminicular v generar conviccion sobre la veracidad de los hechos denunciados:
conforme a lo previsto en éi articulo 57 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, que dispone “El que
afirma esta obligado a probar”, al no quedar probadas las conductas denunciadas,
y atendiendo al principio de presuncidn de inocencia que opera en los
procedimientos sancicnatorios, se declaran inexistentes las conductas atribuidas en
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la presente queja, al Partido Revolucicnario institucional'y Efrain Emesto Aguilar
Gongora, candidato a la diputacion local del Distrito {ti por dicho pariido.

Por tanto este crgaro Junsd;cmonai estima que nc se acredrta la lnfracczon
consistente en el presunto retiro de propaganda electoral del partido denunc:ante Y
la colocacion de propaganda electoral del pamdo denunmado en prop:edad pnvada '
aiﬂbmda a !os SUJetos denunciados. '

Por lo expuesto'y fundado, se:
RESUELVE

ONICO. Se declara inéxistente la infraccion objeto del presente procedimlentc
espec;al sanmonador atribuido al Parhdo Revolucxonano institucional y Efrain
Emesto Aguilar Géngora, candidato 2 la dlputamon local del Distrito il por dicho
partido, en términos de la ejecutoria. o -
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido. '

Asilo resciweron por unammidad de votos fos Magss;rados que integran el Plenc
de!Tnbunai.Electorai del Estado de Yucatan, el Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe. - | '

MAGISTRADO PRESIDENTE _

' MAGISTRADO

LIC. JAVIEL ARMANDO
VALDEZ MORALES

LIC. CESAR ALFEJANDRO GONGORA MENDEZ.
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