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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. Mérida, Yucatan a

veintinueve de junio de dos mil dieciocho.

SENTENCIA por ia que se determina la inexistencia de las infracciones

atribuidas al Partido Revolucionario Institucional, al C. Mauricio Sahui Rivero,

candidato a Gobernador v al C. Efrain Aguilar Géngora, candidato a Diputado

por el 1l Distrito Local, ambos por el partido denunciado, consistentes en Ia
supuesta colocacion de propaganda electoral en edificios y locales ocupados
por la administracion publica y Jos poderes pblicos, viclando lo establecido en

el articulo 230 fraccion V de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Yucatan.

ANTECEDENTES

.- PROCESO ELECTORAL LOCAL

Inicio del proceso electoral local. El pasado seis de septiembre de dos mil
diecisiete, inicid el proceso electoral local para elegir Gobernador, diputados,
asi como a los regidores de los ciento seis ayuntamientos de Yucatan, segin
acuerdo C.G.-036/2017" del Consejo General del Instituto Electoral y

Participacion Cil}dadana de Yucatan.

Ihttp://www.iepac.mx/public/docu mentos-del-consejo-general/actas-de-sesion/2017/SESION-

EXTRAORDINARIA-06-DE-SEPTIEMBRE-DE-2017.pdf.
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Precampaiia, campafia y jornada electoral. Las precampafias del proceso
electoral se realizaron del catorce de d_‘iciembre de dos mil diecisiete al once de
febrero de dos mil dieciocho. En tanto que el periodo de campanas se llevara
a cabo del treinta de marzo al veintisiete de junio y la jornada electoral sera el

proximo primero de julio.
Il. SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

Denuncia. El seis de junio de dos mil dieciocho, el C. Rodolfo Enrique Gonzalez
Crespo, representante legal de Abastos de Meérida, promovié denuncia en
contra del Partido Revolucionario Institucional, del C. Mauricio Sahui Rivero,
candidato a Gobernador y el C. Efrain Aguilar Gongora, candidato a Diputado
por el lll Distrito Local, ambos por el partido denunciado, consisientes en la
presunta violacion a la normativa electoral, especificamente a lo establecido en
el articuio 230 fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Yucatan.

Recepcién, Registro, Analisis preliminar, vista e Investigacion. El seis de
junio de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de Ia
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, tuvo por presentada 'a denuncia, lievé a cabo su registro con ia clave
UTCE/SE/ES/057/2018, y realizO un analisis preliminar para el efecto de
determinar si cumple con los objetivos suficientes para pronunciarse sobre la
admision o desechamiento de la queja a tyém_ite. Se le dio vista al Secretario

Ejecutivo del Instituto, para determinar lo que conforme a derecho

Cﬁi correspondia, respecto a la solicitud de oficialia electoral. Se solicito el
it

desarrollo de las diligencias necesarias para la investigacién del nombre de los

candidatos del partido denuncio, ya que en el escrito inicial solo se hace alusion

a los candidatos al Gobierno del Estado de Yucatan y al Candidato al lli Distriio

local.

‘ Reserva, recepcion de acuerdo de improcedencia y autorizacion de
inspeccion ocular y desahogo de la misma. El ocho de junio de dos mil
dieciocho, la Unidad Técnica, acordd reservar ia admision o desechamiento de
la queja hasta tener los elementos necesarios, asimismo se recibid el oficio por
medio del cual el Secretario Ejecutivo del instituto declara improcedente la
solicitud de Oficialia Electoral, ordena la realizacion de una inspeccidn ocular a
los lugares sefialados por el promovente y levanto acta circunstanciada

correspondiente el nueve de junio del afio en curso.




PES.-036/2018

Requerimiento al Secretario Ejecutivo, admisién, emplazamiento y
audiencia. El once de junio del presente ario, se requirié al Secretario Ejecutivo
de ese instituto a efecto de la correcta integracién del expediente, copias
certificadas del acta de instalacion del Consejo Municipal Electoral de Mérida,
se tuvo por admitida la denuncia, se emplazé a las partes a la audiencia de ley,

misma que se llevé a cabo el dia dieciséis de junio de dos mil dieciocho.

Recepcion de copias certificadas e improcedencia de medidas cautelares,
En fecha trece de junio de dos mil dieciocho el Secretario Ejecutivo del instituto
remitib copias certificadas del acta de instalacion del Consejo Municipal
Electoral de Mérida, vy de igual forma se declaré la improcedencia de las

medidas cautelares solicitadas por el denunciante.

Requerimiento de documentacién. El catorce de Jjunio de dos mil dieciocho
se le requirid al denunciante acredite el caracter de oficina, edificio o local
ocupado por la administracion o poder puiblico municipal estatal o federal, del
lugar donde se encuentra la propaganda denunciada.

ZLETY

Escrito de deslinde. En fecha quince de junio de dos mil dieciocho, se tuvo
por recibido el escrito de deslinde signado por el abogado Arturo de Jesls
Sandoval Torres, en su caracter de apoderado legal para asuntos judiciales,
pleitos y cobranzas del C. Mauricio Sahui Rivero, candidato a Gobernador del
Estado de Yucatan.

Respuesta a requerimiento. En fecha dieciocho de junio de dos mil dieciocho, %
se recibié el escrito del denunciante, con sus anexos en respuesta al

requerimiento de la Unidad Técnica de fecha dieciséis de junio del afio en curso.

lll. ACTUACIONES DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL.
Recepcién del expediente. E! veinte de junio de dos mil dieciocho, se recibi6
en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional el expediente formad

con motivo de la instruccién del presente procedimiento.
Turno a ponencia. En su oportunidad, el Magistrado Presidente acordé

integrar el expediente PES.-036/2018 y turnario a Ia ponencia a cargo del \
Magistrado Javier Armando Valdez Morales.
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Acuerdo de radicacién, verificacion de requisitos Yy cierre de
sustanciacion. En su oportunidad se radico el expediente en la ponencia de
turno, se tuvo por verificado el cumplimienio de los requisitos legales, se cerrdé

la etapa de sustanciacion y se puso el expediente en estado de resolucion. -

CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para resolver el presente asunto, en virtud de que
se trata de un Procedimiento Especial Sancionador relacionado con la presunta
violacion a la normativa electoral, especificamente a lo establecido en el articulo
230, fraccion V de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, por parte del Partido Revolucionario Institucional, Mauricio
Sahui candidato a Gobernador y Efrain Aguilar candidato Diputado por el lli

Distrito Local, ambos por el partido denunciado.

Lo anterior con fundamento en lo diSpuesto en los articulos 116, fraccién [V,
inciso i) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 75 Ter de
la Constitucién Politica del Estado de Yucatan, 349, fraccion VI; 356, fraccidén
XIiii; 413; 414 y 415 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan. |

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Las causales de improcedencia deben analizarse previamente, porque si se
configura alguna de éstas, no podria emitirse determinacién sobre el fondo de
la controversia plateada en el procedimiento especial sancionador, por existir

un obstaculo para su legal constitucion.

X Al respecto, tanto el C. Mauricio Sahui Rivero, candidato a Gobernador de

Yucatan, como el C. Efrain Aguilar Géngora, candidato a Diputado por el lli
Distrito Local, y €l Partido Revolucionario Institucional, sefialan que los
argumentos juridicos y los precedentes invocados en la contestacion de Ia
denuncia resultan suficientes para que esta autoridad electoral deseche la
queja interpuesta, se determine la improcedencia de la misma por infundada,

ante la evidente ineficacia de los argumentos, pero sobre todo por los vicios de

| origen Y la falta de idoneidad de los medios de prueba aportados.



PES.-036/2018

A su vez, el C. Efrain Aguilar Géngora, candidato a Diputado por el [l Distrito
Local, establece en su escrito de contestacién que no se acredita la
personalidad de quien denuncia, en virtud de que la Sesion Ordinaria donde se
nombra al C. Rodolfo Enrique Gutiérrez Crespo, como representante legal del
Organismo Descentralizado del Ayuntamiento de Mérida, carece de quorum, y

por tanto existe falta de legitimacion para interponen la denuncia.

Al respecto, este Tribunal Elecioral, determina que dicha Sesidn Ordinaria
acredita el quérum suficiente, tal y como lo establece el articulo quinto de la Ley
que Crea un Organismo Municipal Descentralizado del Ayuntamiento de Mérida
bajo ia denominacion de "Abastos de Mérida"2, marco normativo aplicable al
asunio que se discute, y que difiere con lo referido por la parte denunciante,
que hace referencia a la Ley que Crea el Organo Descentralizado Central de
Abastos de Mérida.

Lo anterior actualiza la causal establecida en el articulo 409 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, que
establece que la denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, sin prevencién alguna, cuando la denuncia no retina
los documentos necesarios para acreditar la personalidad de quien preSenta,
tal y como lo estable el articulo 408, fraccion lll, de la misma legislacién

electoral.

De la revisién del escrito de queja, se advierte que el denunciante esgrime
hechos que desde su perspectiva vulneran el marco juridico vinculado a la
normativa electoral; asimismo, ofrece las probanzas que considera pertinentes
para acreditar los hechos controvertidos; por lo tanto, se concluye que no es
dable declarar la improcedencia de la queja que ahora se resuelve, con base

en los vicios de crigen vy la falta de idoneidad de los medios de prueba.

Adicionalmente, sefialé concretamente los agravios relacionados con las
infracciones denunciadas, por lo que es evidente que no se actualiza la caus
aducida, pues estamos en presencia de una denuncia que precisa los hechos

denunciados, mismos que, en efecto, pudieran constituir una violacién en

2ARTICULO QUINTO.- EI Consejo de Administracién de "ABASTOS DE MERIDA" estard integrado por las
personas que desempefien los cargos de Presidente Municipal de Mérida, quien fungird como
Presidente y podrd ejercer voto de calidad en caso de empate; el Secretario y el Tescrero del
Ayuntamiento de Mérida, un Representante del Ejecutivo del Estado y el Director General. Consultable
en: hitp://www.merida gob.mx/municipio/portal/norma/contenide/ pdfs/Archivos2005/abastos.ndf

2
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materia de propaganda politica o electoral, cuya actualizacién o no, en todo

caso, sera materia de andlisis en el estudio de fondo de ia presente resolucion.

Lo anterior encuentra fundamento en la Jurisprudencia 45/2016: “QUEJA.
PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL™ 3.

Este Tribunal estima que no se actualiza ninguna causal de improcedencia
aludida por el denunciado, porque en el caso, el denunciante sefiala
explicitamente los hechos que estima contrarios a la normatividad electoral,
precisé las consideraciones y los precepfos juridicos aplicables al caso concreto

y ofreci6 los medios de prueba a fin de sustentar su pretension.

TERCERA. CONTROVERSIA

En el presente asunto, la controversia se centra en dilucidar si se acredita o no,

lo siguiente:

| a supuesta colocacién de propaganda electoral en edificios y locales ocupados
por la administracion y los poderes publicos, lo cual infringe lo establecido en el
articulo 230, fraccion V de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Estado de Yucatan.

Lo anterior, derivado de la colocacién de propaganda electoral del Partido
Revolucionario Institucional y sus candidatos antes sefialados, en muros o
“bardas” que forman parte de un edificio publico perteneciente al municipio de
Mérida.

P CUARTA. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO.

Por cuestién de método y orden, este drgano jurisdiccional sintetizara los
hechos y consideraciones sustentadas por las partes, y valorara los medios
probatorios que obran en el expediente, a fin de emitir un pronunciamiento

exhaustivo y completo de los hechos controvertidos.

3)urisprudencia 45/2016, consultable en:
httn:f[s%ef.te.ﬁnb,mxﬂUSE/tesis§ur.aspx?icitesis=45;’2016&tpo§3uscsueda=S&sWord=4S{2016
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1. Hechos denunciados
La violacion al articulo 230 fraccién V de Ia Ley de instituciones y
Procedimientos Electorales de! Estado de Yucatan, consistente en la
colocacion de propaganda electoral en edificios y locales ocupados por la
administracién y los poderes publicos, ubicada en edificio cuya presunta
propiedad recae en el municipio de Mérida:

1. Rotulacién de propaganda politica en la barda perimetral de Abastos de
Mérida-Rastro Municipal, ubicada en la calle 134 x 59 “B” del
Fraccionamiento Yucalpetén, C.P. 97237, Mérida, Yucatan.

2. Rotulacion de propaganda politica en ia barda perimetral de Abastos de
Merida-Rastro Municipal, ubicada en la calle 134 x 59 ‘D" del
Fraccionamiento Yucalpetén, C.P. 97237, Mérida, Yucatan.

2. Consideraciones hechas valer en Ia denuncia

El partido denunciado y sus candidatos contravienen los preceptos electorales
establecidos en el articulo 230 fraccion V, que rigen en materia de colocacién
de propaganda electoral, puesto que dolosa y ventajosamente, colocaron
propaganda electoral en edificios y locales ocupados por la administracién y los
poderes publicos, mismo que a la letra establece:

Articulo 230.- £n la colocacion de propaganda electoral, tanto en las precampatfias
como en las campanas electorales, los partidos politicos y candidatos observaran las

reglas siguientes:

(-]

V. No podr4 colgarse, fijarse, pintarse ni distribuirse propaganda electoral de ningiin
fipo en monumentos ni en oficinas, edificios y locales ocupados por Ia
administracion y los poderes piblicos, salvo en la concesion de uso de locales
publicos a la que se refiere el articulo 226 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Los consejos electorales correspondientes, dentro del ambito de su
competencia, velaran por la observancia de estas disposiciones y adoptaran fas
medidas a que hubiera lugar con el fin de asegurar a partidos, coaliciones y

candidatos el pleno ejercicio de sus derechos en la materia,

2 LAY

ﬁ |
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3. Defensa del Partido Revolucionario Institucional, del C. Efrain Aguilar

Goéngora, candidato a Diputado por el Il Distrito Local, y del C. Mauricio

Sahui Rivero, candidato a Goberna_dor.

a)

b)

Que las pruebas aportadas por la parte actora resultan insuficientes para
destruir la presuncion de inocencia del Partido Revolucionario
institucional y de sus candidatos; solicita que las pruebas aportadas no
sean consideradas aptas y se les reste valor probatorio, ya que el
denunciado considera que no existe relacién alguna con los hechos
denunciados.

Que la inspeccidén ocular realizada por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral es in(til para acreditar las supuestas violaciones a
la ley electoral, ya que no es posible acreditar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, ni acreditar plenamente que la propaganda obre
en un edificio o local de ia administracién piblica.

Que no se permite establecer con claridad si dichos muros son de la
propiedad de la parte actora, y si el edificio o local en comento
corresponde a uno qué, bajo la ley, se pueda denominar publico, ya que
la parte actora no pudo presumir documentos idoneos para probar la

propiedad.

4. Defensa del C. Efrain Aguilar Gongora, candidato a Diputado por el lll

Distrito Local.

a)

La faita de legitimacion del C. Rodolfo Enrique Gutiérrez Crespo, Director
General del Organismo Descentralizado del Ayuntamiento de Mérida

denominado Abastos de Mérida, para promover la denuncia presentada.

5.- Material probatorio que obra en el expediente.

Vale precisar que, de la audiencia de desahogo de pruebas y aiegatos, de fecha

* dieciséis de junio de dos mil dieciocho, se admitieron y desahogaron las

pruebas siguientes:

a) Aportadas por el quejoso:

a)

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada por la
Abogada Verénica del Carmen Moguel Esperén, Notaria Pablica nimero

treinta y cuatro del Estado, de fecha dieciséis de mayo de dos mil
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diecisiete, del testimonioc de la escritura publica que contiene Ia
protocolizacién del acta de Sesién Ordinaria del Consejo de
Administracién del Organismo Descentralizado del Ayuntamiento de
Mérida, denominado Abastos de Mérida, constante de trece fojas dtiles.

b) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada por la
Abogada Veronica del Carmen Moguel Esperén, Notaria Publica nimero
treinta y cuatro del Estado, de fecha dieciocho de junio de dos mil
dieciocho, del testimonio de la escritura publica que contiene Ia
urbanizacién de los predios marcados con los ntimeros catastrales 11393
y 11394, ambos del Fraccionamiento Yucalpetén, esta ciudad de Mérida,
Yucatan; dando clflmplimiento al requerimiento realizado por la Unidad
Técnica de lo Contencioso del IEPAC, de fecha catorce de junio de dos
mil dieciocho.

c) TECNICAS. Consistentes en las imagenes fotograficas insertas en el
escrito inicial de denuncia presentada en fecha seis de junio de dos mil
dieciocho.

d) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una
de las actuaciones que obran en el expediente atinente.

e) PRESUNCIONAL. Consistente en el doble aspecto, legal y humano.

b) Aportadas por el Partido Revolucionario Institucional y los CC. Efrain
Aguilar Géngora, candidato a Diputado por el lll Distrito Local y Mauricio

Sahui Rivero, candidato a Gobernador, en su caracter de denunciados:

a) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una
de las actuaciones que obran en el expediente atinente.
b) PRESUNCIONAL. Consistente en el doble aspecto, legal y humano.

d) Aportadas por la autoridad instructora

a) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada de
inspeccion ocular de fecha nueve de junio de dos mil dieciocho, realizada
por el personal de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral d
IEPAC.

b) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copias certificadas del Acta
de Instalacion del Consejo Municipal Electoral de Meérida, de fecha trece
de diciembre de dos mil diecisiete, requeridas al Secretario Ejecutivo d
IEPAC.

9
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6. Clasificacion y valoracién legal de los medios de prueba

La ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,
prevé en su articulo 393, parrafo primero, en relacién con el diverso 57, parrafo
primero de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Yucatén, que son objeto de prueba los hechos controvertidos. No
lo seréa el derecho, los hlechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido

reconocidos.

En relacién a las pruebas la misma Ley sefala en su articulo 394 parrafo
primero, en relacion con el diverso, 58 parrafo primero de [a Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, las
pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcidn electoral, con el objeto de que produzcan

conviccion sobre los hechos denunciados.

Las documentales publicas sefialadas ostentan pleno valor probatorio en
funcion de su contenido especifico, al ser emitidas por una autoridad
competente en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 393
parrafo tercero, fraccion | y 394 parrafo primero y segundo de Ia Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Por Gitimo, los medios de prueba referidos a documental privada, técnica,
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto legal
y humana, sélo haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos
denunciados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, de conformidad con los articulos
393 parrafo tercero, fraccion lll y 394 parrafo primero y tercero de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, y en
términos del articulo 62 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado de Yucatan.
Respecto de las pruebas técnicas, el articulo 60 de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, establece

que se consideraran con esta calidad, todos aquellos medios que pueden

10
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presentar de manera objetiva la accion humana, que puede ser atil en cualquier

forma y grado, para adquirir el conocimiento de hechos pretéritos.

Asimismo, el numeral en comento, sefiala que dentro de cuyos elementos
definitorios quedan incluidos las filmaciones, fotografias, discos, cintas
magneticas, videos, planos, disquetes, entre otros: Y que tienen por objeto crear

conviccion en el juzgador acerca de los hechos controvertidos.

En estos casos, el aportante debera sefialar concretamente lo que pretende
acreditar, identificando plenamente a las personas, los lugares y las

circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.
7. Andliisis de fondo

Del analisis de las constancias de autos, asf como del contenido de las pruebas
aportadas, este Tribunal Electoral considera que son inexistentes las
infracciones atribuidas al Partido Revolucionario Institucional vy alos CC. Efrain
Aguilar Géngora, candidato a Diputado por el lll Distrito Local y Mauricio Sahui
Rivero, candidato a Gobernador, consistente en Ia supuesta colocacion de
propaganda electoral en edificios y locales ocupados por la administracién y los

poderes publicos.

Lo anterior toda vez que, de las pruebas aportadas, no es posible concluir que
los sujetos denunciados incumplieron con lo establecido en el articulo 230,
fraccion V de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales dei Estado

de Yucatan.
CONSIDERACIONES LEGALES Y MARCO NORMATIVO.

Toda vez que en el presente asunto se resuelve una denuncia a posibles
infracciones a la normatividad electoral en cuanto a la colocacién de
propaganda electoral en edificios y locales ccupados por la administracién y los
poderes publicos, por parte del Partido Revolucionario Institucional ydelos CC.
CC. Efrain Aguilar Gongora, candidato a Diputado por el Ill Distrito Local y
Mauricio Sahui Rivero, candidato a Gobernador, es necesario fijar las
siguientes consideraciones de derecho y establecer el marco normativo
aplicable al caso concreto, en el supuesto de acreditarse los hechos que

motivaron la denuncia.

11
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Propaganda electoral.

Se entiende por propaganda electoral al conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones proyecciones, y expresiOnes-que durante la campana
electoral producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los
candidatos y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas, tal y como lo establece el articulo 229

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Por su parte, el articulo 230 de la citada Ley, establece las reglas que deberan
seguir los partidos politicos y candidatos en la colocacién de su propaganda

electoral, estableciendo en la fraccion V de manera expresa lo siguiente:

Articulo 230.- En la colocacion de propaganda electoral, tanto en las precampafias como

en las campafias electorales, los partidos y candidatos observaran las reglas siguientes:

(---)

V. No podra colgarse, fijarse, pintarse ni distribuirse propaganda electoral de ningun
tipo en monumentos, ni oficinas, edificios y locales ocupados por la
administracién y los poderes publicos, salvo en la concesién del uso de locales

publicos a la que se refiere el articulo 226 de esta ley.

(---)

Asimismo, son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las

disposiciones electorales, La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Estado de Yucatan, en base a su articulo 373, los siguientes:

i. Los partidos politicos;

(---)

Ill. Los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a cargos de
eleccion popular;

(--)

Como se advierte, la misma legislacion electoral constituye como infracciones
~de los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular, el incumplimiento de las demas disposiciones previstas en
dicha Ley en materia de precampafias y campanas electorales, tal y como lo

establecen los articulos 374, fraccién IX y 376 fraccién VIL.
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Distribucion de espacios de uso comun para la colocacién y fijacién de

propaganda electoral en el municipio de Mérida.

De acuerdo con el acta de Sesion de instalacién del Consejo Municipal de
Mérida de fecha trece de diciembre de dos mil diecisiete, se aprobé el
ACUERDO DEL CONSEJO ELECTORAL MUNICIPAL DE MERIDA, POR EL
QUE SE APRUEBAN LAS BASES DFEL PROCEDIMIENTO DE DISTRIBUCION
DE [OS ESPACIOS DE USO COMUN PARA LA COLOCACION Y FIJACION
DE LA PROPAGANDA ELECTORAL PARA LA PRECAMPANA Y CAMPANA
DEL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2017-201 8¢, y tomando en base lo
esfablecido en el articulo 230, fraccion Il de ia Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, se acordaron los siguientes

puntos:

PRIMERA.- Todos los espacios de uso comdn que en su caso sean oforgados por ef H.
Ayuntamiento de Mérida, Yucatén, seran repartidos entre fos Candidatos Independientes y
Parfidos Politicos registrados ante el Instituto Electoral ¥ de Participacién Ciudadana de
Yucatan para participar en el Proceso Electoral Ordinario 2017-2018.

()

En dicha acta de Sesién de instalacion, los Consejeros Electorales aprobaron
dicho acuerdo de colocacion y distribucion de propaganda electoral y se hizo
mencion del oficio nimero DG/647/2017 de fecha veintinueve de noviembre de

dos mil diecisiete, donde el H. Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, comunicé al

Consejo Electoral de Mérida que no cuenta con espacios disponibles.

CASO CONCRETO.

De acuerdo con los hechos sefalados por la parte actora en el expediente en

que se actua, el Partido Revolucionario Institucional y los CC. Efrain Aguilar
Gongora, candidato a Diputado por el Ill Distrito Local y Mauricio Sahui Rivero, _
candidato a Gobernador, incumplieron el articulo 230 fraccién V de Ia Ley d

/

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

“Consultable en las fojas 062-066 del expediente en comento &
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Afirma, en su escrito de queja”que los. candidatos antes mencionados,
colocaron propaganda e!ectorai ‘en edlflCiOS y locales ocupados por la
administracion y los poderes pubIICOS gue en el caso que nos atarie, se refiere

a bardas pintadas en un predio p‘ropledad:-,g.je! mun_lclplo de.Menda, ubicadas

en: -
i
I - Prueba técnica parte actora
IMAGEN 1 : -
ROTULACION DE

PROPAGANDA POLITICA EN
1 A BARDA PERIMETRAL DE
ABASTOS DE  MERIDA-

RASTRO MUNICIPAL
UBICADA EN LA CALLE 134
POR 59 “B”

FRACCIONAMIENTO
¥YUCALPETEN, C.P. 97237,
ERIDA, YUC.

MAGEN 2

OTULACION DE
ROPAGANDA POLITICA EN
A BARDA PERIMETRAL DE
BASTOS DE  MERIDA-

STRO MUNICIPAL
BICADA EN LA CALLE 134
OR 59 “p”

RACCIONAMIENTO
UCALPETEN, C.P. 97237,
ERIDA, YUC.

El denunciante alega que las pruebas tecnicas aportadas por la parte actora,
en el caso de las fotografias deben guardar relacion con los hechos a acreditar,
dado que, a su dicho, no obra en el escrito de queja ningun apartado que
describa de forma detallada dichas fotografias que hagan posible determinar
que la propaganda pertenece indudablemente a un edificio o local ocupado por
la administracién y los poderes publicos y tampoco demuestra que dicha

propaganda haya sido puesta por la parte'denuhfciada.

Con el fin de imprimir certeza a su dicho, la actora solicité a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de IEPAC, !a realizacion de una Oficialia Electoral,
a efecto de dar fe de la existencia de la supuesta propaganda colocada en
edificio publico, misma que fue improcedente en razon de que el peticionario no
cumple con la calidad que solicita el articulo 15 del Reglamento para el Ejercicio
de la Funcién de Oficialia Electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan: a lo que la Unidad Técnica acuerda realizar Ia
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Inspeccion Ocular a los lugares donde, a dicho del denunciante, existe la

propaganda denunciada.

Una vez realizada la Inspeccién Ocular, se levanto el Acta Circunstanciada, de
fecha nueve de junio de dos mil dieciocho, con el fin de verificar el estado actual
en el que se encuentra dicho predio. Dicha Acta refiere la existencia de

publicidad politica electoral pintada en el muro o “barda” perimetral del rastro
municipal-abastos de Mérida, en la calle ciento treinta y cuatro, por cincuenta y

nueve, letra D, Fraccionamiento Yucalpetén, Mérida, Yucatan, C.P. 97237.

El Técnico de lo Contencioso Electoral que levé acabo la diligencia de
Inspeccién Ocular, también se constituyé frente al muro o “barda’ perimetral del
rastro municipal—abastoé de Meérida, en la calle ciento treinta y cuatro, por
cincuenta y nueve, letra B, Fraccionamiento Yucalpetén, en Mérida, Yucatan,
C.P. 97237, certificando que no_existe publicidad politica electoral alguna
pintada en el perimetro del rastro municipal en dicho punto, tal y como consta

en la descripcién de dicho documento:

ACTA CIRCUNSTANCIA EEVANTADA POR MOTIVO DE LA INSPECCION OCULAR DEL MURO O
“BARDA” PERIMETRAL DEL RASTRO MUNICIPAL-ABASTOS DE MERIDA.
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Aunado a lo anterior, si bien las imagenes referidas, como se ha dicho, tienen

su origen en pruebas técnicas, al ser adminiculadas con la Inspeccion Ocular,

este Tribunal Electoral determina gue solo existe propaganda pintada en uno

solo de los muros o “bardas” perimetrales del rastro municipal-abastos

de Mérida, siendo la que se ubica en la en la calle ciento treinta y cuatro, por
cincuenta y nueve, letra D, Fraccionamiento Yucalpetén, Mérida, Yucatan, C.P.
97237, y que para efectos de esta sentencia, este Tribunal Electoral solo se

pronunciara sobre dicho muro o “barda”, con propaganda electoral.
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El denunciante también alega que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral excedio sus funciones al realizar Ia Inspeccion Ocular mencionada, va
que, a su dicho, resulta inGtil para acreditar las supuestas violaciones, debido a
que dicha diligencia solo pudo constatar la existencia de la propaganda, pero
no demuestra la autoria de dicha violacién, ni acredita plenamente que la

propaganda obre en edificio o local de la administracion o poderes publicos.

Debido a lo anteriormente, esta autoridad electoral arriba a la determinacion de
que, en el expediente al rubro citado, existen elementos suficientes para
acreditar el hecho materia de la denuncia, sin embargo, no existen elementos
probatorios suficientes que evidencien fehacientemente que los denunciados
colocaron la propaganda electoral en dicho muro o “barda” perimetral, o que

contrataron o instruyeron a alguien para tales fines.

Robustece lo anterior, el escrito de deslinde signado por el abogado Arturo de
Jests Sandoval Torres, en su caracter de apoderado legal para asuntos

judiciales, pleitos y cobranzas del C. Mauricio Sahui Rivero, candidato a

W

Gobernador de!l Estado de Yucatan, de fecha quince de junio de dos mil
dieciocho, en el cual argumenta que dicho candidato tuvo conocimiento de la
existencia de ia propaganda electoral que nos ocupa, el dia catorce de junio del
afo en curso, y solicita al IEPAC se sirva a girar las instrucciones gue procedan

a fin de eliminar o borrar la propaganda electoral de mérito.

De ahi que, de los medios probatorios referidos en su conjunto, solo es posible

obtener indicios, ya que no es posible determinar la vinculacion de las imagenes

presentadas con los denunciados, ni constatar la fecha y hora de tal imputacién,
y mucho menos identificar a las personas y las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, en que se llevo a cabo dicha colocacion de propaganda electoral, en
razdn de que solo refiere la existencia de dicha propaganda, pero no advierte
que los denunciados hayan incurrido en faltas previstas en las normas
electorales vigentes.
-

Es criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion que a carga de la prueba en el Procedimiento Especial Sancionador
le corresponda al denunciante, lo que se corrobora en Ia jurisprudencia
12/2010, cuyo rubro es:
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“CARGA DE LA PRUEBA, EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.”®

Asimismo, cabe sefalar que, la parte denunciada alega que en ninguna parte
del contenido de la denuncia o queja presentada se aprecia que héya sefialado
como infractores a los CC. Efrain Aguilar Gongora, candidato a Diputado por el
Il Distrito Local y Mauricio Sahui Rivero, candidato a Gobernador, a o que este
Tribunal Electoral determina infundada la bretensic’m del denunciante, ya que
existe una Inspeccién Ocular realizada por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Flectoral, en fecha seis de junio de dos milhdiec-‘iocho, con el fin de comprobar
la calidad de dichos candidatos del Partido Revolucionario Institucional, y

determina su incorporacion al expediente en que se actua.®

ACTA CIRCUNSTANCIA LEVANTADA POR MOTIVO DE LA INSPECCION OCULAR DEL
“CONCENTRADO DE CAND[DATAS Y CANDIDATOS 2018”
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Ahora bien, resulta oportuno sefialar que se tuvo a la vista la copia certificada

por la Abogada Verénica del Carmen Moguel Esperén, Notaria Publica numero

5jurisprudencia 12/2010, consultable en:
hito-//sif.scin.eob. mx/SIFSist/Documentos/Tesis/1000/1000683. pdf
sConsultable en la pagina 028 del expediente en que se actla.
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treinta y cuatro del Estado, de fecha dieciocho de junio de dos mil dieciocho,
del testimonio de la escritura publica que contiene la urbanizacién de los predios
marcados con los nOmeros catastrales 11393 y 11394, ambos del
Fraccionamiento Yucalpetén, esta ciudad de Mérida, Yucatan; y que a la letra

especifica:

()
CLAUSULAS

PRIMERA.- Los sefiores Ingeniero Federico Granja Ricalde y Rafael Cervera Gonzélez,
declaran y oforgan: que el Municipio de Mérida, es propietario en pleno dominio de los

predios rusticos siguientes (...)

SEGUNDA.- Que el Ayuntamiento de Mérida solicité Y obtuvo de la Direccion General def
Catastro, la autorizacion de urbanizar lo predios risticos descritos y deslindados en fa

clausula que antecede, los cuales quedaron debidamente urbanizados. (...)

Que los predios descritos y deslindados los adquirié el Municipio de Mérida, por compra

gue hizo al Banco Nacional de Obras y Servicios Pablicos, Sociedad Anénima. {(-..)

N

CUARTA.- Los comparecientes manifiestan: que asimismo solicitaron al Ejecutivo del

Estado la autorizacion necesaria para llevar acabo la divisién del predio descrito en la

clausufa anterior.(...)

QUINTA.- Los comparecientes continuaron manifestando: que oportunamente solicitaron
a la Direccién General de Catastro del Estado, la autorizacién para dividir ef predio ntimero
doscientos de la calfe cincuenta y nueve A, de esta ciudad, propiedad del Municipio de
Meérida. (...}

Terreno ubicado en esta ciudad, municipio y partido de Mérida, en la manzana trescientos
cincuenta y nueve de la seccién catastral doce, marcado con el nimero doscientos treinta

y nueve de la calle ciento treinta y dos del fraccionamiento Yukalpetén. (...) Superficie de

cincuenta mil quinientos sesenta y tres metros cincuenta decimetros cuadrados y los

linderos siguientes: al Norte, Ia calle cincuenta y nueve “B”; al Sur, Ia calle cincuenta

v nueve “D”; al Oriente, |a calle ciento treinta y dos y al Poniente, la calle ciento treinta )

cuatro.(..)

Por lo anterior, y a juicio de este Tribunal Electoral, dicha prueba documental
contiene pleno vaior probatorio, y desvirtiia el dicho del denunciado, al referirse,
en su contestacion, que no se permite establecer con claridad si dichos muros

o “bardas” perimetrales se encuentran ubicados en un predio propiedad de la
parte actora, o que puedan ser considerados edificios y locales ocupados por
la administracién y los poderes publicos, ya que se prueba con dicha
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documental, que el mencionado predio es propiedad del Municipio de Mérida,

y que los muros o “bardas” estén ubicadas en su colindancia.

Si bien es cierto, que los muros y “bardas” donde se colocd la propaganda
electoral, forman parte del predio propiedad del Municipio de Mérida, y es la
actual sede de Abastos de Mérida-Rastro Municipal, no resulta posible
demostrar la responsabilidad de ios denunciados respecto de la colocacion de
la propaganda electoral, en virtud de que Iés e_lémentos probatorios aportados

ho son suficientes para acreditar ia infraccion.

Por lo anterior, cabe recalcar que, en todo procedimiento especial sancionador,
la carga de la prueba le corresponde al quejoso o denunciante, tal y como {o]
sefiala la siguiente tesis jurisprudencial 1000683. 44. Sala Superior. Tercera
Epoca. Apéndice 1917-septiembre 2011. VIIl. Electoral Primera Parte -
Vigentes, Pag. 56.1

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De Ja interpretacion de los articufos 41,
base Ill, apartado D, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Flectorales, se_advierte que, en el
procedimiento especial sancionador, mediante el cual la autoridad administrativa electoral
conoce de las infracciones a la obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda politica
o electoral que se difunda en radio y television, expresiones que denigren a las instituciones,
partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso,
ya que es su deber aportarias desde la presentacion de fa denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con
independencia de Ia facultad investigadora de la autoridad electoral”.

Asimismo, de la interpretacién de los articulos 14 apartado 2, del Pacio
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 8, apartado 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ratificados por el Estado Mexicano, se
desprende que el principio de presuncion de inocencia, se vulnera con la
emision de una resolucién condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren

suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el

supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones.

. Lo anterior, en razén de que dicha presuncion juridica se fraduce en un derecho

subjetivo de los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o
infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo
contrario, en el entendido que, como principio de todo Estado Constitucional y
democratico de derecho, como el nuestro, extiende su ambito de aplicacion no

sélo al ambito del proceso penal sino también cualquier resolucién, tanto
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administrativa como jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la electoral, y de
Cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado, tal y como lo sefiala tesis 920927, 158. Sala Superior.
Tercera Epoca. Apéndice (actualizacion 2001). Tomo VIii, P.R. Electoral, Pag.
192:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- De Ia interpretacién de fos articulos 14,
apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8o., apartado 2, de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais
en términos del 133 de la Constitucién Federal, aplicados conforme al numeral 23, péarrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende
que el principio de presuncién de inocencia que informa al sisterna normativo mexicano, se
vulnera con fa emision de una resolucién condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren
suficiente y fehacientemente fos hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto
Incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior en razén de que
dicha presuncién juridica se traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser
.considerados inocentes de cualquier delito o infraccién Jjuridica, mientras no se presente
prueba bastante que acredite lo contrario, en ef entendido que, como principio de todo Estado
constiticional y democrético de derecho, como ef nuestro, extiende su ambito de aplicacion
no solo al ambito del proceso penal sino también cualquier resolucion, tanto administrativa
como jurisdiccional, con inclusién, por ende, de Ia electoral, y de cuya apreciacién se derive
un resulftado sancionatorio o limitativo de los derechos del gobernado”.

Asi, este érgano jurisdiccional sostiene que la presuncién de inocencia es una

e/

garantia del acusado de una infraccién administrativa, de la cual genera el '
derecho a ser tenido y tfratado como inocente mientras no se pruebe lo
contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas con la detentacion del poder, involucren facilmente a los
gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin

fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacién en los

hechos imputados, lo anterior encuentra apoyo en la tesis XVIi/2005,
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilaciéon Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, paginas 791 a 793:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La presuncion de inocencia es una
garantia def acusado de una infraccién administrativa, de la cual se genera ef derecho a ser

tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe o contrario, y tiene por objeto evitar
que fas autoridades jurisdiccionales o administrativas, con Ia detentacién del poder, involucren
facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin

fundamento en un juicio razonable sobre su auforia o participacion en los hechos imputados.
A traves de esta garantia se exige, que las autoridades sancionadoras reciban 0 recaben
pruebas idoneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas Jas formalidades y
requisitos del debido proceso legal, sin afectacion no auforizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad
objetiva de Jos hechos denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al objeto de Ia
investigacion, mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de conviceién \

sobre la autoria o participacién en fos mismos del indiciado, para lo cual deberéan realizarse
fodas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencion a las reglas de la

21




Q

PES.-036/2018

Iégica y a las méximas de experienicia, dentro de fa situacion cuftural y de aptitud media
requerida para ocupar el cargo desempefiado por la autoridad investigadora, y que esto se
haga a través de medios adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades racionales de
fa investigacién, de modo qué, mieniras la autoridad sancionadora no realice todas las
diligencias necesarias en las condiciones descritas, ef acusado se mantiene protegido por la
presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su prbte_ccién de manera absoluta, sin verse €l
indiciado en la necesidad de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas
alla de la estricta negacion de los hechos imputados,, sin perjuicio del derecho de hacerio; pero
cuando la autoridad responsable cumple adecuadamenife con Sus deberes y gjerce en forma
apropiada sus poderes de investigaciéh, résu!fa faétib_le superar la presuncion de inocencia
con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y

determinando, en su caso, la autoria o participacion def inculpado, con el material obtenido
que produzca el convencimiento suﬁcienté, el cual _debé impeler al proc,esado'a aportar los
elementos de descargo con gque cuente o a contribuir con la formulacién de inferencias
divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo anterior indique desplazar el
onus probandi, correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden resuftar
indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva, porque fa reaccion natural y
ordinaria de una persona imputada cuya situacion se pone en pelfigro con la acumufacion de
pruebas incriminatorias en ef curso del proceso, consiste en la adopcién de una conducta
activa de colaboracién con la autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a desvanecer
los indicios perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a destruirfos o debilitarios,
o con la aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia”.

En ese orden de ideas, y a través del anélisi‘s de las probanzas ofrecidas por la
parte actora en su escrito de denuncia, no se desprenden elementos que lleven
a acreditar con fuerza probatoria plena la colocacion de la propaganda electoral
en muros o “bardas” perimetrales de Abastos de Mérida-Rastro Municipal por
parte de los denunciados, imputable a ellos, o que hayan instruido a alguien
mas para que realizara dicha conducta, ni quien es el responsable de tal

conducta ilicita.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 57 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, que dispone “Ei que
afirma esta obligado a probar’, al no quedar probadas las conductas
denunciadas, y atendiendo al principio de presuncion de inocencia que opera
en los procedimientos sancionatorios, se declaran inexistentes las conductas
atribuidas en la presente queja, al Partido Revolucionario Institucional y a los
CC. Efrain Aguilar Géngora, candidato a Diputado por el Il Distrito Local y

Mauricio Sahui Rivero, candidato a Gobernador.
Por tanto, este érgano jurisdiccional estima que no se acreditan las infracciones
consistentes en la violacién al articulo 230 fraccién V de la Ley de Instituciones

y procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

UNICO. Se declaran inexistentes las infracciones objeto del presente
procedimiento especial sancionador, atribuidas al Partido Revolucionario
Institucional y a los CC. Efrafn Aguilar Géngora, candidato a Diputado por el 11l

Distrito Local y Mauricio Sahui Rivero, candidato a Gobernador.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.
En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados que integran el
Pieno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, el Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MAGISTRADO MAGIS

LIC. JAVIER ARMANDO LICDA. LISSETTE GUADALUPE
VALDEZ MORALES CETZ CANCHE.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CESAR ALEJANDRO GONGORA MENDEZ.
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