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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE_YUCATAN, Mérida, Yucatan a ocho
de mayo de dos mil dieciocho. '

SENTENCIA por la que se determina la inexisteﬁéia de fa conducta denunciada
respecto a presuntos actos gue contfavienen las disposiciones normativas,
consistente en ia instalacién dé propaganda electoral en un edificio pabiico en favor
de la candidata a la Presidencia Municipai de Cantamayec, Yucatan Dorca Griselda
Chan May y &l Partido Accidn Nacional.

ANTECEDENTES
1.- PROCESO ELECTORAL LOCAL

inicio del proceso electoral local. El pasadb seis de septiembre de dos mil
diecisiete, inicid el proceso electoral local para elegir Gobernador, Diputados, asi
como a los Regidores y Presidentes Municipales de los 106 Ayuntamientos, segdn
acuerdo C.G.-036/2017 del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan. ' |

Precampaiia, campafia y jornada electoral. Las precamparas del proceso
elecloral se llevaran a cabo del catorce de diciembre de dos mil diecisiete al once
de febrero de dos mil dieciocho. En tanto que el periodo de campanas se llevara a
cabo del treinta de marzo al veintisiete de junic y ia jornada electoral sera el préximo
primero de julio. - '

Il. SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

Queja. El veinticuairo de abril de dos mil dieciocho, Josué Adalberto Ek Ber

en su caracter de representanie propietario del Partido Revolucionaric Institucio
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ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, del
municipio de Cantamayec, Yucatan, denuncid a la ciudadana Dorca Griselda Chan
May, candidata a la presidencia municipal de Cantamayec, Yucatén y_all Partido
Accidn Nacional, por la instalacién de propaganda electoral en un edificio publico.

Competencia, Presentacién, Registro, Analisis preliminar e investigacion. E!
veinticinco de abril de dos mil dieciocho, fa Unidad Técnica de lo Contencioso
Elecioral de la Secretaria Ejecutiva del Insfituto Elecioral y de Participacidon
Ciudadana de Yucatan, se declard competente para conocer y resolver la queja
presentada, llevéndose a cabo el registro de la denuncia con la clave
UTCEI/SE/ES/030/2018, de igual manera se realizd un analisis preliminar para el
efecto de determinar si cumple con los objetivos suficientes para pronunciarse sobre
la admision o desechamiento de la queja a tramite, asi como se ordend la reahzac;on

de las dihgenmas necesarias para el desarrolio de la mvestigac:on

Admisi6n, emplazamiento y audiencia. El veintiséis de abril de dos mil dieciocho,
ia Unidad Técnica de io Contencioso Electoral de la .Secretarl"a Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatén, admitié la denuncia y emplazd
alas partes para que comparec:eran ala audlenc:a de ley, misma que I!evo a cabo
el treinta de abril de dos mil dieciocho, a las once horas

itl. ACTUACIONES DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL.

Recepcién del expediente. E! primero de mayo de dos mil dieciocho, se recibi6 en
la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional el expediente formado con motivo
de la instruccion del presente procedimiento.

Turno a ponenc'ia En su oportuhidad' el Magistrado Presidente de!'Pleno de este
Tribunal acordd mtegrar el exped:ente PES. -01912018 y tumarlo ala ponencia a
cargo del Magistrado Javier Armando Valdez Morales

Acuerdos de radtcac:on verificacion de requisitos y cierre de instruccion. Enl
su oportunadad el Procecilm{ento Especial Sancionador al rubro mdicado se radico
en la ponencia de turno, y fomando en conssderacnon que nho se encontraba
pendiente de desahogar prueba alguna ni dilngenma gue practicar, se declaré
c:errada la instruccién a efecto de de}ar el asunto en estado de dictar la sentencia

correspondiente.
C_ONSIDE_RAC[ON_ES

RIMERO. COMPETENCIA.
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Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75 Ter de la Constitucién Politica
del Estado de Yucatén, 349, fraccion Vi; 356, fraccion Xill; 413; 414 y 415 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, por tratarse
de un Procedimiento Especial Sancionador, iniciado con motivo de la queja y/o
denuncia presentada por Josué Adalberto Ek Bermon, en su cardcier de
representante propietario del Partido Revolucionaric Institucional ante el Consejo
Municipal del instituto Electoral y de Participacién Ciudadana, del municipio de
Cantamayec, Yucatén, admitida ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, a fin de iniciar Procedimiento Especial Sancionador, en contra de Dorca
Griselda Chan May, candidata a la presidencia municipal de Cantamayec, Yucatan
y al Partido Accién Nacional, el cual en su momento fue registrado bajo la clave
UTCE/SE/ES/030/2018 en la citada Unidad, por la instalacién de propaganda
electoral en un edificio ptblico.

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Del analisis del escrito de queja, este 6érgano jurisdiccional advierte que no existe
causal de improcedencia, ya que se esta en presencia de una denuncia que precisa
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos denunciados, mismos que,
en efecto, pudieran constituir una violacién en materia de propaganda politica o
electoral, cuya actualizacion o no, en todo caso, serd materia de andlisis en el
estudio de fondo de la presente resolucion. .

TERCERA. CONTROVERSIA.

El aspecto a dilucidar en la presente sentencia, es determinar si se actualiza la
siguiente infraccion:

a) Contravencion de las normas sobre propaganda politica o electoral.
Atfribuibles a Dorca Griselda Chan May, candidata a la presidencia municipal de
Cantamayec, Yucatan y al Partido Accion Nacional, derivado de la instalacién de
propaganda electoral en un edificio publico.

CUARTA. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO.

Previo al analisis de fondo, se hace necesario precisar el marco normativo relativo
a la conducta denunciada en la presente queja, por la instalacion de propaganda
electoral en un edificio pablico, atribuible a Dorca Griselda Chan May, candidata a
la presidencia municipal de Cantamayec, Yucatan y al Partido Accidon Nacional.

3

A. Marco Normativo.

»
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Constitucion Politica del Estado de Yucatan.

Articule 18. (...) Apartado A. De los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas.
Los partidos politicos son entidades -de interés plblico; la ley determinara las
normas requisitos para su registro legal, las formas especificas de su participacion
en el proceso electorai, los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden, asi como las reglas para garantizar la paridad de género en la
asignacion de candidaturas a diputados y de candidaturas para ayuntamientos, en
sus dimensiones horizontal y vertical.

Apartado C. Del financiamiento, acceso a medios de comunicacion y propaganda.
lil. Propaganda Electoral. En la propaganda polftica o electoral que difundan los
pariidos o los candidatos independientes deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, 0 que calumnien o difamen &
las personas. ‘ '

La propaganda electoral en los articulos promocionales utilitarios sélo podra ser
elaborada con material textil, de conformidad con lo que establezca la ley respectiva.
La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, 10s poderes piblicos, los organos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica estatal y cualquier otro ente de los 6rdenes
de gobiemo estatal y municipal, deberd tener caracter instifucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningiin caso esta propaganda
inciuird. nombres; imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion
personalizada de cualquier servidor plblico. ‘

Laley reglamentaria garantizara el estricto cumplimiento de lo previsto en el pérrafo
anterior incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar. {...)

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

73

Articulo 242.
1. La campafa electoral, para los efectos de este Titulo, es el conjunto de

actividades llevadas a cabo por ios partidos politicos nacionales, las coaliciones y
los candidatos registrados para la obtencién del voto. '
2. Se entiende por actos de campania las reuniones pablicas, asambleas, marchas
y en general aguélios en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda eiectoral el conjunto de escritos, publicaciones,
iméagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos; los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con e! propésitc de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas. (....)

Articulo 2486,
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1. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la campafia electoral
debera contener, en todo caso, una identificacién precisa del partido politico o
coalicidon que ha registrado al candidato.

2. La propaganda que en el curso de una campafia difundan por medios gréaficos los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, no tendran mas limite, en los
términos del articulo 70. de la Constitucion, que el respeto a la vida privada de
candidatos, autoridades, terceros y a las instituciones y valores democraticos.
Articulo 249. | |

1. Enlas oﬁcinas, edificios y locales ocupados por la administracion y los poderes
publicos no podra fijarse ni distribuirse propaganda electoral de ningln tipo, salvo
cuando se trate de los locales a que se refiere el parrafo 2 del articulo 244 de esta
Ley y exclusivamente por el tiempo de duracién del acto de campaﬁé de gue se
frate.

Articulo 250.

1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos vy candidatos observaran
las reglas siguientes:

a) No podra colgarse en slementos del equipamiento urbéno, ni obstaculizar en
forma aiguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas
transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion. Las autoridades electorales

»

competenies ordenaran el retirc de la propaganda electoral contraria a esta normg;
b) Podra colgarse o fijarse en inmuebies de propiedad privada, siempre. gue
medie permiso escrito del propietario; |

c) Podra colgarse o fijarse en los bastidores y mamparas de usc comun que
determinen las juntas locales y distritales ejecutivas del instituio, previo'acuerdo con
las autoridades correspondientes: |

) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano, carretero
o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera gue sea su régimen juridico, y
e) No podra colgarse, ﬁjarse'o pintarse en monumentos ni en adificios plblicos.

()

Ley de instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Articulo 229.
La propaganda electoral es el conjuntc de escritos, publicaciones, imégenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante ia ciudadania las candidaturas
registradasr. |

Para efectos de esta Ley se entenderd por articulos promocionales utilitarios
aquellos que contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones gue tengan por
objeto difundir la imagen y propuestas del pariido politico, la coalicién o el candi
que lo distribuye.

e — . LTIt sene S e s e ik miszmocszmme s s o smemron meemeiz
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Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia, deberan propiciar
la exposicion, el desarrolio v la discusidn, ante et electorado, de los programas y las
acciones fijados por los partidos politicos en sus documenios basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral, que para la eleccidn en cuestion
hubieren registrado. :

Durante el tiempo que comprendan las campanas electorales locales, vy hasta la
conclusién de la jornada electoral, debers suspenderse Ia difusién en los medios Ge
comunicacion social de toda propaganda gubermnamental estatal y de los municipios.
Las Gnicas excepcnones a lo anterior seran las campafias de mformacwn de las
autoridades electorafes las relativas a servicios educativos y de saIud o las
necesarias para la proteccién CMI en casos de emergencaa '

Todz fa propaganda electoral impresa debera ser reczclabie y fabricada con
materiales biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para ia
salud o el medio ambiente. Los partidos poht:cos y candidatos ;ndependlentes
deberén presentar ante el consejc correspondiente un p[an de recnciaje de la
propaganda que utilizaran durante su campafa.

Los articuios promocmnales utilitarios sblo podran ser elaborados con material text:i
La entrega de cuaiqmer tipo de material que contenga propaganda poiit{ca o]
electoral de partldos coaliciones o candidatos, en Ia que se oferte o entregue a!gun
beneficio directo o mdlrecto mediato o inmediato, en espec;[e o efectwo a través de
cuaiquaer sistema que implique la entrega de un bien o serwcso 'ya sea por si 0
interpdsita persona esta estnctamente proh:b:da para i0s partldos candidatos, sus
equnpos de campafia o cualquier persona 'Dichas conductas seran sancnonadas de
conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de presron al elector para
obtener su voto.

El partado politico, candidato reglstrado e] s:mpatlzante que viole lo dispuesto en este"
articuio sera sanc1onado en los términos previstos én la presente i_ey

Articulo 230. N

En la colocacién de propaganda electoral, tanto en las precampafias como en las
campafias electorales, los partidos y candidatos observaran las reglas siguientes:

I. No podran colocarse, colgarse, fijarse o pintarse en elementos de equipamienio
urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que
permitan a las personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacién.

Las autoridades electorales competentes ordenaran el retiro de la propaganda
electoral contraria a esta norma;

. Podré coEgarse o ﬁjafse en inmuebles de .'pro'pi'edad' privada siempre que médie
permiso escrito del propietario;

. Podra colgarse o fijarse en los lugares de uso comin gue determinen los

Lonsejos municipales, previo acuerdo con las autoridades comespondientes.
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Los lugares de uso comdn serdn repartidos por sorteo en forma equitativa de
conformidad a lo que corresponda a los partidos politicos registrados, conforme al
procedimiento acordado en la sesién def Consejo Municipal Electoral que celebre
en diciembre del afio previo al de 1a sleccidn.

IV. No podra fijarse o pintarse en arboles, elementos de equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geogréaficos cualquiera que sea su régimen
juridico, y | |
V. No podré colgarss, fijarse, pintarse ni distribuirse propaganda electoral de ningan
fipo en monumentos ni en oficinas, edificios y iocales ocupadds por ia
administracidn y los poderes plblicos, salvo en la concesién del uso de locales
pUblicos a la que se refiere el articulo 226 de esta ley. (...) |

Ley de Partidos Politicos del Estado de Yucatan.

Articulo 25. Son obligaciones de los partidos politicos:

I. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta v la
de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la fibre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

XVi. Vigilar que sus militantes y afiliados cumplan con las disposiciones electorales

®

en materia de promocidn y propaganda electoral, durante los procesos electorales
y fuera de elios; (...)

B. Planteamiento del caso.

En el escrito de queja, el partido denunciante, manifiesta que en un evento de
campaiia, celebrado el dia veintidés de abril del afio dos mil dieciocho, entre las
7:00 pm a 9:00 pm horas, en ei edificic pUblico de la comisaria municipal de Cholul,
Cantamayec, Yucatén, ubicado en la calle nueve por diez, se encontraba colgado
una manta que tiene &l texto inserto “Decisiones que marcan la diférencia, GRYSY
CHAN MAY presidenta municipal CANTAMAYEC”, sefialando el denunciante que
en dicha manta se puede visualizar la figura de una persona de tez blanca con

cabelio negro, con blusa de color azul, que corresponde a fa C. Dorca Griselda Chan
May, candidata a la presidencia municipal de Cantamayec, Yucatan, por el Partido
Accion Nacional y Movimiento Ciudadano, por lo que a su juicio se violentan los
principios de equidad y legalidad, por la comisidn de conductas gue se estiman
confrarias a la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy a la
legislacion en materia electoral.

C. Defensa de los denunciados.
En el caso en estudio, en autos se advierte de la incomparecencia de la barte
denunciada.
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En esta tesitura, la presente resolucion se centrara en dilucidar si se-acreditan las

infracciones antes sefaladas.

D. Acfedltacion de los hechos.

Prec:sado o antenor io procedente es determmar si en autos del exped;ente que
nos ocupa, se encuentran acreditados o no los hechos denunciados, a partir de los
medios probatonos aportados por el quejoso.

.o anterior en razon de que la acreditacion de Eos hechos resuita ser la prem:sa
fundamental que precede al anales;s de as mfracc:ones a la normativa electoral, ya
gue el estudio sobre su actuahzaclon no procede en lo abstracto sinc que es
admisible tnicamente en casos concreios prewamenie acreditados.

Ahora bien, vale precisar gue en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos,
de fecha treinta de abril de dos mil dieciocho, admitieron y desahogaron las pruebas

siguientes:

Medios probatorios ofrecidos por ia parte quejosa.

- Prueba Técnica, consistente en la videograbacién con una duracidn aproximada
de treinta segundos, que se adjunta en un medio magnético CD-R. '
- Prueba Técnica, consistente en la videograbacién con una duracién aproximada
de doce segundos, que se adjunta en un medio magnético CD-R.

- Prueba Técnica, consistente en la videograbacién con una duracidn éproximada"
de dos minutos con freinta y ocho segundoes, que se adjunta en un medic magnético
CD-R. ' ”

- Prueba Técnica, consistentie en tres placas fotograf cas, que se adjunta en un
medio magnético CD-R.

- Instrumental de actuaciones, consistente en todos y cada unc de los documentos
que obren el expediente, en cuanto favorezcan al partido denunciante.

- Presuncional, en su doble aspecto, legal’'y humano, en cuanto beneficie ai partido

denunciante.

Medios probatorios ofrecidos por los denunciados.
No existe medio probatorio alguno por incomparecencia a la audiencia.

Diligencias realizadas por la autoridad instructora.
- Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada levantada en la stapa
de admisién de pruebas, en la audiencia efectuada el treinta de abril de mil dieciocho

a las once horas.

E. Valoracion de pruebas.
’ Cabe sefialar que en relacién  las pruebas técnicas, la presuncional e instrumental,
sélo harén prueba plena sobre la veracidad de los hechos denunciados, al
8
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concatenarse con los demas clementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
que guardan entre si, en téminos del articulo 62 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

Y en relacidon al acta circunstanciada instrumentada por la autoridad instructora,
constituye una pfueba documental pablica con valor probatorio pleno, en funcion de
su contenido especifico, al ser emitida por la autoridad electoral local, en ejercicio
de sus funciones, de conformidad con los articulos 393 fraccion |, y 394 de 1z Ley
de Instituciones y Procedimientos Eleciorales del Estado de Yucatan; 58 fraccion |,
59 y 62 de la Ley del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral def
Estado de Yucatan.

F. Analisis de Fondo

Este Tribunal Electoral considera que es inexistente la infraccidn consistente en la
instalacion de propaganda electoral en un edificio pGblico, atribuible a Dorca
Griselda Chan May, candidata a la presidencia municipal de Cantamayec, Yucatén
y al Partido Accién Nacional. ' |

En efecto, al regular la propaganda politica o electoral, sl legislador consideré
proteger el principio de equidad en la contienda, para asi evitar que una opcidn
politica obtenga ventaja en relacién con ofra.

Del estudio y anglisis de las constancias que obran en el sumario, esta autoridad
conciuye que el partido denunciante no ofreci¢ el material probatorio suficiente para
cumplir con la obligacién legal relativa a fa carga de la prueba, ya que el hecho de
cumplir con la disposicidén formal de ofrecer pruebas, como es en el ca-sb que nos
ocupa, consistente en cuatro pruebas técnicas, estas no demuestran, la
acreditacién a una violacién al proceso electoral correspondiente a propaganda
electoral.

Cabria recaicar que en tode procedimiento especial sancionador, la carga de la

prueba Ie corresponde al quejoso o denunciante, tal y como lo sefiala la siguiente
tesis jurisprudencial 1000683. 44. Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-
Septiembre 2011. Vill. Electoral Primera Parte - Vigentes, Pag. 56.1:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADCR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la
interpretacion de los articulos 41, base ill, apartado D, de la Constitucién
Politica de los Estades Unidos Mexicanos, y 367 a 369 de! Codigo Federat
de Instituciones y Procedimientos Eleciorales, se advierte que, en el
procedimiento especial sancionador, mediante el cual la autoridad
administrativa slectoral conocce de las infracciones a la obligacién de
abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral que se diftynda
en radio y televisidn, expresiones que denigren a las instituciones, partido
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peliticos o calumnien a fos ciudadanos, fa carga de la prueba corresponde al
quejoso, ya que es su deber aportarias desde la presentacion de la denuncia,
asi como identificar aquellas que habrén de requierirse cuando no haya tenido

- posibilidad - de recabarlas; esic con- independencia de la facultad
investigadora de la autoridad electoral. :

En tales condiciones, este 6rgano jurisdiccional se abocara a la resolucion dei
procedimiento que nos ocupa con el material probatoric que obra en autos.

Por otra parte, en la etapa de valoracién de las pruebas técnicas se observara uno
de los principios fundameniales que regula la actividad probatoria que tiene como
finalidad esencial el esclarecimiento de ia verdad legal, y que es &l de adquisicion
procesal, por lo que en su momento la valoracion de las pruebas habra de verificarse
en razén de este principio en reiacion con {odas las paries involucradas, dentro del
presente procedimiento sancionador, y no solo en funcidn a la pretension del
oferente, fal y como lo ha establecido el criterio jurisprudencial 19/2008, Sala
Superior, Gaceia de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
detl Poder Judicial de la Federacién, Afic 2, NGmero 3, 2009, paginas 11y 12:

ADQU!S]CION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL Los amcu!os 14,
15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral establecen la forma en que debe efectuarse el ofrecimiento,
recepcién, desahogo y valoracion de las probanzas aportadas en los medios
de impugnacion, esto es, regulan la actividad probatoria dentro de! proceso
regido entre otros, por el principio de adquisicién procesal, el cual consiste
en que los medios de conviceidn, al tener como finalidad el esclarecimiento
de la verdad legal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador
conforme a esta finalidad en relacién a las pretensiones de todas las paries
en el juicio y no sdlo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un
todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
desarrollan progresivamente con el objeto de resolver uha controversia. Asi,
los organos competentes, al resolver. los conflictos sometidos a su
conocimiento, deben examinar las pruebas acorde con &l citado principio.

La Sala Superior en sesidén publica celebrada el veinie de noviembre de dos
- mil ocho, aprobd por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia gue
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Asi mismo, cabe sefialar que de la interpretacion de los articulos 14 apartado 2, del
Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 8, apartado 2, de la
Convencion Americana sobre Deréchos Humanos, ratiﬁcadbé pdr el Estado
Mexicano, se desprende que el principio de presuncion de i mocenc:a se vuinera con
ia emision de una resolucion condenatona 0 sancionatonia, sm que se demuestren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el
supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones.

Lo anterior, en razén de que dicha presuncion j-uridica se tradi.:oe. en un derecho
subjetivo de los gobernados a ser considerados inocentes de cuaiquaer delito o
infraccién juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo
contrario, en el entendido que, como principic de fodo Estado Constitucional y
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dernocratico de derecho, como el nuestro, extiende su &mbito de aplicacién no séio
al ambito del proceso pénai sino también cualquier resoiucién; tanto administrativa
como jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacién
se derive un resultado sancionatorio o fimitativo de los derechos del gobernado, tal
y como lo sefiala tesis 920927.  158. Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice
(actualizacién 2001). Tomo VIil, P.R. Electoral, P4g. 192: '

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- De

. la interpretacién de los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 80., apartado 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por nuestrc pais en
términos del 133 de la Constitucién Federal, aplicados conforme al numeral
23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que el principio de presuncién de inocencia
que informa al sistema normativo mexicano, se vulnera con la emision de una
resolucion condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemente los hechos con fos cuales se pretenda acreditar el supuesto
incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior
en razon de que dicha presuncién juridica se traduce en un derecho subjetivo
de los gobermados a ser considerados inocentes de cuslquier delito o
infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo
contrario, en el entendido que, como principio de todo Estado constitucional
y democratico de derecho, como el nuestro, extiende su ambito de aplicacion
no solo al ambito del proceso penal sino también cualquier resolucién, tanto
administrativa como jurisdiccional, con inclusién, por ende, de la electoral, y
de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobemnado.

v

Se robustece lo anterior, con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, en el que sefala, la presuncién de
nocencia es una garantia del acusado de una infraccién administrativa, de la cual
genera el derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo
contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas con la detentacion del poder, involucren faciimente a los gobernados
en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un
juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos imputadocs, asi lo
seflala la tesis XVI/2005, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la rederacion, paginas
791 a793:

PRESUNCION DE INQCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccién
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como
inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que ias
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacién del poder,
involucren faciimente a los gobemados en procedimientos sancionatorios,
con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su
autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se
exige, que las autoridades sancionadoras reciban © recaben pruébas
idbneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades
y requisitos del debido procesc legal, sin afectacién no autorizada de
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derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias,
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los
relacionados con ellos, respecto at objeto de la mvest:gamon mieniras no se
cuente con los elementos con grado suficiente de conviceidn sobre la autoria
o participacion en los mismos del indiciado, para lo cual deberan realizarse
todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencién a
tas reglas de la l6gica vy a las. méximas de experiencia, dentro de la situacién
cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo desempefiado por
ia autoridad investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados,
con los cuales se agoten las posibilidades racionaies de la investigacion, de
modo que, mientras la autoridad sancionadora no reafice todas las diligencias
necesarias en las condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido
poria presuncién de inocencia, la cual desenvuelve su proteccidn de manera
absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar actividades
probatorias en favor de su inocencia, mas allé de la estricta negacion de los
hechos imputades, sin perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuande la

. autoridad responsable cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce en

- forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible superar la
presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa vy exhaustiva de ios
indicios enconfrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la
autoria o participacion del inculpado, con el material obtenido que produzca
el convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aporiar los
elementos de descargo con que cusnte o a contribuir con la formulacion de
inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que io
anierior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad,
y si el indiciado no o hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados
de su silencio ¢ actitud pasiva, porque la reaccidén natural y ordinaria de una
persona imputada cuya situacidn se pone en peligro con la acumulacion de
pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcién de
una conducta activa de colaboracién con la autoridad, en pro de sus
intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con
explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarios, o con la
aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.

Es importante precisar que el analisis de Ia existencia o inexistencia de los hechos
se realizarg de conformidad con las pruebas que integran el expedienie, bajo las
reglas de ia i6gica, sana critica y experiencia. Asi como a los principios dispositiva
y de adquisicion procesal en materia de la prueba; el primero, impone a la parte
guejosa la carga de presentar los eiemén_tos de conviceion en los que respalde el
motivo de su denuncia, y por su parte el principio de adquisicion consiste en la fuerza
de conviceidn de los medios de prueba que deben ser valoradas por el juzgador en
reiacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del oferente,
puesto que el proceso se concibe como un todo, unitario e indivisible, integrado por
la secuenma de actos gue se desarroilan progreswamente con el objeto de resofver

una controversza

Esié"érgano jurisdiccional al analizar las cuatro pruebas técnicas apdrtadas oor el
quejoso, es de sefialarse que tal y como se hace constar en el acta Eevantada con
mo’two del desahogo de dicha probanza porla autoridad. :nstructora se adwerte io
siguienie (véase fojas 63-65):
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Cabe sefialar, gue si bien de las pruebas técnicas analizadas, se logra apreciar una
manta colgada en el que se logra apreciar un rostro femenino, esia secuencia de
imédgenes no determina la existencia o la instalacién de propaganda electoral en un
edificio pablico. _ '

Es de precisarse que tal y como ha determinado la propia Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los videos y fotografias pertenecen al
género de pruebas técnicas reconocidas por la doctrina, como de tipo imperfecio;
gsio es, por la relativa facilidad con que se pueden confeccionar vy la dificultad para
demostrar de modo absoluto e indudable las fa!siﬁcacion_es o alteraciones que
pudiera haber sufrido, por lo que resultan insuficientes para acreditar por si solas
que se hubiera dado Ia instalacién de propaganda electoral en edificio publico como
lo refiere el quejoso en su escrito, atn y cuando de la inspeccién efectuada por la
autoridad instructora, se tenga por acreditada la existencia de una manta o lona,
pues su sola existencia no ileva consigo la existencia de las conductas denunciadas,
de ahi que tal probanza genere leve indicio respecto de la comision de la conducta
denunciada. Lo antes razonado tiene sustento en el criterio emitido por la Sala
Superior, en la Jurisprudencia 4/2014,3 cuyo rubro dice:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De
la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso ¢}, y 8, 168, parrafos 1 y 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda
persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos en matena
electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada
su naturaleza, las pruebas {écnicas tienen caracter impérfecto -ante la reiativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones ¢ alteraciones que
pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algln otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que como se advierte
en el parrafo inmediato anterior, las pruebas técnicas como son los videos y las
placas fotograficas que motivan el presente procedimiento, dnicamente tienen un
valor probatoric de indicio, que por si sofo, no hace prueba plena, sino que necesita
ser corroborado o adminiculado con otros medios de conviccidn; ya que atendiendo
los avances tecnolégicos y de la ciencia, son documentos que facilmente pueden
ser elaborados o confeccionados haciendo ver una imagen que no corresponde a
ia realidad de los hechos, sinc a uno que se pretende aparentar, pues es un hecho
notorio que actualmenie existen un sin nimero de aparatos, instrumentos y recursos
tecnoldgicos y cientificos para la obhtencion de imagenes de acuerdo al deseo, gusto
0 necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicién total o parcial de las
representaciones que se quiere captar y de la alteracion de éstas, lo anterior queda

i6



PES.-019/2018

robustecidc con la siguiente tesis 1000904. 265. Sala Superior. Tercera Epoca.
Apéndice 1917-Septiembre 2011. VIil. Electoral Primera Parte - Vigentes, Pag. 332:

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN
CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA. La
teoria general del proceso contemporénea coincide en conceder al concepto
documentos una amplia extension, en la cual no s6lo quedan comprendidos
los instrumentos escritos o literales, sino todas fas demas cosas gue han
estado en contacto con la accidn humana y contienen una representacion
objetiva, susceptible de ser percibida por los sentidos, que pueda ser Gtil, en
cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento de hechos pretéritos,
dentro de cuyos elementos definitorios quedan incluidos, las filmaciones,
fotografias, discos, cintas magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otros.
No opstante, en consideracién a que el desarrclio tecnolégico y cientifico
produce y perfecciona, constantemente, mas vy nuevos instrumentos con
particularidades especificas, no sdlo para su creacidn sino para la captacion
y comprension de su contenido, mismos que en ocasiones requieren de
codigos especiales, de personal calificado o del uso de aparatos complejos,
en ciertos ordenamientos con tendencia vanguardista se han separado del
concepto general documentos todos los de este género, para regularios bajo
una denominacion diferente, como Hega a ser la de pruebas técnicas, con el
fin de determinar con mayor precisién las circunstancias particulares que se
requieren, desde su ofrecimiento, imposicidbn de cargas procesales,
admisién, recepcidn y valoracion. En el caso de estas legislaciones, los
preceptos rectores de la prueba documental no son aplicables para los
objetos cbtenidos o construidos por los avances de la ciencia y la tecnologia,
al existir para éstos normas especificas; pero en las leyes que no contengan
la distincién en comento, tales elementos materiales siguen regidos por los
principios y reglas dadas para la prueba documental, porgue el hecho de que
en algunas leyes contemporaneas, al relacionar y regular los distintos medios
de prueba, citen por separado a los documentos, por una parte, y a otros
glementos que gramatical y juridicamente estan incluidos en ese concepio
genérico, con cualquiera otra denominacion, sblo obedece al afan de
conseguir mayor precision con el empleo de vocablos especificos, asi como
a proporcionar, en la medida de lo posible, reglas mas idéneas para el
ofrecimiento, desahogo y valoracion de los medios probatorios, en la medida
de sus propias peculiaridades, sin que tal distincién se proponga eliminar a
algunos de elios, salvo que en la norma positiva se haga la exclusion de modo
expreso e indudabie.

En ese orden de ideas, al no quedar acreditadas ias circunstancias de tiempo, modo
y {ugar, y no existir elementos adicionales con los gue este 6rgano resolutor pueda
adminicular y generar conviccion sobre la veracidad de ios hechos denunciados;
conforme a lo previsto en el articulo 57 de la Ley del Sistema de Medios de
impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatén, que dispone “El que
afirma esta obligado a probar”, al no quedar probadas las conductas denunciadas,
y atendiendo al principio de presuncién de inocencia que opera en ios
procedimientos sancionatorios, se declaran inexistentes las conductas atribuidas en
la presente queja, a la candidata Dorca Griselda Chan May y al Partido Accién
Nacional, y como consecuencia, fampoco se vulneraron los principios de equidad
y legalidad en la contienda electoral
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Por tanto, este drgano jurisdiccional estima que no se.acredita la infraccion
consistente en la instalacion de propaganda electoral en edificio ptblico, atribuida a
los sujetos denunciados.

Por lo éxpuesto y fundado, se:
RESUELVE

ONICO. Se declara ineXistehfe la infraccién objeto dei présente [érocedimiento
espec:lai sancionador atribuidas a Dorca Griselda Chan May, y al Partido Accidn
Nacional en términos de la ejecutoria.

NOT!F!QUESE conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad archwese el expedlente como asunto total y defi mtivamente
conciuzdo o '

Asi o resolvieron por unamm}dad de votos los Mag;strados gue mtegrart el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, el Secretario General de Acuerdos
autonza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE -

ed SRR oiaunAL ELECTORAL
B DELTSTADG DEYLEATAN

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.

' MAGISTRADO

VALDEZ MORALES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CESAR ALEJANDRO GONGORA MENDEZ.
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