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Mérida, Yucatan a dieciséls da abfil d&'iﬂm mil diegiochao,
Sentencia por la que se determing la Ihnxlntnnnlu de las infracciones
objelo dal procedimiento especial Bannltmadm atribuidas al ciudadano

Yueatan, Mauricio Sahul Rivate Jy el Partido Revolucionario
Institucional, consistantes en el lr';hurnpllrniqnt:l del principio de

imparcialidad,

ANTECEDENTES
% .
|. Proceso Electoral Local 2017-21:%, s

.r'

1. El sais de septiembre de 2017 inlt:jld! Sqnl proceso alectoral local para
ranovar la Gubernatura del Estado q\!l Yﬁcatan integrantes del
Congreso Local v Regidurias,

) |
= Inicio del proceso nlm:tnrll 6 de nuﬁtmmbra da 2017
« Precampaiia: del 14 de diciembre al 11 de febrero de 2018,
» Campafa: del 30 de marzo al 27 de |unio de 2018,
= Jornada Electoral: 1 de julio de 2018,
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II. Instrueeién en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral dal
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan,

1. Queja. E| vaintiocho de marzo de esle afio, ¢l partide Movimiento
Cludadane a través de su representante proplatario acreditado ante el
Organo Electoral Local, interpuso queja ante dicho organismo en contra
del Gobernador Conatitucional del Estado de Yucatan, Maurieio Sahul
Rivero y el Partido Revolucionario Institucional, por presuntas
infraccionas a |a normativa electoral,
2. Recepcidn, registro Y{iﬂi“lll preliminar. El veintiocho de marzo
del presente afio, la Unidad Tecnica de lo Contencioso Electoral de la
Sacrataria Ejecutiva del o ganianﬂln alactoral local, tuvo por presentada
la denuncia; ordend registrar mli'fxpadiantn corraspondiente bajo el
numero UTCE/SE/ES/017/2018, y &;dema realizar un analisis preliminar
del escrito de queja y nu'h. Enuxmf, con el objetive da determinar al
cumplimiento de los :xtrum@m pravisto an la legislacion alactoral local.
s 1
3. Resarva de admisién y iﬁ-plnnn@lnntuu El veintiocho de marzo de
@sta anualidad, la Unidad Talﬁ:.nica dq la Contancioso Electoral de la
Secrataria Ejecutiva del Inuﬂtutu ﬁlncturnl datermind resarvar la
admisién o desechamiento :I&, la qhma. y dar vista al Eacrtyarﬁr
Ejecutive del mismo instituto, pnh qup de considerarlo rmrtiﬂcany dar
fe a través de |a oficialia nlqu:tnrpl sobre el contenido de pagmau
slectronicas sefialadas an la queja duLpnnidm Mavimlento Ciudadano.
4, Recepcién de oficlalia electoral. 5{ lr&inta y uno de marzo del afio
an que se actia, la Unidad Técnica de a Coentencioso Elactoral acordd
tenar por recibida la copia mruﬂmdn,” de la oficialla electoral
SE/OE/026/2018 realizada por el Eucrérttrib- Ejecutivo &n atencion a la
solicitud hecha por el partido Movimiento Ciudadano.

5. Admislén y emplazamiento. E| dos de abril de este afio, |a Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, admitié la queja promovida por ol
partide Movimiento Ciudadano en contra del Gobernador del Estado de
Yueatan, Mauricie Sahul Rivefo Y el Partide Revolucionario
Institucional, y en consecuencia, ordend emplazar a las parlea a la
audiencia de prusbas y alagatos,
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6. Audiencia de pruebas y alegatos. El seis de abril de este afio, se
celebro la audiencia de pruebas y alegatos, misma que se desahogd an

los términos previstos en el articulo 412 de la Ley de Instituciones
Procedimientos Electorales del Estade de Yucatan.

H

7. Remisién del expediente o Informe circunstanciado. El siate de
abril de dos mil dieciocho, la U ldad Técnica de lo Contencloso
Electoral, al considerar dubldamaqra Int;nrndn ol expediente derivado
del procedimiento espacial unnninpndqr éua ae farmara con motivo de

la queja intarpuesta por el partid
constancias de dicho expediante y

rlndi_ el infarme circunstanciado.
|.'

Il Tramitacion ante el Tribunal Im:t{r:r.l del Estado de Yucatan.

1. Recepcién. El siete de abril da"natd afio, sa racibié en la Oficialla de
Partes de este Tribunal Elnntnrnl I?u constancias que integran al
axpadienta formado con motivo dul prdc&dimmntq aspacial sancienador

de referencia, o |

"

T = S

—

Movimiente Ciudadano, remitio las

2. Radicacién, El diez de abril del rnhntu afo, el Magistrado Ponenta

o M

radicé al procedimiento especial lw‘h: ionador en su ponencia y procedid
a verificar al cumplimiento de los -Hauluitna lagales, en términos del
articulo 415, fraccion |, de la Luy & Instituciones y Procedimlentos

Electorales del Estado de Yucatan.

i

3. Cierre de instrucclén. El trece dE!nbril de este afio, @l magistrado
ponente acordd cerrar |a Inutrucnlﬁh 57( poner los autos an estado de

resolucion, an razén de que el nxpiudt*ntu sa enconird debidamente
integrado, da conformidad con el articula 415, fraccion I1l, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Elggﬁbmlw del Estado de Yucatan,
CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA,

il

Este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, es competenta uarﬁl

resclver el presente procedimiento especial sancienador, iniciado por

»

161



P

PES.-011/2018.

representanta del partido polltico Mavimiento Ciudadane en contra del
Gobernador Constitucional del Estade de Yucatan, Mauricio Sahul
Rivero y el Partide Revolucionario Institucional, por el incumplimiento
del principio de imparcialidad,

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 27, 16
apartado F y 75 Ter de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan,
349, fraccién VI, 356, fraccion X 413, 414 y 415 de la Ley de
Instituciones y Procadimientos Electorales del Estado de Yucatan,

SEGUNDA. IMPROCEDENCIA

Las causales de improcedencia deben analizarse previamente, porqua
al s@ configura alguna, no podria emitirse una datarminacion sobre al
fondo de la controversia plll"ltﬁ_ﬂda,.lpur axistir un obstaculo para su
vélida constitucion. :

i

En el ascrito de comparecencia dé Arturo de Jesus Sandoval Torres, an
su calidad de apoderado lagal de Mauricio Sahui Rivero, asi como en
el ccurso de Gaspar Danial Almrn:ﬂy Ortiz, represantante propietario del

Partide Revolucionario lnutitunlam! ambos argumentan gque IHF_

denuncia no esta soportada en hﬂthﬂa que sean clartos y &s una

denuncia frivola; por lo que, @l prqgiadtmiantu espacial sancionasiar i

debe declararse improcedante. ,;.
Sin embargo, la causa de imprnf.""qlunﬂla solicitada por ambos
comparecientes es inatendible, porque en términos del articulo 409 Y
410, de la Ley de Instituciones y Frnuadlrr'iipntm Electorales del Estado
da Yucatan, la frivolidad se aclualiza r.:unnd_r.'r 8@ promueva, antre otras
cuastiones, de hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola
lectura culdadosa del escrito y no se presentan las pruebas minimas
para acreditar su veracidad, \

Al respecto, en la jurisprudencia, de ;‘u‘nm' "FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
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PROMOVENTE"' |]a Sala Superior precisd que la frivolidad se refiere a
las demandas en las cuales se formulen conscientements pretensionas
que no se pueden alcanzar juridicaments, por ser notorlo y evidente gue
no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supueste juridico en que se
apoyan, :
H

Lo que no sucede en |la especia, p" rdﬁuu en el escrito de queja, &l
denunciante sefalc los hachos que, Iflllj paracer, podian consatituir una
Infraccion a la materia alectoral, uxprﬁnit las consideraciones juridicas
que astimo aplicables y aportd los mélen da& conviccién que considerd
oportunos para tratar de Ecradun# la conducta denunciada:
cifcunstancias que desvirtian |a frivn'ila:l d apuntada,

b

Por otro lado, la acraditacién de lai: ;pfraccinnaa y la consecuente
responsabllidad con base en |a I. ofmacion proporcionada vy las
natancia que debe ser materia

, por la que no pusade amitirsa

constancias del expediente, es una

da analisis en el fondo del presente asi
un pronunciamiento previo al respacte

|

Lo Bnturinr, ancuantra apayo ademal Sbl'l a8 ]UFIBPFUHEHE;IE de rubro:
. “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER

=L ESTUDIO DE FONDO DEL

TERCERA, ESTUDIO DE FONDO. | |
j T
Por cuestion de método y orden, este Tribuﬁ;nl Elactoral sintetizara los
hechos y consideraciones sustentadas fm:.r al partide politico
Mavimiento Cludadano, asi coma |a defensa v Etegutua dal Gobernador

del Estado de Yucatdn, de Mauricio Sahul Rivera y del Partido

urisprudancls 33/2002, conaultable en In Revista del Tribynal Blectoral del Peder Judicial de ia
Fadaradiin, Suplamento &, Afe 2000, pdginas 34 a 46,

* Tesis 138/2001, con numera de registra Semanario Judicial de ia Federacidn v s Gaceta, Tomo XV,
Enero do 2002, Novena §poca, pdginas 5,

182
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Revolucionarie Institucional y valoraré los medios probatorios qua obran
en el sumario, elle, por medio de apartados especificos que parmitan
un pronunclamiento exhaustivo ¥ complete de cada hacho
controvertido,

I, HEGHOS Y CONSIDERACIONES DE DERECHO PLANTEADOS
POR EL PARTIDO Mcmmﬁzum CIUDADANO.

- HECHOS { [
1. Que el 08 de uﬂptlﬂrrﬂl;'-n: db 2017, inicio &l proceso elactoral en el
Estado de Yucatdn. q
o 8
i t'!h
2. Que el 28 de agosio ua'ém 7, mediante acuerds INE/CG386/2017, el
INE resalvié ejercer la facultad da’ll:jntracclﬁn para unificar |as fechas del
i

periodo electoral. 1; “;{

3. Que la seleccidn interna de clnn:ﬂs:lntm a cargos de eleccion popular,
s desarrollara del 14 de :Ilciunj:rqﬁnl 11 de fabrero, periodo an el cual
los precandidatos podran realiz ;adt'tm de precampafia dirigidos a los

militantes de su partido que uatnri | para elagirlos candidatos.

;H.
4, Que los candidatos alagidos pnr da partido, podran realizar actb;

i
de campafa dirigides a la ciudads nlg en general, comunicando nu il
plataferma electoral y promociona uiﬂu candidatura en el periodo

comprendido del 30 de marzo al 27 de junju ambos da 2018.
!

,.L b
5. Que ¢l 23 da diciembre de 2017, n\ﬂ Mﬁ\uﬁlﬂlﬂ sAHUI RIVERO,
acudid al Partido Revolucionario Inﬂtltuainﬁm para solicitar su registro
coma precandidato a la Gubernatura de "m"uuytan por dicho inatituto
politico, siendo el Gnico militante  en solicitar registro como
precandidato, Seguides lo  tramites  estatutarios, el Partido
Revolucionario Institucional aprobd la solicitud de registra dal C,

MAURICIO SAHUI RIVERO.

8. Que a partir del 23 de diciembre de 2017, y hasta la presente fecha,
al sujeto denunciado, con el eonaentimients y anuencia del Partido
Revolucionario Institucional, ha vielado el principio de imparcialidad
previsto por el articulo 134 constitucional
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7. Que &l 03 de febrero de 2018, el C. Mauricio Sahul Rivero, el Partido
Revolucionario Institucional y el Gobernador del Estado de Yucatan,
realizaron un evento proselitista en las instalaciones publicas,

A
- CONSIDERACIONES DE nEnﬁHa

! 1
1. El partide Movimiento Ciudadano, 8 h tuvo que las actuaciones del
Gaobernador del Estado, avidencial!l'.p a violacidn al principle de
imparcialidad consagrado en el nrtlnu'jb 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, actualizando la Infraccién 380,
fraccion Il de la Ley de ln#titu:lunuair #rumdlmluntnu Electorales,

i &

' tﬂl Elactoral dal Poder Judicial

2. El partido quejoso, sefalé qua al T
de la Federacion resolvié un asunto ldéntico al que nos ocupa, an el
SUP-REP-379/2015, en dicho asuntd, entre otras cosas se determind
gue los servidores plblicos deblan ab tq‘mrﬂn de acudir en dias habiles
a actos proselitistas.

to Ciudadane estima que la
ciados, no se realizé en dias
afio, no es considerado por |a

Eri este sentido, el partido Movim
asistencia de servidores publicos de
habiles, ya que al 03 de febraro de es
Ley Federal del Trabajo coma inhabil,

3. El pﬂrﬂﬂﬂ denunciante, invocd el Hﬁ RC-13/2018, resuelio por la

1

a) Este  Tribunal cunatltuclnnﬁl ha ~q:unutruldn una linea

jurisprudancial an ralacién cnﬂ’ll parmlllblhdnd de los servidores

piblicos para asiatir  a evanios prnnallﬁ;ptn én dias inhabiles,

asl como la resiriccidn a ‘i_'.'f'm acudit cuhinde se encuentren

abligados a realizar nﬁtiuldli;lm pur‘mnnnntﬂ# en el desempefio
del cargao pablico.

b) La asistencia a eventos proselitistas en dias habiles esta vedada

para loa sarvidores publicos, con indepandencia de que obtengan

7

183

A b

AN



i 2

PES.-011/2018,

licencia, para no acudir a laborar y queé solicitéen qua no se |es
pagus ese dia; porque los dias inhdbiles son solo aquéllos
eatablecidos por la nermatividad atinenta.

¢) Con indepandencia de que no se hublera probade que los
servidores tuvieron participacién directa an el acto proselitista, su
sola presencia en el acto, en un  dia habil, era suficiente para
acraditar que se lnfringlLé el principio de imparcialidad en la
contlenda alectoral.

d) En aras de anlvagunrdhr k! derecho de libertad de reunién o
asoclacion, esta Sala Eup‘rinr ha determinado gue todos los
servidores plblicos puuﬂan@:udlr en dias inhablles a eventos
proselitistas, !

@) Por otra parte, los ||n.tlglnrm publicos, gue por su naturaleza

' en el desempefia del

cargo, séle podran uuléglr \_F eventos proselitistas en dias

inhibiles. W
f) A criteric de esta Sala 'Jﬁuhurlﬂr @l Prasidente Municipal
denunciado se ubica en al ¢ ﬁuautﬂ da la linea jurisprudencial

deban realizar

relativa a que, dada la naturaleza del cargo, reall; dads
: LI ARENE e nde, teno resiringics is slei.]] % A1 1

.l..l .' ll l‘.l ' lllll L

g) En consecuencia, como sé Hﬂp}lid‘; &n la presenta ejacutoria, asta

Sala Superior ha establecido E‘nndltntﬁ su linea ]uriuprudunq}a!
que los servidores publicos I:Mil dui?mpnﬂtn un eargo de forma
parmanente, como es el caso %.‘le @n ?nnw Presidente Municipal
de Mérida, tienan prohibido asistir en dias habiles a eventos
proselitistas, con independencia del nurhrlu

h) Asl, quada plenamenta acradlﬂda |a lnfrnuclr.‘:n cometida por el
Gobarnador Constitucional dél Estado uu Yucatan, al influir
determinantementa en el alur:tqwldﬂ. aprovechando su especial
situacion y el posicionamiento actual frente a la socledad, para
apoyar indebidamente al C. Mauricio Sahui Rivera vy al PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCICNAL quienas a sabiendas de
la especial situacion del servidor publico frenta a las normas
alectorales, lo utilizaron para lograr una ventaja indebida & ilegal
a favor de su candidatura,

L



.2, En cuanto al hecho tercero. cua

PES.-011/2018.

Il. CONDUCTAS DENUNCIADAS.

Ahora blen, de lo anterior se& desprende que el partido politico
Movimiento Ciudadano denuncia que el Gobarnador del Estado de
Yucatan, el Partido Revolucionarie, Institucional vy Mauricio Sahul
Rivero, precandidato a Ia guburnqﬁu de Yucatan por dicho partide
politico, violan al prineipio de imparclalidad consagrado en el articuls
134 de |la Constitucion Palitica de |os Estados Unidos Mexicanos,
actualizandeo la infraccion 280, fragcldn 111, de la Ley de Instituciones v
Procedimientos Electorales.

. DEFENSA DEL GOBER
ESTADO DE YUCATAN. :

OR CONSTITUCIONAL DEL

El licenciade en derecho Carlos Germin Pavén Flores, Consajero
Juridico dal Gehiarno del Estado
Gobernador da contestacién &
desprendiéndose lo sigulents.

Yucatén, en represantacion del
las conductas denunciadas,

1. El Consejerc Juridico, sefiala que es cierto que el hecho primero y
segundo. _
i
l :,' quinto, nl se afirma ni s& niaga
por no sar hachos propios de su m?raLntndn.

1
3. Del hecho sexto y séptimo, élﬁjutﬂ su veracidad, en cuanto se
relaciona a su representadc a ﬁ vﬁn?{du apreciaciones subjetivas,
derivadas de pruebas técnicas. |
R
4. El Consejere Juridico, nlagn que Icu queja debe declararse
improcadente e infundada por carecer de medios probatorios
suficientes y eficaces, que con certeza y veracidad pudiesen acreditar
la presunta vulneracion al principio de imparcialidad en el articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucién Politica de los Estades Unides
Maxicanos.

18
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Respecto a las pruebas técnicas y sobre la carga de ofracer material
probaterio, razend grosso modo que, |as ligas electronicas de internat
impresos, coplas de fotografias y pruebas técnicas, tieneén un caracler
imperfecto en virtud de que puaden ser confecclonadas o modificadas
con relativa facilidad y en consecuencia, a partir de estas es dificil
damostrar, de modo ahwlﬁﬂn e indubitable, su origen, contenido o las
alteraciones que pueda hﬁti:'pr sufrido, por lo que resultan insuficiantes
por si solas para ae.rumtmjfahactanturnuntn los hechos que contienan.

En esa sentido, la :quann’de{l Gobernador, objata las pruebas ofrecidas

por @l partido Mgvlmmntb Eiududnnn ya que a su Juicio se puede

valldamente observar qq- “ trata de ligas electrénicas, donde se

visualiza a personas que Ao plieden ser plenamente identificadas y en

donde no sa deacribe de ;hnnim parmenorizada las cireunstancias de

tiempo, mode y lugar. “ b
!

Asimismo, hizo valer las taullj jurisprudenciales siguientes;

g B

a) Jurisprudencia 3&;201-&-...;&; rubre: PRUEBAS TECNICAS. POR

5U NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION

PRECISA DE LOS HEG%EE ¥ CIRCUNSTANCIAS EUE SE

PRETENDEN DEMOSTRA

&

b) Jurisprudencia 4/2014 de #uhru PRUEBAS TECNICAS. SON-

INSUFICIENTES, POR B[ SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE Ll'.iﬁ HECHOS QUE CONTIENEN.

¢) Jurisprudencia 12/2010 ua;;:rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

5, Invoca el principio de presuncion de inocencia como estandar
probatorio aplicable, para ello, hace valer las siguientes tesis
jurisprudenciales:

a) Jurlsprudencia 21/2013 de la sala superior, de rubro:
PRESUNCION DE INOCENCIA, DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.



PES.-011/2018. -
J f.l..- wd

b) PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.

¢) Tesis LIX/2001 de rubro: PRESUNCION DE INOGCENCIA
PRINCIFIO  VIGENTE ,EN  EL  PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANGIGI‘;‘HDGH ELECTORAL.

d) Tesis XVII/2005 de rubro; PﬁﬁEUNEICJN DE INOCENCIA, SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL  DERECHO
ADMINISTRATIVO EANCIGI&TDOR ELECTORAL,

@) Jurisprudencia de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA COMO
REGLA PROBATORIA,

f) Jurisprudencia de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA €OMO
ESTANDAR DE PRUEBA. ‘

g) Tesis alsladas 1* CCCXLVII/2014 de rubro; PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES
PARA ESTIMAR QUE EﬁjETE PRUEBA DE CARGO %‘

v

SUFICIENTE PARA DEEVIHT&AHLA.

h) Tesis aislada 1° GGGHLVIIHE‘ 14 da rubro; PRESUNCION DE
INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE
VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA
SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR

CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO ¥ DE
DESCARGO, %
£y
6. Asimismo, invocd las juriapruduniqﬁaﬁ;aiuuIantaa:

R 0

=

a) Jurisprudencia 14/2012 de rﬁhrn:EACTGE DE PROSELITISMO
POLITICO. LA BOLA gélﬂﬁﬁlmr:m DE SERVIDORES “_| ™
PUBLICOS EN DIAS INHA?FILEE A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY, '

b) Jurisprudencia 18/2018 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION.
PRESUNCION DE ESPQ TANEID.ﬁ:\I,',J EN LA DIFUSION DE

MENSAJES EN REDES SOCIALES,

i
1

IV, DEFENSA DE MAUHIC:IID SAHUI RIVERO, CANDIDATO A
GOBERNADOR DEL ESTADO POR EL PARTIDO

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
W
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Como apoderade legal de Mauricio Sahul Rivero, candidato a
Gobernador del Estade del Estado de Yucatan por el Partido
Revelucionario Institucional, comparecid el Abogado Arturo de Jesus
Sandoval Torres, én su escrito argumenta grosso modo, lo sigulenta,

1. Hizo referencia a las reglas procesales aplicables al procedimiento
aspaeclal sanclonador.

2. Manifestd que, de la Iun:gurﬁ‘ cuidadosa y analisia integral del ascrito
de queja, &s posible :clvar.igllr &pn suma claridad qua, dal contenido, no
s& desprende imputacion d%plhi:jtu a su réprésantado.
) in

Por tanto, a julcio del dunuhcla‘#u no es posible determinar &l hecho
que el partido Muvimlantu‘ GIUdadnnu astima constitutivo de una
infraceidn legal atribuible a Maurlnin Sahul Rivero, motive por al cual
gonsideran se actualiza una Ignugnl de improcedancia pravista an al

articulo 409, fracciones |y V dela Iﬁray de Inatituciones y Procadimlentos
Electorales del Estado de Yucatén,

. \"I'.

3. lgualmente, sefiald gque, ﬁn'; el procedimiento administrativo
sancienador electoral e han dunrr‘hllndu diversos principios, entre los
cuales se encuentra al relativo rP que las quejas o denuncias-
presentadas y que puadan mnﬁltitulr infracciones, deben estar
sustentadas en hecho claros y pmclgup an los cuales se ﬂpliqunnh!ill
eireunstancias de tlempe, modo y Iuﬁhr,un que sa verlficaron y aportar
por la menos un minime de material ﬁrnhluturlu a fin de que |a autaridad

este en aptitud de determinar si existén indicios gue conduzcan a Iniclar
la facultad investigadora, '

Para sustentar dicha consideracion, citd la jurisprudencia 16/2011 de
rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
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Asl, come [a diversa |jurisprudencia 62/2002 de rubro:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.

V. DEFENSA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
/|

Por el Partide Revolucionario |I]ﬁ1| ucional, comparecid & Maestro
Gaspar Daniel Alemafly ﬂrtlzj' su calidad de representants
propietaric de diche Institute p@ll o ante el Consejo General del
Instituto Electoral y de Paﬂi:lpm:iﬁ Epududana de Yucatan.

En su escrito hizo las pmiﬂlunﬁu gulantas:

1. Que el Partido Revolucionaric Iinlltu.:lunnl no &s responsable en su
calidad de garante por las i:ul#lu.:tn que el partido Movimiento
Cludadano pratende atribuir, m:j&l:.idnrnmntq al C. Rolando Rodrigo
Zapata Bello, en su calidad de un,. ernador del estade de Yueatan,

2. lgualmenta, se sefiala que, da {n lectura y &l andlisis del escrito de
queja, se desprende que Maovi liento Ciudadano pretende que el
Partido Revolucionario Institucionfil sea sancionado, en su calidad de
partido garante, con motivo de Ilil"t%nndunt“ que pretende atribulr al C.
- Rolando Rodrigo Zapata Bello, w‘fqu calidad de gobarnador del astado
de Yucatan, -

1' 4
B

3. Asimismo, &l denunclado anajlwn que, independientemente de que
f

diche partide politice considera funﬂadn o jurldicamente inexistente

los hechos Imputados al barnnﬂﬂr del Estado, solicitd el

desechamiente o sobrassi QHI procedimiento especial &

sancionador, para sustentar esa prnmlun, invoco la  siguiente
jurisprudencia:

PARTIDOS POLITICOS NO SON HEEPDNSABLEE‘- POR LAS
CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU

a) Jurisprudencia 1EIEG‘I?& rubre; EULF'A IN VIGILANDO. LOS
CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.

13
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4, El partido denunciado, por med|o de su representante argumento que
deblia resolverse la inexistencia de la infraceién por culpa in vigilando y
que debla desecharse la queja porque a su juicio resultaba frivola,

B. El reprasentanta del Partido Reveluclonario Institucional, solicito que
en términos del articule 410, dltime parrafo de la Ley de Institucionas y
Procedimientos Electorales del Estade de Yucatan, sea sancionado el

partido quejoso por pr“nﬁfnr una queja notoriamenta frivela,

VI. MATERIAL PHﬂEATDth ﬁUE OBRA EN EL EXPEDIENTE.

De la informacién rmqnh-dn por Il autoridad instructora, asl como de la
aportada por el partido Muvimllhtn Ciudadano, el Gobernador dal
Estado, Mauricio Sahul Hlvqm y 8l Partide Revelucionario Institucional,
@n autos obran los alguluntun medios de prueba;

1. Pruebas aportadas por el 'ﬁnrlli!n Movimiento Cludadano.

a) Documental publica, cnn:l;tqn?g en &l acta circunstanciada que al

efecto se alabore por conducto ﬂl!“Pll‘lﬁH! autorizada por &l Instituto

Electoral, an ejercicio de su facu ;m,fl investigadora por conducto de la
L

Oficialia alactoral. o p

q‘.‘.

b) Técnica consistente en &l cnnﬁnldn de la direccion nlnntrrbnlr:n

Mﬂlﬁﬁﬂﬂﬁ%ﬂmﬁmﬂwmmm
%WWMWMZWWWQWM
NTIZMDQONDQ3N|MANIMANILCJpdGVEX2NvdW5OIioiMC J9IQ%22%
2C%22surface%22%3A%22www_pages home%22%2C%2interacted
_story type%22%3A%22565413710334576%22%2C %22session_id%

22%3A%22731ceddb26c16520pB7bSc81964a57an%22 %D %D

L

¢) Técnica consistente en &l contenide de la direccién electronica:

hitps://www.facebook.com/PriYucatan/posts/1486542078110239

d) Téenlca consistente en el contenido de la direccién electronica:

hitpa://reporteroshoy. mx/wp/la-frente-alto-ganar-mavricio-gahul, himl

7~
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e) Presuncional, en su doble aspecto Legal y Humano consistenta

an todo lo que favorezea los legitimos intereses del Partido Movimiento
Ciudadano,

f) Instrumental de Actuaciones en todo lo que faverezea los legitimos
Intereses del Partido Movimiento Cludadano.

1

2. Prusbas recabadas por la nhtnr’rjid instructora,
IF’

a) Acta circunstanciada :Inq'nltiwg' levantada en &l ejercicio de Ia
funcién de oficialia electoral, 'fu:lmém SE/OE/026/2018, a peticion del
C. Conrado Sanchez Barragﬂf'l, raf}rauantantu propietario del Partide
Movimiento Ciudadano ante el 'buniaju General del Instituto Elactoral y

de Participacién Ciudadana de Yucatan, de fecha 28 de marzo de 2018.

¢
i

3. Pruebas aportadas por el ﬂan}mﬂar del Estado de Yucatan.

a) Instrumental de actuacionas :;bnalatanta an las constancias que
obien en el expedients furmadu"cnﬁ motive del procedimiento especial
sancionador, an todo cuando bq'nu'ﬁcia a |los derechos e intereses del
denunciado. *1

b) Presuncional, en su doble nlq'antu Legal v Humana consistents
en todo lo que la autoridad .. eda deducir de las actuaciones
procesales, en cuando benefici@ a los derschos & intereses del
denunciado,

is
1I:.

4. Pruabas ofertadas por Mlurlﬁln B:Ihui Rivero,

[
a) Instrumental de lntulﬁlﬂnn‘; consistente en todos y cada uno de
los elamentos que obren en &l cI:Q-cpndlmntn en el que se actia y que de
alguna forma beneficie a los intereses da mi representado, la cual
relaciona con todos y cada unnfdu los hechos de este documento.

T A
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b) Presuncional, &n su doble aspecto Legal y Humana en todo lo que
benaficle a los intereses de mi represantado, la cual relaciono con todos
y cada uno de los hechos de este documento.

¢) Decumaental pablica, consistente en el testimonio de esacritura
publica numere 884, da facha 14 de octubre de 2017, pasado ante la fe
del Licenciado en Derecho Juan Pablo Monforte Méndez, titular de la
Notaria Publica nimere ochenta y echo con residencia en Motul,
Yucatan, gue contiens ul"pudmr general para asuntos judiclales, pleitos
y cobranzas, que otorga ﬁl C. Mauricio Sahui Rivero, a favor de los C.C.
Arture de Jesus Eandnval ‘I"urrua Victor Manuel Martin Rascon y Haclor
Humberte Herrera Gﬁnpqm. i

&

&. Pruebas ofrecidas pm}lnl Partido Revelucionario Institucional.
® U

a) Instrumental de qctuqﬁlnnﬂ! consistente en tedos y cada uno de
los alementos que obran en el expediente en el que se actia y que de
alguna forma beneficle a los ,['nturna“ del instituto politico que
represento, la cual relaciono con "Ittudun y cada uno de los hachos de
este documento. \

b) Presuncional, en su doble aspecto Legal y Humana en todo lo que
beneficia a los intereses del inntﬂufp politico que represento, la cual
relaciono con todos y cada uno de los hechos de este documento.

¢ &
V. REGLAS PARA VALORAR LAS FHUEEAH

II.I"

La Ley de Instituciones y Pracaﬂlimléntna.Elucturnlu del Estado de
Yucatdn, astablece en su articulo BEEEquuu seran objeto de prueba los
hechos controvartidos. Ademas, que nﬁllu sard el derecho, los hechos
notorios o Imposibles, nl aguéllos que Hliylm sido reconocidos,

Por euanto hace a las pruebas, la misma ley sefiala en au articulo 394
gue |las admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de |a ldgica, |a experiencia y de |a sana critica,
asi como a los principios ractores de la funcion electoral, cen el abjato
de que produzean conviceidn sobre los hachos denunciados.

2 oAy
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En especifico, apunta que las documentales plblicas tendran valer
probatorio plano, salve prueba en contrario respecto de su autenticidad
o de |a veracidad de los hechos a que se refleran.

Con respecto a esto ultimo, el articule 59 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan,
puntualiza que seran documentales piﬂcaa los documentos ariginales
expedidos por los drganos o funnlq:nm?ﬂn alactorales dentro del Ambito
de su competencia, P §

i
El artlculo 372 de la Lay Electoral ﬂtﬁblwn qua, @n |a sustanciacién de
los procedimientos sancionadores, ih aplicara supletoriamente la Ley
del Sistema de Medios de Impuqnacfﬁn en Materia Electoral del Estado
de Yucatan, |

¥
i
iy

1.3

Por otra parte, el articulo 384, tercer parrafo de la Ley comicial
local sefiala que las pruebas dncq_rﬁﬁntalna privadas y téenicas séla
haran prueba plena cuando a jl.'llf..'.;iﬂ dal érgano competente para
resolver ganeran conviccldn sobra la s \'.'arn-:iclld de los hechos alegados,
al concatenarse con los demas alumqntnu que obren en el expedients,
lag afirmacionas de las partes, la vﬁrgnd conocida y el recto raciocinio

F' """ME la relacion que guarden entre si.

<=

Ao o "'Respecto a las pruebas técnicas, el i&iculu 60 de la Lay del Sistema de k
Medios de Impugnacion an Materia Elactoral del Estadeo de Yucatan,
astablece que se consideraran con qn‘ta calidad, todos aguellos medios
que puedan reprasentar de manaql &bjatiw la accidon humana, que
puada sar util an cualguier forma y anﬂp para adquirir &l conoaimiento
da hechos pretéritos, dentro de nuym ‘slementos definitorios quedan
incluidos las filmaciones, fntngr:ﬂn. disgos, cintas magnéticas, videos,
planos, disquetes, entre ofros; v I:jbn tinmln por objeto crear convicoian
&n el juzgador acerca de los hmﬁnm controvertidos.

/ |
En estos casos, el aportante/deberd sefialar concretamente lo que
pratende acreditar, identificando plenamente a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tlempe que reproduce la pruaba.
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Ahora bien, el articulo 412, segundo parrafo, de la Lay de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, sefiala que

en el procedimiento especial sancionador no serdn admitidas mas
prusbas que la documental y la técnica, esta dltima serd desahogada
slampre y cuando el oferante aporte los medios para tal efecto en &l
curso de la audiencia.

i,

iy

VI. ANALISIS DE FONDO,

.
I

Este Tribunal Electoral considera gue son inexistentes las
X

infracciones consistentas minl incumplimiento del principio de
l

imparcialidad, como se avidenciara a continuacion.

{

Se estima lo anterlor, ya que |a cf}ﬁducm safialada por el denunciante
en el presente asunto, esto es '{hcumpllmtlntn del principlo de
imparcialidad, es vilido sostener a:ftﬁa no se ofertd argumanto alguno
que de manera clara y précisa Ilaya ﬂllnupanar an gua afactivamante y
sin lugar a dudas el denunciada agudié en dia habil a un evanto
proselitista, ya que a decir del qumj::'i.ln .' Gobernador Consatitucional dal
Estado, acudid el pasado sabado T\ri.xfmbmrﬂ de dos mil dieciocho, a
un avento prosalitista en las Inatﬂlacip' es del Centro de Espectaculos
de la Feria X Matkull, sin embargo, no obran an autos del sumario mqﬂin
probatorio que acredite de manera fehaciante dicho argumento,

De igual manera, &l partide quejoso no razond ni probé la supuesta
participacién del denunciado en dicho dcto proselitista an dia habll a su
dacir, allo, @n razén de que la dncumnn&nl publica y las pruabas técnicas
ofertadas no acreditaron dicha -:undu::?.
r;

Se evidencia lo anterior, &n razén de gue al entrar al examen juridico
del escrito inicial, se advierte que el denunciante oferta pruebas
consistentes en una prueba documental publica y estrictamente
pruabag técnicas, mismas que & su juicio sustentan las imputacionas
hachas en su escrito de queja, por lo que se procedera la astudio en
ase ordan,
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Ahora bien, respecto de la Oficlalia Electeral ofrecida en el escrito de

queja se considera que es dable sostener que si bien las oficialias
electorales constituyen documentales plblicas con valor probatorio
pleno, lo cierto es que de la oficialla referida, se advierte que
efectivamente existe un video en el enlace electrénico aportado por el
denunciante, y si bien @s un 3 un Instrumento que goza de fa publica,
y @n consecuancia de valor probaterio pleno, lo cierto es que, los hechos
gue constan en diche decuments, Unicamente dan certeza de Ia
existancia de una videograbacion, alojada en una red soclal, an la gue
ge hace una transcripcion de lo acontecido an dicho vides, pera mas
cierto &5, que las circunstancias de tlempe y lugar, quadan acreditadas
en @l acto de celebraclén de la oficlalia electoral, Gnicamente dejan
constancia de que en el enlace electrénico: no se pueden advertir y
constatar lag circunstancias de modo, tiempao y lugar en el que se
llevd a cabo dicho evento.

T

Ello es asi, por que la Oficialia Electoral levantada en fecha veintiocho
\‘h " de marzo de dos mil diaciocho, da fe y veracidad da que en al enlace
electronico aportado, efectivamaente existe una videograbacién, y en

574 consecuencla se describe el contanido de la misma, sin embarge, no
se logra acreditar fehacientemente el lugar en el que fue grabado m
el video, el dia exacto en el que :
asi, por que la fe pablica levantada, se llevé a cabo en las
instalaciones del Instituto Elm:.tﬂ-rl |, a través de un ordenador de la (
propla dependencia, y no en el lugar de los hachos.

Ademas, no es dbice lo anterior,

| evento se llevd a cabo, esto os

lrﬂl seflalar qua la oficialla electoral
tiene por objeto constatar y d um;ptnr actos o hechos dentro del
ambito de actuacion de la autoridad lil}ptnrnl y como parte de su deber
de vigilar el proceso electoral”, @s dur:.n‘r;.ﬁutn funcién debe ser ejercida

@n actos o hechos que estén sucediendo en presencia del Secretario

" Articula 3, segunda phrralo, dal Reglamento del Cjercicla de 1 Funcldn de Oficialia Flectoral del insiitulo
tiectoral v de Participacién Cludadana de Yueatan.

' |
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Ejecutive o del personal en quien se delegue dicho ejercicio, no asi,
para dar fe o certificar testimonios de oldas®,

El analisis de las pruebas aportadas, asi como los puntos de derachao,

hace inconcuso que no existen elementos para establecer la imputacion
gontra el denunciado como lo pretende el denunciante,

Por tanto, las actas de oficialia electoral donde se da fe de |a existencia
de la publicacion de nntulrﬁ;‘uriuﬂ!utina solo certifican la axistencia de
notas de cuyo contenido no puede obtenarse circunstancias de modo,
tiempo y lugar respecto dﬁl;ﬁ'.lll.l:l':l'u:l!tﬂ acto o hecho acantacido, por tante,
sus actuaciones solo hicun p,ryuba plena de la existencia de la nota en
la fecha de su publlmclﬁq’ y Ii'.,ln las apreciaciones realizadas por los
profesionales del purludtui"ﬁu dentro de su ejercicio de libertad de
axpresion. (R

Sin embarge, se reitera, la u;ﬁyﬂﬁhuiﬁn a través de la oficialia electoral
de testigos de oidas como an ,irjl caso lo son las publicaclones de notas
periodisticas que dan cuenta du, presuntos acontecimientos contrarios
a la norma, estos carecen de valor® porque a los periodistas no les
constan personalmenta los t‘mll:l"u:}lll'T o &n autos no existe manifestacion
que haya sido realizada vy mnt’f’ vertida por las partes dentro del

procedimiento especial sancionad

I,
Aunado a lo anteror, es relavanta precisar que el procedimiento
aspacial sanclonador tlena una Hﬁﬂturaiﬂza jurldiea preventiva,
coffectiva e Inhibidora de conductas: contrarias al orden juridico

i

electoral, &l que ademas cumpla con un papel depurador de las posibles

anamallas que acontazcan an al desarrollo del proceso electoral,

*TESTIGO DU OIDAS. Por Listige de aldas debe entenderie a agusl i no conoce por sl misma los hechos
sobre lon gque depene, sing que on informade de ellos por une lerders perians, én cambio teetigo
préssndlal 82 anusl gus declars respecta de hechos gue percibld, hablonda sida su funnte de infarmacién

directa y peraanal,
" TESTIGOS DE DIDAS. VALOR DI LDS. Coroce do valor ol diche de [os testigos de oldas, a gulenss no l#

conslin personalments los hechos,

20



PES.-011/2018, 150

En razon que de autos se advierte que el partido denunciante funda que
los hachos se diaron @n pruebas a través redes socialas, es menester
realizar unas acotaciones scbra ase tdpico.

Es por ello, que as importante traer a colacion al tema en estudio, este
es, el tema de las redes sociales, ya que s importanta precisar que no
obstante de que existan publicaciones en las redes sociales por parte
del danunciado (situacién que en autos no fue probado), es necesario
precisar que |a sala superior ha Befialado que las Redes Sociales son
un medio de comunicacion :ﬁa caracter pasivo, toda vez que, en
principio, sélo tienen acceso @ allas los usuarios que se encuentren
ragistrados an dichas redes,

De ahi que la colocacién de ut:li\nt idos en Ia red social, no provoca que
se dé una difusion automatica, ya que para tener aceeso a determinada
de acceder pues para ﬁﬁr‘lﬂullt'qr | perfil de un usuarlo es necesario
tomar |a daterminacion adicional

b=a

 formar parte de dicha red.

. n al mﬂjﬁrnmimntn de |a calidad de

m de la libertad de expresién y de ‘*&\
Federal, y permiten compartir el o
conocimianto, el aprendizaje y la golaboracion antra las parsonas.

Luego, es de observarse que las)| ades soclales en |a actualidad juagan f;‘“
un papel trascendental en la materializacién de derecho a la libertad de
expresion e informacién, sin que se ?dvlarta que existan restriccionas
legales a dicha forma da ints racclé;n. al constituir alternativas para
generar accion uumunlcntlvar; antra "'I.p representacion politica y la

cludadania, 3

Tal y como lo sefiala |la Jurlsprudencia 18/2016, consultable en |a
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en maleria electoral, Tribunal

S LNEPEC-260/2015, SAE-PSD-520/2015, SRE-PSC-1/2016, SRE-PSD-2/2016, SRE-PSC-112/2017, SRE-P5C-
123/2017.

Fd
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Electoral del Poder Judicial de |la Federacién, Afo 9, Numero 18, 2016,
paginas 34 y 35, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION, PRESUNCION
DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES
SOCIALES."

Tal es la Importancia que ha adquirido el ejercicio de derachos
fundamentales de |la persona en el entorno digital que diversos
instrumeantos internacionales, de los cuales destaca el informe
publicado por la Relatoria
Comisién  Interamericana

aclal para la Libertad de Expresion de la
& Derechos Humanos’ ha reconocido
axpresamenta y en |a rnlun:’fil 'Ilirtm:iﬁn en que |o ha hecho Naciones
Unidas, que el articulo 13, diln@nnvlnqlﬁn Americana sobra Derachos
Humanos, gue garantiza al ,"ﬁur%nhu de toda persona a la libertad de
axpresion, debe aplicarse pllqn menta a las comunicaciones, ideas e
informaciones que se difunden y acceden a través de Internet,
a la tecnologlas de la Informacicn y
rtades de los ciudadanos.”

incorporando el derecho de lig];ﬂ
a la banda ancha al catélogo dé |i

Pruebas técnicas. .‘ii

I'|I

Ahora bien, en este apartado h:nur, uscritos Jurgadores Electorales,
analizaran las prusbas técnicas ofertidas por &l denunciante.

I
i

Del caudal probatorio ofertado, se e idencia que existen impresionas

fotograficas anexadas como med ; i probatorios de los hechos
denunciados, no obstante, ello no co tltl.lyﬁr'l pér s& pruaba plena, mas
bien tendrian la calidad de prueba til:nh:i en dicho sentido, se daba
referir que es de explorado deracho dluctnrnl gue dada su naturaleza,
las pruebas téenicas tienan caracter Irqparfuc:tu -ante |a relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y madificar, asl como la dificultad para
demostrar, de modo absolute e i;hduﬂublu. las falsificaciones o

¥
i
'

! Al ranpocta, véase ol Inferme ZCI0H/AELEAINE. 11;'1.1,;!;': 31 digiembre 20114, de Catalina Dotera Marino,
Relatora Lspedial para la Libertad de Pxpresidn de la Comisign Interamaricana de Derechios Humanos,
dispanible pard canuulla
i Wt/ fwww, aas.org/es/cldh/esprasion/dacs/informan/2014_04_0R_internel_web,pdf

* In oae sentide, debe apuntaise gue tamblén se ha extendida al entorna digital, la proteccidn previst
on @l artlculo 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Pollticos v Soclales, # cual sstablece quao
toda pirsona tene derecho i la libertad de sxpresian (que consiste on la exterlorizacidn del pensamiento)
v comprenda, ademits, ®| derecho de busears, redilily y difindip Informacianss o ideas de toda (ndole, 1o
que s& conace coma libertad de Investigacidn y el derecho colective s recibir cualuler Informacian y a
conocir la exprisidn del pensamiento ajeno din consid eracian de franteras, ya woa oralmante, por escrito,
on lorma impresa o artistics, o por cualguler otfe procedimienta, En términas similares, s consagra lo
libErtad de expresian en @l articule 13, parrafa 1, de la Convencién Americana sobre Dereghos Humanos,

22
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alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo gque resultan
insuficientes, por sl mismas, para acreditar de manera fehaciente los
hachos que contlenan,

En afecto, la Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que, las
pruebas técnicas como son las fotografias, Gnicamenta tianen un valor
probatorio de indicio, que por 8l solo, no hace prueba plena, sino que
necesita ser corroborado o amen culade con otros medios de
convicelén; ya que atendiende los avar ces tecnologicos y de la clencia,
son documantos que finilnjpntu ' pueden ser elaborados o
confaccionados hacienda ver u"na i

agen que no correaponda a la
realidad de los hechos, sino a p'nn gue se pretende aparentar, pues es
un hacho notorio que actualmente @xisten un sinnimero de aparatos,
inatrumantos Y recLrsos Iucnaf#gh: y cientificos para la obtencién de
imagenes de acuerdo al dﬂnﬁ:, gusio o necesidad de qulen las realiza,
ya sea mediante la edicion taiql o parcial de las represantaciones que

se quieran captar y de la alteracién te éstas.

Asl se puede constatar de la tesls de jurisprudencia nimere S3EL.J
06/2005, sustentada por auta.‘éni Superior, publicada en las paginas
255-256, de la Compilacian Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes  1887-2005, #li !ruhru "PRUEBAS TECNICAS,
PERTENECEN AL GﬁHEHQ{:- CUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN Hﬁﬂ LACION ESPECIFICA "

De ahi que, resulta lnr:nni:u::i'f_-, ﬁi.m las impresiones fotograficas en
cuestion resultan insuficlentes, a fal mismas, para tenar por justificado
fehacientementa la conducta que aduce al denunciante, esto es,
infraceién al prineiple de Imparcmﬂgnd. maxime que de tales probanzas
no sa puede desprender con pri}ﬁlqllﬁﬁ la temporalidad de las mismas,

En mérito de lo expuesto, @ste Tribunal Electoral ne encuentra
alementos de conviecion pnrQ"l'nrrlhir a la conclusidn gue el hecho
materia da denuncia vulnerallas nofmas lagales o constitucionales
aplicables.

1. Marcéo Normativo.

' Yiane i Jurisprudencis Electorsl 4/2014 de ubro: PRUBDAS TECNICAS. BON INBUPICIENTES, POR 8] BOLAS

PANA ACHEDITAN DN MANERA FEHACIENTE LOR HIGCHOR QUE CONTINNEN, (acela da Judspiudaidia y Tes
an miatere sleciorsl, Tribunsl Flecioral del Poder Judiclal de (s Pederoién, Al 7, Mimera 14, 2014, plginas 23 v 24
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a) Principio de imparcialidad

En principlo, resulta necesaric sefialar que la Constitucion Palitica de
loa Estados Unidos Mexicancs, en su articulo 134, séptimo parrafo,
astablece que los servidores publicos de la Federacién, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcacionas territorlales da la
Ciudad de México, tienen un' do tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin Influir en la equidad de la l:gﬁpputlnr:ia entre los partidos politicos,
ikt

Da igual forma, la Constitucién 'E‘;ﬂlmca del Estado de Yucatan, sefiala
en su numeral 97, quinto parrafo, gue los servidores publicos del Estado
y de los municipios, tienen en tnyu tiampa la ebligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos puhliﬁbn \quﬁ estén bajo su responsabilidad,
ain influir en la equidad de la cumﬁlt\pnuim entre los partidos politicos,

Asimismo, el articulo 280 de la L.mjr de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de ‘r'ur:atﬁm Imtltuyl entre otras cosas que,
conatituyan infracclones de las auturidﬂdua y servidores publicos de los
poderas de la Federacién, del Eﬂtﬂdm de otras entidades federativas,

i

organcs de gobierne municipal, érganbs auttnomos y cualquier otro

ente pablico, &l incumplimients d rl principlo de Iimparcialidad:

establecido por el articule 134 de la Gu‘i'hatltuclan Federal, cuando tal
conducta afecte la equidad de la cumpuluncm entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, prmwﬁ:liﬂlfﬁn o candidatos duranta los

procesos electorales. L
ko

Igualmanta, el articulo en comanto, E!mi[l; que constituyen infraccionas
de las autoridades y sarvidores publicos de los poderes de la
Faderacién, del Estado, o de otras entidades federativas, organos de
goblerne municipal, érganocs auténomes y cualquier otro ente publico,
@l utilizar programas sociales y sus recursos, del ambito estatal o
municipal, con la finalidad de inducir o coaceionar a |68 cludadanos para
votar a favor o en contra de cualquier partide pelitice o candidato.
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También, el articulo de referencla, instaura que cuande se trate de
autoridades y servidores publicos de los paderes de la federacién o de
otras entidades federativas sclo serd aplicable este articulo y demas
ralativos cuando alteren |a equidad o puedan tener influencia en los
procesos electorales locales.

2. Caso concreto.

|
|

Incumplimianto del prlnalh}n de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucién Federal. Derivado de la asistencia del
Gobernador al cierre de émcﬂmpana dal Pariide Revolucionario
Institucional, en dias y horas I'Il";labllua.

El Partide Palitica Muvimlantﬁ;‘: Ciudadano, sostiens en su queja que a
través de notas pﬁriddlllii:q'ﬁly ligas electronicas, asl como rades
sociales en donde prnuntnm'gvtu s vio al Gobarnador del Estade an

un acto proselitista, pues a su declr, tanto el Gobernador del Estado de

L

Yucatdn, come al C. Mauricio Sahui Rivere y el Partido Revolucionario

Inatitucional, realizaron un acto proselitista, en |as instalaciones

publicas denominadas "Cantru e Especticulos de |a Feria X "Matkuil”,

gin embargo, esta afirmacion l sustenta en una prueba documental

publica a través de una ﬂﬂulﬁ Electora y pruabas técnicas, antre
estas consistentes en ol 'r flas y redes sociales asi como

oy

publicaciones an internet, cireunstancias que por sl mismas, no generan

carteza juridica sabre su difu uche manos de su contenido.

En este aspecto, #s impo ante k&ur a colacién en al presenta

expediente, que es un hecho notorlo para estos juzgadores electorales
que en fecha veintiunoe de febrero Jh este afie, la Sala Regional
Espacializada dal Tribunal E r ctoral del F‘hﬁar Judicial de |a Fadaracion,
rasolvié el procadimiento aspacial ﬂﬂnciﬂﬁhdﬁr SRE-P5C-33/2018, én
al santide de detarminar |a inexistencia de la infraceidn al principio da
imparelalidad per parte de’los servidores publicos federales v locales

del Estado da Yucatan, derivado de su presunta asistencia en dia y hora

i o

habil a actos proselitistas del precandidato a la Presidencia de Ia
HEF‘JUE"GH del Partide Ravalucionario Institucional.

Fa- |
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Es importante precisar que en el asunto analizade por la Sala
Especlalizada, sl ahora denunclado Gobernador del Estado, como parte
de los requerimientos de |a autoridad Instructora del Instituto Nacional
Electoral, argumenté que al ne contar con documentoe an al gue se
acrediten circunstancias de tiempo, modo y lugar no se encentraba an

aptitud de afirmar o negar alguna situacion en particular.

Ante ello @l Gobernador del Estado de Yucatan, en el asunto de
referencia argumentd que 1as notas periodisticas son el resultado de su
libre apraciacién de cada une de |os madios da Informacién,

En mérito de lo anterior, |a Sala Higlnnnl Especializada sostuvo en lo

gue aqul Interesa lo sigulente:

Tid

90, Al respacto, eg preciao fqmnr*pn ousnta quae dicho servidor
publico objetd la veracidad del citada matarial audiovisual, al seftalar

que del mismo fg se desprendlan o empe v

'llu (OO GGITIa G O OOV (] 8
FEIT AT 3 | SCHCE FHITHIER CHTIFEIHF & [ fi [ mﬂ:ﬂﬁlm
mmmmm:ummﬂim ol Gobernador_al_evenlo_d
refarencia v de (o gue pudo habe -J"m- dada o imposibilidad que
Iy TSI B 80 rE GETRrE l,...',|_.'.,.' (] LY IS P LA sl ] H

dallampe. mado. v lugar e ln gandusta.sealad.

[

Par lo anterior, réspecto a la uupuuuta pranuncln dal denunciado en un
acto partidista en dia habil y sobre In‘&munlfnlacinnua atribuidas a su
persona que se presume realizd en ppnyn :I otrora pracandidato a
Gobarnador por parte del Partido Hwaluuimntriu Institucional, s dabla
sostenar gue los argumantos ﬂfl‘lﬂldﬂl;ﬁﬂl‘ el Gobernadar en &l SRE-
PSC-33/2018, son similaras a los mﬂnlf'!lltndn en gl expediente en que
8@ actua.

Esto, porque del escrito de contestacién que promoviera el Gobernador
a través del Consejero Juridico del Peder Ejecutivo del Estado de
Yucatdn, se desprende la objecién de la veracidad de los hechos
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denunciados, en virtud de que Meovimiente Ciudadano relaciona al

danunciade an hechos a través de apreciaciones subjetivas derlvadas
de pruabas técnicas.

Asimismo, la defensa del Gobarnador del Estado sostiene que ol caudal
probatorio ofracido, no acradita de manera indubitada la comision da
Infracciones a la normatividad electoral que puedan superar sigulera
con indicios la presuncion de inocencla del denunciado.

lgualmente, el Gobernador invoca el principic de presuncién de

Inocencia, su aplicacion vy ilﬁtn:ﬁ'ﬁ en @l procedimiento especial
sancienador, i

L] II
T
] .,.’

Por tanto, para este drgano jurisdiccional los hechos ahora imputados
Ly

al Gobernador, no encuentra ;:.;pluna sustento juridico por estar
apoyados en estrictamente en .,fﬁ.lnl prugba documental publica y
pruebas técnicas con cardcter | Trfm:tn. por lo que son Insuficlentes
para acreditar fehacientemente |68 hechos denunciados, ademas qua,
on autos del expedients no 5 advierte confesidn por parte del

Ifﬁﬁlﬂl con las probanzas aportadas

pﬂlll'l &l partide Movimiente Ci 'dinn. que pudiera llevar a esta

controvertidos.

Se estima lo anterior, pues |a documental publica gque consiste an al
acta de oficialia electoral, dnnau se da fe de la existencia de la
publicacién de notas periodistic & adlo cartifican Ia existencia de notas
de enlaces electrénicos de cliyo

lyo gontenide no puede obtenerse
circunstancias de modo, tiemp Fy lugar respecto del supuesto acto o
heche acontecida, por tanto, s :' actua iones sola hacen prueba plena
de la existencia de la nota en la fecha de su publicacidn vy de las
apreciaciones realizadas por lf& prufumiun\;lpn del periodismo dentro de

su ejercicio de libertad de lxpiznllﬁn.

Se insiste en este aspecto, la certificacion a través de la oficialia
électoral de tﬁﬂﬂﬂﬁt de oidas como en al caso o son las F}UDHGHGIQHHH
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de notas periodisticas que dan cuanta de presuntos acontecimientos
contrarios a la noerma, estos carecen de valor'? pargue a los periodistas
no les constan personalmente los hechos, o en autos no existe
manifestacion que haya sido realizada y controvertida por las partes
dentro del procedimiento especial sancionador,

Convalida el razonamiente anterior, que es de explorado darecho an
materia electoral que en &l procadimianto especial sancionador la carga
de la prueba recae en la parte denunciante, en razon de que, este
procedimiento se rige preponderantemente por el principio dispositivo al
corresponder a las partes aportar las pruebas correspondientes segun
sea el caso y que estas den plena conviccién al juzgador, situacion que
@n al caso no acontaca. ;

En este contexto, al no satisfacerse la impeosicién legal de ofrecer las
pruebas que acrediten los hechos motives de queja por parte del
denunciante, la consecuencia jﬁrldl{‘.ﬂ deba ser |la daclaracion de
inexistencia de las infracciones dﬂl;pun‘élnﬂn.

¥
" )
I

{

Y es que este Tribunal Electoral, reitera la denuncia en el asunto

sometido a examen es que &l anarn‘n}i'ﬁhr del Estado asistiéd a un evento
proselitista en dia habil, a saber, el t.,f%rru de precampafia del Partido
Revolucionario Institucional, sin mmﬁqrnﬁi del material probatorio
ofertade por la parte denunciante se Hi;prnndﬁ que la acusacion se
gentra en una prueba documental bnii\\lda en una video que se
encuentra alojada en redes sociales y en pruebas técnicas.

Ante ello, como ya se sefald en parngrﬂi‘m anteriores, dada su
naturaleza, las pruebas técnicas tianpn ctrfﬂar imparfacto, por |a
facllidad con la que se pusden confeccionar o ';‘qadlﬁcir. asi como la
dificultad para demostrar, de modo abscluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrida’.

19 TESTIGOS DE OIDAS. VALOR DE LOS. Carpce de valor of dichoe de los 1esligos de oldss, 8 qulensgs no les

donstafn personaliments o8 hedhos,
U yéase la Jurisprudencla 4/2014 de rubro: PRUEBAS TECNICAS, SON INSUFICIENTES, POR 5l 5OLAS,
PARA ACRIDITAR DF MARNTRA FEHACIENTE LDS HECHOS QUE CONTIENEN.
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En ese sentido, las pruebas ofertadas an el presente procedimiento
espacial sancionador como prueba de los hechos presuntamente
acontecidos en los términos precisados por el partide denuncianta, no
son suficientes para acreditar una posible transgresién al principio da
imparcialidad; esto en razén de que no obran medios de prueba que de
manara toral ganaeren conviceidn sobra la presencia del Gobernador dal
Estado de Yucatan, en dia habil a un acto partidista de cierre de
precampafia, como aduce el hoy denunciants.

Es importante safialar, comae ha quedado de relieve en los autos que el
danunciado objetd los hechos que $e le atribuyen, porque a su juicio se
basaron en apreciaciones luhjlqli\':'ln qua se sostuvieron an pruabas
ineficaces para superar |a pmuuﬁuiﬁh dae Inocencla da la que goza.

Al respecto, debe precisarse qﬂ...ln el escrito de queja no existe una

manifestacion clara que pum:l' gg‘fﬂnumlr que sa viold en principlo de
imparcialidad al que alude al def u'ﬁr.lantu ain embarge, suponiende sin
concedar que hiclera alusién a Wﬂtﬂgrufiau dae notas periodisticas, lo
clarto @8 que en primar lugaf, no existe material probaterie que
parfaccione dichas fotografias, ‘@n segundo lugar, preésumiendo que
haya certeza de su pub!iuclﬁn.ritt no significa por sl misma qua &l
gobernador difundié dichas publicaciones, mayor aln que el
denunciado haya realizado el evento proselitista como aduce el partido

@n su escrito Inicial al safialar uﬁ"l hecho séptimo, que el Gobarnador

la carga de probatoria le cnrrﬁupnnﬁe al denunclante como se acotard
ensaguida. b i

En este mismo contexto, nnrrm ya ha &[q:ln criterio sostenide y relterado
por esta autoridad jurisdica ﬁm:l la carga de |a pruaba es una obligacion
procesal del quejoso o denunciante, correspondiéndole ofertar los
madios probatorios idéngos que den la oportunidad a este Tribunal de
resclver sobre la verdad juridica,
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Paor lo anterior, y como resultade dal analisis de las pruabas que obran

en el expedients, asi como los puntos de derecho, se estima que las
apreciaciones subjetivas sustentadas por Movimiento Ciudadano son
insuficientes para destruir la presuncion de Inocencia de la que goza el
Gobernador del Estado, en consecuencia, s declara inexistente |a
fraccion consistente en contravenir el principio de imparcialidad y

equidad en |a contienda electoral,

Sa sostiene lo anterior, pues Elp autos del sumaria no sé advierten otros
elementos de prueba, que ul:.ld'i'prn determinar de manera categorica y

sin lugar a dudas sobre |a vlﬁ‘la&%m al principio de imparcialidad,
L\

Méas aun se considera valida I# curi?plualﬂn anterlor, puesto que de autos
consta que el Gobernador @ través de Consejerc Juridico como
reprasentante del Poder Ejacﬁtlivnil Estado, nagd haber incurrido en

falta alguna, sin que sea valida plm:lu ir & inferir da su conteatacién a la
denuncia lo contrario, se& r.:c:nsiclqrn ello, pues es de explorado darecho
que la confesién debe ser de Hnnn:tr espontanea, lisa, llana y sin

reservas, la cual no se da en al caso que se estudia,
ldl

H;l !?,
Se estima lo anterior, ya que hu‘;.!d% criteric reitarado @n mataria
electoral gue las pruebas ﬂfﬂﬂﬂﬂﬂi}-?ﬂﬂﬂ lag gue acontecen an ol
nzar valor probatorio pleno,

on otros alemantos que obran

presente caso, que solo pueden al

como resultado de su -dminitlﬂﬂﬁhﬁﬁlf_‘
en autos del pmcudlmlantﬂ Eﬂpﬁﬂlﬂ] aﬂﬁhlﬂnndnr, le que no acontece
"Ry

en @l asunto sometido a estudio,
Es razonable considerar a los indiclos, con el caracter de evidencias

parciales o signos indicativos de los hechos sefalados, si blen, por
la particularidad de |as circunslancias que rodean los hechos o por

la carencla de documaental publica alguna, resulta dificil acreditarlos
de manera directa.

Ello, se reitera, porque para dotar de eficacia a tales prusbas es
preciso que dichas circunstancias pudieran verificarse con otros

10
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medios de conviccion, resultando por ende insuficientes para acreditar
los hechos que al quejoso busca demostrar de conformidad con el
criterio sostenido por la Sala Superior dal Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en Ia jurisprudencia 4/2014, cuyo rubro y
texto son los siguientes:;

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN. 2 Do la interpretacién de
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Folitica de los Eslados
Unidos Mexicanos; 14, parrafos [, inciso ¢), y 8, 18, parrafos
2y 3 de la Ley General del Sisterma de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda
parsona tiene derecho a un debido proceso, para lo cial se
han establecido formalidades esenciales, y que en los
medios de impugnacion previstos en materia electoral
pueden ser ofrecidas, enfre otras, pruebas técnicas. En este
sentido, dada su n&fur‘ﬂ?pz las pruebas técnicas tienen
caracler imperfecto -ante l8 relativa facllidad con que se
puedan confeccionar y mpdlﬂnar asl come la dificultad para
demostrar, de modo absaluto e indudable, las falsificaciones
o alleraciones que pudiaran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por sl solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen, asi, es necesaria la
concurrencia de algtin offo elemento de prueba con el cual
debon ser adminiculadas, e las puedan perfaccionar o
corroborar”. b

Asimismo, la Ley del Sistema %’Muﬂian de Impugnacién en Materia
Electoral del Estade de Yucatdn, corrobora lo anterior en el siguients
pracapto, que es del tenor siguiente; Artlculo 80.- Se considerarin
pruabas técnicas, todos aguellof medios que pueden representar de
manara objetiva la accidn humfll'. . que puede ser Ut en cualguler
forma y grado, para adquirir nl conacimiento de hechos pretéritos;
dentro de cuyos elementos dﬂﬂp!mrﬂq‘s quedan incluidos las filmacioneas,
fotograflas, discos, cintas maﬁ}%ﬁﬁc& videos, planos, disquetes, anfre
otros; y que tienen por ubjeru_q?mar can};{cﬂﬂn an el juzgador acerca de
los hechos controvertidos. En estos casos, el aportante deberd
sehalar concretamente I8 que prutnngfq acreditar, identificando
plenamente a las personas, los luy.lru' ¥ las circunstancias de

modo y tiempo que reproduce la prueba.

TRl il

N
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Ahora bien, en esté marco argumentative, es menaester dajar sentado
que en el procedimiento especial sancionador, la carga de la prueba
recae an al denunclante, ya que al cardcter sumario y "sumarisimo” para
algunos tedricos de la doctrina, respecto de dicho procedimiento
sancionador, lo cual se entiende desde la cireunstancia de su marco
legal en el cual los plazos y términos s& astablecen exclusivamanta an
horas, |las cuales segun el articulo 382 Gitimo parrafo de la Ley de
Inatituciones y Procaedimientos Electorales, .. se confaran de momento
a momento”, por lo que no as ';Illu caracteristica que la autoridad
administrativa ni la jurisdiccional alectoral dispongan investigaciones
ordinarias que pudieran prolongar mas alla de los términos y plazos
legales este procedimiento aupa::liji

Es (tii para fundamentar lo tngiarigf la sigulente jurisprudencia
astablecida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
con la clave 12/2010, y el rubro y tmxtﬁ,-,ql;lp a continuacion sa tranacribe:

s | !
*CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESFONDE AL QUEJOSO o
DENUNCIANTE.- Da la interpretacion de jos artioulos 41, base IH,
apartado D, de la Constitucion Polltita de loz Estados Unidos
Maxicanos, y 367 a 369 dal li‘.'ddiga, “adaral de instifuciones y
Procedimientos Eleclorales, se advierte que, en el procedimiento
aspecial sancionador, mmd!anru of cuallla autoridad administrativa
alactoral conoce de lag infraccionas a la obligacion de abstenerse de
amplear en la propaganda politica o electoral gue aa difunda en radio

y telavision, expresiones que denigren & laxz instituciones, partidos
politicos o calumnien a los ciudadangs, ’I}i carga de [a prueba

corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarias desde la
pregantacién de Ia denuncia, asl como niificar aguailas gua
habran de requerirse cuande ne haya fenido posibiiidad de
recabarias, asio con independancia de ?-:l f&ﬂ&ﬂﬂt‘! invaestigadora da
la auforidad electoral”

\ '\4
Cabe precisar que esta figura dal dara:hu un ﬁrinclpiu del derecho,
constitucional y del electoral méxicana, I!‘I pr&nunclﬂn de inocencia gue
caracteriza a un estado democratico de derecho, an el que no se puede
inculpar y mucho menos aplicar sancionas a persona alguna, sin que
quede fehaclentemente probada su responsabilidad en la comision de
la falta o infracclén, por lo que en este caso a estudio, aa astima quae los
denunciados gozan del benaficio de presuncién de inacencia y por tanto

no a& tiana varificative |a inobservancia a la normatividad alactoral. Sirve
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para allo el siguiente criterio jurisprudencial 21/2013 emitide por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Fedaracian:

“PRESUNCION DE INOCENCIA, DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES FELECTORALES- Fi
articulo 20, apartado B, fraceion | da ja Constitucién Politica de ios
Eatados Uniddas Mexicanos, reformado el diecioche de junio de dos
mil ocho, reconoca expresamente el derecho de presuncién de
inocencia, consagrada en & derecho comunitario por loa articulos
14, apartado 2 del Pacto intemacional de Derechos Civiles y
Foliticos, v 8, apartado 2 de la Convencién Amaricann sobre
Derechos Humanos, instrumentos  ratificados  por el Estado
Mexicano, en terminos dal arficido 133 de ia Constitucion federal,
eomo derecho fundamental, que implica la Imposibllidad juridica de
FIHTPC'”W & quienas se o8 sigue un procedimiento administrativo
elactoral sancionador, consecuencias previstas para una infraccion,
cuando no exista prueba  que demuesire plenaments  su
responsabilidad, motive por @l cual, se erige como principlo esencial
de fodo Cstado democritico, en tanto su reconocimiento, favorece
una adecunda futela de derechos fundamentales, enire allos, In
libertad, la dignidad humana ¥ el dabido proceso. En atencion a log
fines que persigue el derecho sanclenador electoral, consistentes en
establecer un sisterna punitive para inhibir conductas que vulneren
los principios reclores en la materla, como la lagalidad, cerleza,
-‘”dﬂpﬂ'ﬂdﬂﬂﬂfﬂ. imparcialiclad y ﬂﬂjl,ﬂﬂﬂ&d, &8 incusstionable que ol
darechoe constitucional de pmiasnafﬂb de inocencin ha de orlantar au
instrumentacion, en la medi que fos procedimientos que se
instauran para tal efecto, pusden concluir con la Imposicidn de
sancionas que incidan an al ambito ﬂ#.“ darachos de loz gobamados”,

i |
o i
El andlisis de las prusbas apuﬂuﬂia?ﬂanl como los puntos de daracho,

.?
hace inconcuso que no axisten al tos para establacar la imputacién

‘I
contra el denunciado como lo prah%n{,lu al denuncianta,
!

Aunado a lo antarior, @8 releva
especial sancionador tiene una lnaturaleza juridica preventiva,

precisar gque el procedimienta
correcliva & inhibidora de cond % contrarias al orden juridico
papel depurador de las posibles
lo del proceso electoral,

elactoral, &l que ademias cumple con u

anomalias que acontezcan en el desar

o T
En ese sentido, la nueva mtrugﬁlrn uurﬁ"ﬁptnnnlnl del procedimiento
sancionador especial como ralt;;ﬁ“ta inltiﬁf.‘},gl:iunnl considera por una
parte que el procedimiento tisne el pmpﬁiﬁq de racionalizar el /us
puniendi ante |a posibllidad de que se haya uafihpadu la conducta llicita

A
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Satisfecho el debido proceso en &l que los inleresados aportan las
pruebas a la autoridad, de acuerdo a la estructura procesal penal
acusatoria, en donde sus postulados entre otros van referidos al debido
proceso, defensa adecuada, presuncién de inocencia, esta ultima, cuyo
efecto es la remisidn de la carga al denunciante.

Bajo esa idem, es fundamental explicar que los alcances del
procedimlento sancionadaor nﬁ'pcinl estan inspirados en los principios
de fus puniend/, tal como se uxiﬁ{lcn @n al criterio que a continuacion se
cita: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIFIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL D.HREFHE PENAL."

o
Lyl

i
En conclusion, en el derecho ndm"juul";_ltiun sancionador alactoral como
axprasién del ejercicio de la po ﬁltﬂrf:l punitiva del Estado, rige |a
presuncion de inocencia, en ol -&, la responsabilidad deba sar
demostrada an un procedimiento dal dip rijan las garantias del debido

fi
| 4
proceso. B

Tal eomao lo sostiena al autor David Aljoy
raviste tres aspectos fundamentalas:

r". I.k-l“
a) Constituye la garantia basica dal.{prﬁmﬁlmluntu administrative

sancionador.

.L‘I

b) Opera en todo momanto |a regla de trﬁlqmluﬁgu del imputade durante

&l mismo. ¥y

¢) Se obsarva |a regla relativa a la carga élr.u la pruaba.

U partide del Trabajo vi. Consejo General del Institite Federal Electoral, Tasls XLV/2002, Tercera Epoca:

Recirsn de apelacitn, SUP-RAP-022/2001, Partida del Trabaja. 25 do octubre de 2001, Mayeor(a de cuatio
votos, Ponente: Leenel Castilie Gonzdlez. Disidentes: Alfonsing Defla Navairo Hidalgo, Dlay Fusntok Corda
y lasd Fernando Ofesto Martines Porcayo. Secretarla: Josd Manuel Quintlin Espericueta. La Sala Superior
an smiidn colebrada ol velntiiets de mave de dos mil dos, aprobd por unanimidad de votos |a tesls que
antecedn, Justicla Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder udiclal de |a Federacian, Suplamenio
&, aho 2000, pp, 121y 1232,

' Bayld Aljovin, Procedimientn especiol sancionadas, manuscritn inddito, México, 2011 ,

i
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Tales slementos son fundamentales para comprender la proyeccién
constitucional del deracho a ser considerado inocente por |a autoridad,
en log procedimientos sancionadores electorales, hasta en tanto se
demuestre la responsabllidad en la comisidn de una infraceién, bajo el
apego al debldo proceseo y a la oportunidad de una defensa adecuada.

En asa linea argumentativa, &l principio de presuncién de Inocencia
aplicable al procedimiento especial sancionador establece un aquilibrio
entre |a facultad sancionadora del Estado y el derecho a una defensa
adecuada del denunciado, a fin de que sea &l drgano jurisdiccional
quien dirima el conflicto partiendo siempre de las bases del debido

proceso legal, entre cuyas reglas tenemos justamente |a relativa a que
quien afirma estd obligado a -.'Frubn!"' sus afirmaciones en base al

régimen probatorio vigente, '
B
| §

Por otra parte, este Tribunal Eti:}urnl @n pleno no pasa inadvertide que

la en el escrito iniclal de danunc]n 5@ ’lFlantaarnn como denunciados a

Rolando Zapata Ballo, Gﬂbmmdﬁrlcmmuﬁm'I del Estado de

Yucatan, Mauricio Sahul Ri

Inatitucional, sin eambargo, del ex

ro .y @l Partide Revolucionario
g

en de los hechos denunciados por
@l partido quejoso, solo evidengiaran enderezados en contra del
Gobernador del Estado de Yucata
Mauricie Sahul Rivero y el Parti
existié hecho atribulde en su unnt'

ducir @n contra de |os restantes
jﬁuvnluclunarlu Institucional, ne
por lo que no se hard mayor

pronunciamianto al respacto sobre allos.

Pl
En mérito da lo anterior, a& ﬂﬂﬁﬂidﬂf |HEHIEtEﬂtH &l acto violacién al

principio de imparcialidad, utribulﬂb r.pn contra de Mauricio Sahui
Rivere y al Partido Havnluclnnarin i’@ntitualnnal. por la acotacion
precisada en el parrafo inmediato .,fntarld{,

|

I
i L |

f
¥ '.
En virtud de la argumantanlﬁlvaridlm expuasta, resulta inviable atribuir
responsabilidad alguna al Gobernador del Estado de Yucatan, por la

infraccion motivo de la danuncia.
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Por lo razonado, y como consecuencia de que no se cuenta con
prusbas que de manera fehaclente destruyan la presuncion de
inocencla de la cual goza al Gobernador del Estado, es que se
considera inexistente la infraccidn consistente en vielacidn al principlo

de imparcialidad y equidad en la contienda electaral,

Por lo expuesto y fundado, se

1)

]
HEEﬂrFLVE
1
II‘||",'-'
UNICO. Se declaran Inuxlnlnntu’-gpu infraccionas objeto del presente
procadimiento especial unninnnd{ , atribuidas al ciudadano Rolandeo
Zapata Bello, Gobernador Constitucional del Estado de Yucatan,
Mauricio Sahui Rivero y el Partido Revolucionario Institucional, por las
razones expuestas en la parte cons

rativa de la sentencia,

En su oportunidad devuélvansa los documentos atinentes, y archivese
&l expadients como asunto total y definitivamenta conclulde,

Notifiquese personalmente al danun‘f lm".utel. en al domicilie sefialado
an autes, por oficio a la parle dununéin"&:ra y & la autoridad instructora;
y por estrados, a los demas intarauadﬁfﬁ'; la antarior con fundamanto
en los articulos 45, 46 y 51 de la LwFal Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan y 75, 76 y 77,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan.

Asl lo resolviaron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
i
integran el Tribunal Electoral del Estade de Yucatan, ante al

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

hll !*" i

""' :L _"F i‘l "In.|'|l W
MAGISTRADO PRESIDERFLI®P /S

Rland i L2

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.
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MAGISTRADA MAGISTRADO
LICDA. LISSETTE rﬁg ARMANDO
GUADALUPE CETZ CANCHE. VALDEZ MORALES.

AT,

SECRETARIO GE EEA})DE ACUERDOS
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LIC. CESAR A E.JAHPHtp GﬁNHQﬁA MENDEZ

i
u

Esta dltima foja til corresponde a la sentencia dictada on ol PES 011/2018, da fecha
disciadia da abrll de dos mil disclacha,
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