TRIBUNAL ELECTORAL SANCIONADOR

DEL ESTADG DE YUCATAN

mQ TEEY PROCEDIMIENTO ESPECIAL

EXPEDIENTE NUM.: PES-003/2018

DENUNCIANTE: CARLOS MIGUEL
PEREZ ANCONA REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

DENUCIADOS: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y/O MAURICIO VILA
DOSAL Y/O JORGE ENRIQUE PEREZ
PARRA PRESIDENTE MUNICIPAL DE
CONKAL O QUIEN O QUIENES
RESULTEN RESPONSABLES.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
LICENCIADA EN DERECHO LISSETTE
GUADALUPE CETZ CANCHE

Meérida, Yucatan, a veinticuatro de febrero del afio dos mil dieciocho.

VIS TOS, pararesolver el Procedimiento Especial Sancionador,
iniciado con motivo de la queja y/o denuncia presentada por el
ciudadano CARLOS MIGUEL PEREZ ANCONA, en su caracter de
representante propietario del Partido Verde Ecologista de México, ante

el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

de Yucatan, promovida ante la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva de dicho Instituto Electoral, a fin de
iniciar un Procedimiento Especial Sancionador, en contra del PARTIDO
ACCION NACIONAL Y/O MAURICIO VILA DOSAL Y/O JORGE
ENRIQUE PEREZ PARRA PRESIDENTE MUNICIPAL DE CONKAL O
QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES, el cual fue
registrado bajo el nimero de expediente UTCE/SE/ES/007/2018, por

presuntas infracciones a la Constitucién Politica de los Estados Unido

Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, ylaLey de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,
consistente en actos anticipados de campafia, la supuesta colocacién

de propaganda que carece del simbolo internacional de reciclaje y la
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participacion de un servidor plblico de un érgano municipal en la
distribucién de dicha propaganda.

De las constancias de autos se advierte lo siguiente:
LRESULTANDO

ANTECEDENTES. Del expediente en que se actlia se desprende lo
siguiente: \

1.- Inicio del proceso electoral local. El pasado 6 de septiembre del
afno 2017, dio inicio el proceso electoral local para elegir Gobernador,
asf como a los Regidores y Presidentes Municipales de los 106
Ayuntamientos, segin acuerdo C.G.-036/2017 del Consejo General del

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan.

2.- Precampaiia. El 11 de septiembre del afio 2017, el Consejo General
del instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, emitié
el Acuerdo C.G.- 035/2017, mediante el cual se aprueba el periodo de
precampafia para el proceso electoral ordinario 2017- 2018, y se
determina que el periodo de precamparas dentro de los cuales los
precandidatos debidamente registrados anie el o6rgano interno
responsable de la organizacién de los procesos de seleccion de
candidatos de su respectivo partido politico, podran llevar a cabo el
inicio o conclusién de sus precampafias dentro de las fechas del 14 de
diciembre del 2017 al 11 de febrero de 2018.

3.- Denuncia. El dia 3 de febrero del afio 2018, el representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México, ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, presentdé formal queja o denuncia en contra del PARTIDO
ACCION NACIONAL o del ciudadano MAURICIO VILA DOSAL,
precandidato al cargo de Gobernador del Estado de Yucatan, por el
referido partido politico o del ciudadano JORGE ENRIQUE PEREZ
PARRA, Presidente Municipal de Conkal, Yucatan o de QUIEN O-

QUIENES RESULTEN RESPONSABLES, por la comisién de

conductas que se estiman contrarias a la Constitucion Politica de ios
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Estados Unidos Mexicanos, a la Constitucién Politica del Estado de
Yucatén, asi como a la legislacién y normatividad electoral aplicable, a
efecto de que se realice la investigacion conducente y posteriormente,
se proceda a la aplicacion de las sanciones o de las consecuencias
juridicas que correspondan.

4.- Recepcién ante el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan. E|
dia 16 de febrero del afio 2018, se recibi6 ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal el expediente con nimero UTCE/SE/ES/007/2018, vy
mediante proveido de fecha 19 de febrero del afic en curso, el
Magistrado Presidente de este Organo Colegiado, acordd integrar el
expediente PES-003/2018, formado con motivo de la queja interpuesta
por el ciudadano Carlos Miguel Pérez Ancona, representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México, ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, con las constancias que se detallan en el antecedente
anterior.

5.- Turno a ponencia. Una vez registrado en el Libro de Gobiemno el
expediente al rubro indicado se turné a la ponencia de la Magistrada
Licenciada en Derecho Lissette Guadalupe Cetz Canche, para los
efectos previstos en el articulo 31 Ley‘de[ Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan y articulo 415
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan.

6.- Acuerdo de radicacién y verificacién de requisitos. El dia 19 de
febrero del presente afio tal y como lo manifiesta el articulo 415 fraccidn
| de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, se radico el Procedimiento Especial Sancionador en la

ponencia de la Magistrada Instructora.

7.- Requerimiento a la Autoridad Instructora. El dia 20 de febrero del
afno del afio en curso y después de advertir omisiones y deficiencias en
la integracién del expediente PES-003/2018, se requirié a [a Autoridad
Instructora para que este Organo Jurisdiccional pueda mejor proveer el

expediente en turmno.




8. Cierre de sustanciacién. En fecha 23 de febrero del afio en curso,
el Procedimiento Especial Sancionador al rubro indicado, y al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar se dioc por cerrada la etapa
de sustanciaciéon a efecto de dejar el asunto en estado de dictar la

sentencia correspondiente.
Il.- CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de

Yucatdn, es el 6rgano jurisdiccional competente para conocer,

sustanciar y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 2, 16 apartado F y 75 Ter de la Constitucion
Politica del Estado de Yuca’tén, 349, fraccion VI; 358, fraccion XIllI; 413,
414 y 415 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, por tratarse de un Procedimientoc Especial
Sancionador, iniciado con motivo de [a queja y/o denuncia presentada
por el ciudadano Carlos Miguel Pérez Ancona, representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México, ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatén, promovida ante fa Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva de dicho Instituto Electoral, a fin de iniciar un
Procedimiento Especial Sancionador, en contra del PARTIDO ACCION
NACIONAL Y/O MAURICIO VILA DOSAL Y/O JORGE ENRIQUE
PEREZ PARRA PRESIDENTE MUNICIPAL DE CONKAL O QUIEN O
QUIENES RESULTEN RESPONSABLES, por presuntas infracciones a
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucién Politica del Estado de Yucatan, y la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, consistente en
actos anticipados de campafia, [a supuesta colocacion de propaganda
que carece del simbolo internacional de reciclaje y la participacion de
un servidor publico de un érgano municipal en la distribucion de dicha
propaganda, misma que en su momento fue registrada en la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de dicho érgano electoral, bajo el
nimero de expediente UTCE/SE/ES/007/2018.
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SEGUNDO. - Requisitos de Procedibilidad. Esta autoridad jurisdiccional
procedié a verificar si el presente medio de impugnacion retne los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 408 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, con
base en lo siguiente:

Forma. La demanda cumple los requisitos, es decir, se presentd por
escrito, y en ella se hace constar el nombre y firma autégrafa de quien
promueven,; el domicilio para recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado, se mencionan los hechos vy agravios que el accionante
aducen que le causa el acto reclamado, ofrece y exhibe pruebas con

que cuenta y solicita medidas cautelares.

Legitimacién y personeria. El ciudadano Carlos Miguel Pérez Ancona
es representante del referido partido politico Partido Verde Ecologista
de México, ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Yucatéan, por lo que cuenta con
personeria para interponer el presente medio de Impugnacién, en
Materia Electoral del Estado de Yucatan, asi como el reconocimiento
hecho por la autoridad responsable, al rendir el informe
circunstanciado.

Recurso idéneo. Respecto del Principio de Idoneidad es necesario
precisar que, el Procedimiento Especial Sancionador es la via prevista
para denunciar conductas que violen lo establecido en la Base Il del
articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucién
Federal; contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos en Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, o constituyan actos
anticipados de precampafia o camparia. Lo anterior en términos del
articulo 406 de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan.

Interés Juridico. El partido politico tiene interés juridico para promover
el Procedimiento Especial Sancionador, de conformidad con el articulo
41 fraccion | de la Constitucién Policita de los Estado Unidos

Mexicanos, en virtud de que tienen el caracter de entidad de interés
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publico que intervienen en el proceso electoral, lo que se desprende la
posibilidad juridica de actuar en defensa del interés puablico, difuso o
colectivo y en este caso, porque el ciudadano Carlos Miguel Perez
Ancona denuncia en contra del PARTIDO ACCION NACIONAL Y/O
MAURICIO VILA DOSAL Y/O JORGE ENRIQUE PEREZ PARRA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CONKAL O QUIEN O QUIENES
RESULTEN RESPONSABLES, por presuntas infracciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado de Yucatan, y la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, consistentes en
actos anticipados de campafia, la supuesta colocacién de propaganda
que carece del simbolo internacional de reciclaje y la participacion de
un servidor publico de un érgano municipal en la distribucion de dicha
propaganda. | .
Admision, emplazamiento, audiencia y medidas cautelares. El 3de
febrero de 2018, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Yucatan, admitié la denuncia y emplazo a las partes para
que comparecieran a la audiencia de ley, misma que llevé a cabo el dia
14 de febrero de 2018, a las 12 horas.

En cuanto a las medidas cautelares, solicitadas por el partido

denunciante, las declaré improcedentes.

TERCERO. — Causales de Improcedencia. Como consideracién de

previo y especial pronunciamiento, dado que las causales de
improcedencia deben ser analizadas previamente al estudio de Ila
controversia planteada, por ser su examen preferente y de orden
publico. Por lo que, de la revision del escrito presentado en la audiencia
de pruebas y alegatos, se advierte que las partes involucradas hicieron
valer la causal de improcedencia, consistente en la frivolidad de la
denuncia, al considerar que los hechos denunciados no constituyen una

violacién a las disposiciones en materia electoral.

Lo anterior se refuerza con la Jurisprudencia que se encuentra en la

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 19, 20186,
paginas 35 y 36, cuyo rubro establece.

Jurisprudencia 45/2016

QUEJA. PARA DE TERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.- De I
interpretacion gramatical, sistemética y funcional de o dispuesto
en los articulos 470 y 471, parrafo 5, inciso b), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales: asi como 60,
parrafo 1, fraccion I, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, para que la autoridad administrativa
electoral federal pueda determinar si se actualiza la causa de
improcedencia, debe llevar a cabo un anélisis preliminar de los
hechos denunciados y, con base en ello, definir si a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente formado con motivo de su queja, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no constituyen una violacién a la normativa en
materia electoral.

En principio, cabe precisar que el articulo 409 fracciones I, Ill y V y 410,

de la Ley de Instituciones y Procedimiento Electorales del Estado de
Yucatan, establece que se desechara de plano la denuncia, cuando los

hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién

en materia de propaganda politica electoral dentro de un proceso electivo,

el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de su dicho, o sea Q
evidentemente frivola, entendiéndose como tal, las demandas o |
promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran

al amparo del derecho o que refieran hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito Y o se presenten .
las pruebas minimas para acreditar su veracidad: o aquéllas que se \Q
refieran a hechos que no constituyan una falta o violacién electoral, o

bien aquéllas que Unicamente se fundamenten en notas de opinion

periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una situacion, si
que por otro medio se pueda acreditar su veracidad.
En ese sentido, este Tribunal Electoral estima que no se actualiza la

causa de improcedencia invocada, ya que, a través de su escrito de
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denuncia, el quejoso expresé hechos que estima son susceptibles de
constituir una infraccién en la materia, las consideraciones juridicas que
a su juicio son aplicables, y al efecto, aportd los medios de conviccidn

que estimd pertinentes para acreditar la conducta denunciada.

CUARTO. Litis. En el caso, la controversia se centra en determinar, la
pretensién del Partido Politico Partido Verde Ecologista de México a
fravés de su representante Carlos Miguel Pérez Ancona, que estriba
en que el Partido Accién Nacional y/o el Ciudadano Mauricio Vila Dosal
y/o Jorge Enrique Pérez Parra han colocado o difundido propaganda
electoral que, entre otros elementos, carece del simbolo internacional
de reciclaje y que en su caso hayan sido elaborado con material
biodegradable que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la
salud o el medio ambiente, y asi como considera que se realizaron
actos anticipados de camparfia por parte del Ciudadano Mauricio Vila
Dosal precandidato Unico al cargo de Gobernador del Estado de
Yucatan, al igual que la distribucién de la propaganda mencionada y
utilizacion de recursos publicos por parte del funcionario publico Jorge

Enrique Pérez Parra, Presidente Municipal de Conkal, Yucatan.
QUINTO. Planteamiento de la controversia

En fecha tres de febrero del presente afio el ciudadano CARLOS
MIGUEL PEREZ ANCONA, en su caracter de representante propietario
del Partido Verde Ecologista de México, ante el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, en su
escrito de denuncia, promovido ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva de dicho Instituto
Electoral, a fin de iniciar un Procedimiento Especial Sancionador, en
contra del PARTIDO ACCION NACIONAL Y/O MAURICIO VILA
DOSAL Y/O JORGE ENRIQUE PEREZ PARRA PRESIDENTE
MUNICIPAL DE CONKAL O QUIEN O QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES, por presuntas infracciones a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado

de Yucatan, y la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
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Estado de Yucatan, consistente en actos anticipados de campafia, la
supuesta colocacion de propaganda que carece del simbolo
internacional de reciclaje y la participacién de un Presidente Municipal
en la distribucién de dicha propaganda, hizo valer hechos que son
materia de controversia, por lo que a continuacién se trascribe una

sintesis de su exposicion:

*PRIMERQ. INICIO DEL. PROCESO ELECTORAL

Que mediante sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan llevada a cabo el 6 de septiembre de
2017 se declaré formalmente iniciado de manera legal e Institucional el proceso
electoral ordinario 2017-2018 para elegir a las autoridades estatales.

SEGUNDQ. PERIODO DE PRECAMPANAS

Que el periodo de precamparfias dentro de los cuales los precandidatos debidamente
registrados ante el 6rgano interno responsable de la organizacion de los procescs de
sefeccion de candidatos de su respectivo partido polltico podran llevar a cabo ef inicio
0 conclusion de sus precampafias, durante el Proceso Electoral Ordinario 201 7-2018,
para los cargos de gobernador, diputados y regidores de los 106 municipios en sl
estado de Yucatén, duraran sesenta dfas e iniciaran el 14 de diciembre de 2017 ¥
concluiran el 11 de febrero de 2018 de conformidad con el acuerdo C.G.-035/201 7,
expedido por ef Consejo General del Instituto efectoral ¥ Participacion Ciudadana de
Yucatan , el 11 de septiembre de 2017

TERCERO. PERIODO DE CAMPANAS

Que el periodo para realizar las campafias electorales locales durante el Proceso
Electoral Ordinario 2017-20183 para los cargos de gobernador, diputados y regidores
de los 106 municipios en el estado de Yucatan, durarén noventa dfas e iniciaran ef 30
de marzo de 2018 y concluiran el 27 de junio de 2018, de conformidad con ef Acuerdo
C.G.-034/2017 expedido por el Consejo General del Instituto Electoral ¥ Participacion
Ciudadana de Yucatéan, el 11 de septiembre de 2017.

CUARTO. PROPAGANDA ELECTORAL

Que con mativo del proceso electoral ordinario 2017-2018, los distintos precandidatos,
partidos politicos y coaliciones han colocado y difundido diversa propaganda electoral.
Ahora bien, el Partido Verde Ecologista de México, a partir del 31 de enero de 2018,
tuvo conocimiento que el PARTIDO ACCION NACIONAL o ef C. MAURICIO VILA
DOSAL, precandidato tnico al cargo de Gobernador del Estado de Yucatan por ef
referido instituto politico, el C. JORGE ENRIQUE PEREZ PARRA, Presidente Municipal
de Conkal, Yucatédn, o QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES han
colocado o difundido propaganda efectoral que, entre otros elementos, carece def
simbolo internacional de reciclaje lo que impide, por una parte, fa aplicacion de un
debido proceso de reciclaje y, por otfra, verificacién de gue haya sido elaborada con
materiales biodegradables que no contengan sustancias téxicas o nocivas para la salud
o el medic ambiente.

QUINTO. CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR

Que entre la propaganda electoral que se reclama, a través del presente procedimiento
especial sancionador, se encuentra la perfeneciente al PARTIDO ACCION NACIONAL
o el C. MAURICIO VILA DOSAL, precandidato tinico al cargo de Gobernador del Estado
de Yucalédn por el referido instituto polftico, el C. JORGE ENRIQUE PEREZ PARRA,
Presidente Municipal de Conkal, Yucatsn, o QUEN O QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES, avistada por el suscrito ef 31 de enero de 20187 colocada, colgada
o fijada, a las horas, en tas direcciones y con las caracteristicas gue, a continuacion se

entre las que destaca el no contar con ef "Simbolo de Reciclaje”;

Lo anterior, constituye una violacién flagrante a lo dispuesto por el articulo 4°, pérrafo
quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 86, parrafo cuarto,
fraccion de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, 203, fraccion lI, 229,
parrafos primero, tercero, quinto y octavo, 374, fracciones LI IX y XV, 376 fraccidon
Vil, 378 fraccién V, y 387, fracciones |, i ¥ V. de Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, y se acredita a fravés de la prueba documental
publica® refativa al Acta Ntimero 06 de fecha 31 de enero de 2018, inscrita en ef libro,
def Tomo I, con el nimero de fotio 033-039, gue contiene la certificacién de los hechos
descritos en este apartado, de manera detallada, levantada por el Licenciado en

Derecho Antonio Ricardo Pasos Canto, Notario Pablico del Estado en Ejercicio, Titular
de la Notaria Publica nimero cuarenta y dos, con residencia en la ciudad de Mérida,




Yucatan, medio probatorio que merece pleno valor demostrativo, conforme a lo previsto
los arj.‘rculos 58, fraccitn 589 fraccion IV, y 62, parrafos primero y segundo, de la Ley
def Sistemna de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Se estima que la conducta efectuada por el PARTIDO ACCION NACIONAL o ef C.
MAURICIO VILA DOSAL, precandidato fnico al cargo de Gobernador def Estado de
Yucatdn por el referide instituto polftico, o QUIEN O QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES, deviene violatoria de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de la Constitucién Politica def Estado de Yucatan, de la Ley de Instituciones
¥ Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y del reglamento de Elecciones,
con base en los siguientes razonamientos

“AGRAVIO UNICO.- VIOLACION A LA PROHIBICION DE ELABORAR O DIFUNDIR
PROPAGANDA ELECTORAL QUE, ENTRE OTROS FLEMENTOS, CARECE DEL
SIMBOLO INTERNACIONAL DE RECICLAJE LO QUE IMPIDE, POR UNA PARTE,
LA APLICACION DE UN DEBIDO PROCESO DE RECICLAJE Y, POR OTRA, LA
VERIFICACION DE QUE HAYA SIDO ELABORADA CON MATIERIALES
BIODEGRADABLES QUE NO CONTENGAN SUSTANCIAS TOXICAS O NOCIVAS
PARA LA SALUD O EL MEDIO AMBIENTE, PRIEVISTA EN El ARTICULO 4°,
PARRAFO QUINTO DE LA CONSITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PARRAFO CUARTO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE YUCATAN, Y 229, PARRAFO QUINTO, FRACCION | (sic), DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS FELECTORALES DEL ESTADO DE
YUCATAN: QUE CONSTITUYEN ACTOS ANTICIPADO DE CAMPANA; Y QUE, POR
LO QUE HACEAL MUNICIPIO DE CONKAL, YUCATAN, ES DISTRIBUCION POR SU
PRESIDENTE MUNICIPAL.”

Por ofra parte, el Reglamento de Elecciénes®, en su arliculo 295, parrafo primero,
dispone que “Fara la produccién de la propaganda electoral impresa, debera
observarse lo seflalfado en el articulo 209, numeral 2 de fa LGIPE”.

En finea con o anterior, el articulo 209, numeral 2, de fa Ley General de instituciones y
Procedimientos Electorales sefiala que "Toda la propaganda electoral impresa debera
ser reciclable, fabricada con materiales biodegradables que no contengan sustancias
téxicas ¢ nocivas para la salud o el medio ambiente. Los partidos polfticos y candidalos
independientes deberén presentar un plan de reciclaje de fa propaganda que utilizaran
durante su campafia. ”

En efscto, de un andlisis realizado al contenido de fas laminas de coroplast o plastico
corrugado, que se describen en el hecho quinto del apartado de hechos materia de esta
queja o denuncia, se desprende que constituye propaganda electoral en virtud de que
presenta ante fa ciudadania la imagen” del C. MAURICIO VILA DOSAL, a fraves de fa
promocién de su fotograffa, donde viste una camisa de "azul claro®, color caracteristico
del PARTIDO ACCION NACIONAL. En consecuencia, es evidente que las léaminas de
coroplast o plastico corrugado, gue contiene Ia fotograffa, confienen més e un elemento
de los que segidn la normatividad electoral se requiere para ser considerado
"propaganda electoral”

De jgual forma, mds alla de la prueba documental piblica que se aporta existe la
presuncion legal de que la propaganda fue colocada por ef PARTIDO ACCION
NACIONAL o el C.MAURICIO VILA DOSAL, precandidato al cargo de Gobernador del
Estado de Yucatan por ef referido instifuto politico, si consideramos, con base en un
interpretacion armonica del articulo 229, que los partidos politicos tienen permitido en
fa legistacion electoral la difusion de propaganda, méxime que nos enconframos en of
perfodo de se expone fa imagen del C. MAURICIO VILA DOSAL, hecho que beneficia
a ambos.

“Simbolo lnfe}“nacfonal de Reciclaje”

La norma Mexicana de fa Industria del Plasticos NMX-E-232-CNCP-2014, refiere que
el simbolo de identificacion es la "Figura simple que permite identificar el tipo de plastico
empleados en la fabricacion de productos, se compone por tres flechas que forman un
tridanquio o por un friangulo equildtero con un niimero en ef centro y abreviatura en la
base”.

En esfe sentido, la identificacién gréafica que debe contender el material,
correspondiente al Simboio internacional def Reciclaje es el siguiente:

il
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En conclusion, para contribuir al cuidado y fa proteccién al medio ambiente Y evitar la
generacion de dafios a este, conforme al articulo 229, parrafo quinto, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn, que guarda
identidad normativa articulo 209, numeral 2, de Ia Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la propaganda electoral depe:

1. Ser reciciable.
2. Fabricada con matetiales biodegradables.

3. Incluir ef "Simbolo infernacional def Reciclaje”.

No obstante lo anterior, la propaganda electoral gue se denuncia, cuya existencia y
elementos de tiempo, modo y lugar han quedado acreditados en el hecho quinto,
carece del "SImbolo Internacional del Reciclaje” lo que pide, por una parte, la aplicacién
de un debido proceso de reciclaje y, por otra, fa verificacion de gue haya sido efaborada
con materiales biodegradables que no contengan sustancias téxicas o nocivas para la
safud o el medio ambiente.

El hecho que se denuncia cobra relevancia si consideramos que en la actualidad nos
enconframos anfe la necesidad de fabricar y utilizar materiales biodegradables,
conforms el hombre avanza en el desarrofio fecnolégico, ya que estamnos rodeados de
productos no biodegradables que utilizamos continuamente, sin percatarnos de las
consecuencias irreparables que acarreamos para el medioc ambiente.

Sin duda, el medio ambiente es considerade como un bien colectivo comin a todos y
cada uno de los seres humanos, por lo que cada persona en ef plano individual tiene
of derecho a disfrutarlo, asi como la obligacién de conservarlo Y preservario para
nuestro beneficio presente y futuro.

Consideraciones de derecho estimado por el quejoso

“AGRAVIO UNICO.- VIOLACION A LA PROHIBICION DE ELABORAR
O DIFUNDIR PROPAGANDA ELECTORAL QUE, ENTRE OTROS
ELEMENTOS, CARECE DEL SIMBOLO INTERNACIONAL DE
RECICLAJE LO QUE IMPIDE, POR UNA PARTE, LA APLICACION DE
UN DEBIDO PROCESO DE RECICLAJE Y, POR OTRA, LA
VERIFICACION DE QUE HAYA SIDO ELABORADA CON
MATIERIALES BIODEGRADABLES QUE NO CONTENGAN
SUSTANCIAS TOXICAS O NOCIVAS PARA LA SALUD O EL MEDIO
AMBIENTE, PRIEVISTA EN El ARTICULO 4°, PARRAFQ QUINTO DE
LA CONSITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 1Y
MEXICANOS, PARRAFO CUARTO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE YUCATAN, Y 229, PARRAFO QUINTO, FRACCION
I (sic), DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN: QUE CONSTITUYEN
ACTOS ANTICIPADO DE CAMPANA; Y QUE, POR LO QUE HACE AL
MUNICIPIO DE CONKAL, YUCATAN, ES DISTRIBUCION POR SU
PRESIDENTE MUNICIPAL.”

SEXTO. De autos aparece que, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan, en fecha 3 de febrero del presente
afio dictdé acuerdo per el que tuvo por recibido y presentado al
denunciante con su escrito de queja y previo analisis preliminar del

ocurso para determinar su admisién o desechamiento el 9 de febrero

del afio en curso, se tuvo por admitida la queja y procedié en tiempo
y forma al emplazamiento del denunciante, ciudadano Carlos Miguel

Pérez Ancona en su caracter de representante propietario del Partido




Verde Ecologista de México, asi como de los denunciados, C.C.
Mauricio Vila Dosal y Jorge Enrique Pérez Parra, éste en su calidad
de Presidente Municipal del Municipio de Conkal, Yucatan, asi como al
Partido Accién Nacional, a la audiencia de pruebas y alegatos,
mandatada en el articulo 412 de la Ley electoral de Yucatan, misma
que se programa para iniciarse el dia 14 de febrero de 2018 a las 12:00
horas en la oficina sede de la Unidad Técnica de lo Contencioso
electoral.

El dia 14 de febrero de 2018 se llevd a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos habiendo comparecido la parte denunciante en la persona del
C. Carlos Miguel Pérez Ancona, asi como mediante representacion y
por escrito los denunciados, C.C. Mauricio Vila Dosal y Jorge Enrique
Pérez Parra, éste en su calidad de Presidente Municipal del Municipio

de Conkal, Yucatan, asi como el Partido Accion Nacional.

En dicha audiencia el C. Carlos Miguel Pérez Ancona, en su caracter
de representante propietario del Partido Verde Ecologista de México,
ofrecio6 los medios probatorios que se relacionan en su escrito de queja
inicial; por su parte los denunciados, C.C. Mauricio Vila Dosal y Jorge
Enrique Pérez Parra, éste en su calidad de Presidente Municipal del
Municipio de Conkal, Yucatan, asi como el Partido Accion Nacional,
ofrecieron por medio de sendos representantes acreditados, las
pruebas documentales que sefialaron en sus respectivos escritos de

contestacion y alegatos que exhibieron en la audiencia referida.

En lo referente a las medidas cautelares solicitadas por la
denunciante, en el sentido de retirar la propaganda controvertida, la
Unidad Técnica de lo Contencioso electoral, mediante acuerdo dictado
el 11 de febrero de 2018, determiné negarlas por considerar “bagjo /a
apariencia del buen derecho” que no se sustentaba la necesidad de su

retiro.

El 16 de febrero de 2018, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Yucatén, de acuerdo con lo prescrito por €l articulo 413
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de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, y
al considerar suficientemente integrado el expediente identificado con
la clave UTCE/SE/ES/007/2018, mismo que se formd con motivo de |a
denuncia interpuesta por el C. Carlos Miguel Pérez Ancona, en su
carécter de representante propietario del Partido Verde Ecologista de
México, lo remiti6 acompafiado de escrito signado por el Titular de
dicha Unidad de lo Contencioso Electoral, Licenciado en Derecho
Carlos Alberto Dzib Pech; el cual fue recibido en la misma fecha en la
oficialia de partes de la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal.

SEPTIMO. Acuerdo de radicacion, y analisis de su admisién y
cierre de instruccién. En su oportunidad, el Procedimiento Especial
Sancionador al rubro indicado se radicé en la ponencia de la Magistrada
Instructora, por lo que se procedid a cumplimentar las directrices
mandatadas por el articulo 415 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan gue establece:

Articulo 415. El Tribunal, recibird del Instituto el expediente original formado
con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal, el Presidente lo turnarg al Magistrado
Ponente que corresponda, quién debera:

I. Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte
del Instituto, de los requisitos previstos en esta Ley;

Il. Cuando advierta omisiones o deficiencias en Ia integracion del
expediente o en su tramitacién, asi como violacion a las reglas
establecidas en esta Ley, realizar u ordenar al Instituto la realizacion de
diligencias para mejor proveer, determinando las que deban realizarse, las
cuales debera desahogar;

903

lll. ... (las negritas son nuestras)

Consecuentemente con lo establecido en la norma, transcrita en lo
conducente, este o6rgano jurisdiccional se abocd a estudiar el
expediente recibido y si bien se advierte que se atendieron las etapas
mandatadas en la Ley electoral local reiativas a la integracién del mism

siendo esencialmente, la admisién, el emplazamiento y desahogo de la

audiencia de pruebas y alegatos, las conclusiones y documentacion del 5

informe circunstanciado; de autos aparece que en la contestacion de la

3
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denuncia, presentada por el C. Mauricio Vila Dosal, al objetar el
instrumento notarial que ahi se indica, formula una peticién a la
autoridad responsable de la integracién de la denuncia, misma que

se deduce de la siguiente transcripcion textual de su ocurso :

“En este acto, objeto las pruebas aportadas por el denunciante
foda vez que carecen de idoneidad y valor probatorio pleno para
acreditar los hechos que constifuyen la base de su denuncia, asf
como la supuesta comisién de infraccion alguna realizada por
parte del suscrifo” -

Lo anterior es asi pues, la denuncia que se presenta descansa en
el instrumento publico pasado por la fe del Notario nimero
cuarenta y dos de la ciudad de Mérida, Yucatan bajo el nimero 6
del tomo |, Libro |, en la que se aprecian once fofografias que en
ninguno de los casos por si mismas representan los extremos
narrados por la oferente ni tampoco hacen constatar o desprender
de su contenido los sefialamientos de la descripcion hecha por el
fedatario que la expide”

().
().

De ahi que dicha probanza resulte ineficaz para acreditar los
extremos sefialados por el denunciante

Ademés el fedatario omite sefialar con toda precisién las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho que se
pretendié probar con dichas placas fotogréficas, vicio que se
replica en el escrito de denuncia del promovente... asl como el
criterio que a continuacion se inserta: PRUEBAS TECNICAS.
POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOSY CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR”, (paginas 5y 6 del escrito referido
del C. Mauricio Vila Dosal)

“En consecuencia, solicito expresamente a la oficialia
electoral de ese H. Instituto certifique la ubicacion, naturaleza
y contenido de la propaganda electoral de precampafia que
identifican al suscrito frente a los militantes del Partido
Accién Nacional, y asi, siendo esta la uGnica autoridad
competente para ello, declare el estricto y exhaustivo
cumplimiento de la normatividad electoral por parte del
suscrito y del Partido Accion Nacional” (pagina 25, primer
parrafo, del escrito referido de! C. Mauricio Vila Dosal)
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De autos se advierte que la autoridad instructora no atendié la solicitud
contenida en texto preinserto, formulada por el C. Mauricio Vila Dosal

en el contexto de la audiencia de pruebas y alegatos.

La omision de la autoridad instructora, afecta garantias procesales
fundamentales del denunciado al no darle debida oportunidad de
defenderse y eventualmente desvirtuar o no, las pruebas presentadas
por el denunciante, garantias procesales contempladas en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
20, aplicable a todo procedimiento sancionador, en el que se pueda
ejercer la atribucion del ius puniendi del Estado, ya sea en materia penal
o0 administrativa, mismo precepto constitucional que en su parte
conducente sefiala:

Articulo 20. EI proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccién, concenfracién, continuicdad e
inmediacion.

A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendré por objeto el esclarecimiento de los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune Yy que los
dafios causados por el delito se reparen;

Il. Toda audiencia se desarrollard en presencia def Juez, sin que pueda
delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracién de las pruebas, Ia
cual debera realizarse de manera libre y I6gica;

Hll. Para los efectos de la sentencia sélo se considerarén como prueba
aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley
establecera las excepciones y los requisitos para admitir en juicio fa prueba
anticipada, que por su haturaleza requiera desahogo previo;

IV. El juicio se celebraré ante un juez que no. haya conocido del caso
previamente. La presentacion de los argumentos y los elementos
probatorios se desarrollara de manera pablica, contradictoria y oral;

V. La carga de la prueba para demostrar Ia culpabilidad corresponde a
la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes
tendran igualdad procesal para sostener la acusacién o la defensa,
respectivamente;

VIL.aX ...

’i
A\

Al respecto, resultan pertinentes los criterios expresados en divers
jurisprudencia y tesis de los rubros:

"

\

il
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DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de
las garantias del debido proceso existe un "nicieo duro”, que
debe observarse inexcusablemente en ftodo procedimiento
Jurisdiccional, mientras que exisfe otro nicleo de garantias que
resultan aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de
la potestad punitiva del Estado. En cuanto al "nicleo duro”, las
garantias del debido proceso que apfican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta
Suprema Corfe de Justicia de la Nacién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra
la "garantia de audiencia”; las cuales permiten que los
gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica en forma definitiva. Al respecto, el
Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del
procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
. pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar;
y, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nucleo es
comunmente identificado con el elenco minimo de garantias que
debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Asi, dentro de esta
categoria de garantfas del debido proceso se identifican dos
especies: la primera, corresponde a todas las personas
independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad,
etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar
con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la
causa del procedimiento sancionatorio; la segunda, resulta de la
combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de
igualdad ante la ley, y protege a aquellas personas que pueden
encontrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable,
por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un fraductor o intérprete, el derecho de las
nifias y nifios a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan
su patria potestad y tutela, entre otras de la misma naturaleza.

Amparo en revision 352/2012. 10 de octubre de 2012. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario. Mario Gerardo
Avante Judrez.

\ 2003017. 1a. LXXV/2013 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca.
- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XV, Marzo de

2013, Pag. 881.
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Ciertamente el derecho administrativo sancionador, donde se
encuadran procedimientos electorales como el Especial Sancionador,
“...atenfo a su naturaleza punitiva de reprimir conductas que se
consideran ilicitas y que vulneran el sistema juridico; comparte

principios del derecho penal...”

Al respecto la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, ha sustentado en diversas resoluciones aplicando este

criterio, mismo que plasmo en la siguiente Tesis:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POREL DERECHO PENAL. -1 0s principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se
arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho
administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del ius puniendi estatal: de las cuales, el derecho
penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o
prototipo a las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta
que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que
vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacién del
Estado, al cual el Constituyente originario le encomendd la
realizacién de todas las actividades necesarias para lograr el
bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores
que se protegen, la variedad de las conductas y los entes que
pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido
dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar fa
mayorfa de las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal yel
derecho administrativo sancionador. La divisién del derecho
punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
ofra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los
ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho
penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresion directa contra los valores de mayo
envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales
para su existencia; en fanto que con la tipificacién y sancién de

* Nohlen Dieter, Tratado de Derecho Electoral Comparado en América Latina, 22. Edicién, México,
Universidad de Heildelberg, Internacional Idea, TEPJF, IFE, Fondo de Cultura Econdmica, 2007.




las infracciones administrativas se propende generalmente a la
futela de intereses generados en el ambito social, y tienen por
finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo
su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos
tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comudn y la paz
social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo
del derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador,
tiene como finalidad inmediata y directa la prevencion de la
comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor
individual, o general, dirigida a foda la comunidad, esto es,
reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para
disuadir y evitar su proliferacién y comisién futura. Por esto, es
valido sostener que los principios desarrollados por el derecho
penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al
derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicién de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza
de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los
fines de una actividad de la administracién, en razén de que no
existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad
sistémica, entendida como que fodas las normas punitivas se
encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de él
caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de
cada materia permite la correlativa peculiaridad de su regulacion
normativa; si bien la unidad del sistemma garantiza una
homogeneizacion minima.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001.-Partido del Trabajo.-25 de
octubre de 2001.- 922740. 121. Sala Superior. Tercera Epoca.
Apéndice (actualizacién 2002). Tomo VIII, P.R. Electoral, Pag. 151. -1-

Mayoria de cuatro votos.-Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.-
Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y
José Femando Ojesto Martinez Porcayo.-Secretario: José Manuel
Quistian Espericueta.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 379-380, Sala Superior, tesis S3EL 045/2002. 922740. 121.
Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice (actualizacién 2002). Tomo
Vill, P.R. Electoral, Pag. 151

Lo anterior es sustento de la pertinencia de aplicar ciertos principios del

debido proceso” contemplados en el citado articulo 20 de la CPEUM,
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como, las garantias de los acusados en los procedimientos
sancionadores, aunque originalmente, nuestra Constitucién General lo

refiere al derecho penal.

La Convencién Americana de los Derechos Humanos, aplicable en
nuestro sistema juridico por formar parte del ‘bloque de
constitucionalidad” que cimienta  nuestros  procedimientos
fundamentales, de acuerdo con los articulos 1° y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contempla los principios del
“debido proceso” en su articulo 8° cuyo texto se transcribe a

continuacién:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caréacter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho,
en plena igualdad, a Ias siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del
Jjuzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada;

¢} concesién al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa: '

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccién o de comunicarse libre y
privadamente con su defensor:

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segin Ia
legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo
ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por Ia ley;




f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos;

g ...

A mayor abundamiento sobre el tema, esta autoridad jurisdiccional
en la procuracion de dar debido cumplimiento a lo mandatado por
el articulo 415 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, adopté entre otras diligencias orientadas a
solventar las deficiencias en la integracién del expediente en
comento, el requerimiento de fecha 20 de febrero de 2018,
mediante el cual solicito a esa Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, diversa informaciéon y documentacion
relacionada con el Procedimiento Especial Sancionador en
comento, requerimiento que fue atendido parcialmente por la
Unidad Técnica y que no obstante, no lo fue, respecto a la peticion

relacionada como;

“1. Inspeccién Judicial de las propagandas que se
encuentran supuestamente colocadas en diversos predios de
la ciudad de Mérida y del Municipio de Conkal, ambos del
estado de Yucatan y misma que le fuera solicitado por el
denunciado Mauricio Vila Dosal en su escrito de fecha
catorce de febrero de dos mil dieciocho, en el que da
contestacion a la audiencia de pruebas y alegatos, mismas,
a que hace referencia el denunciante en su escrito de
demanda.”

Esa Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, no

cumplimenté el anterior punto del requerimiento de esta autoridad

jurisdiccional, argumentando que,

“no es posible acceder a dicha solicitud, toda vez que esta
autoridad carece de facultades para realizar inspecciones
judiciales, por ser una autoridad administrativa, y dicha
facultad solamente se encuentra conferida a la autoridad
 jurisdiccional en ejercicio de sus funciones”
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Independientemente de debates técnicos al respecto, nuestro
marco juridico positivo y aplicable al caso de manera inmediata y
preferente, es la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales,

la cual establece en el parrafo 5° de su Articulo 393:

‘La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de Ia
Secrefaria Ejecutiva, podra ordenar el desahogo de
reconocimientos o inspecciones judiciales, asi como de
pruebas periciales, cuando la violacién reclamada lo amerite,
los plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes
para el esclarecimiento de los hechos denunciados”.

La norma citada resulta aplicable al Procedimiento Especial
Sancionador, por mandato del articulo 416 de la propia Ley
electoral de Yucatan, que sefiala:

Articulo 416. A falta de disposicion expresa en el presente
capitulo, serén de aplicacion supletoria, en lo conducente,
las reglas de sustanciacion y resolucién del
procedimiento sancionador previsto en esta Ley y en Ia
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional gue si bien
es cierto la Unidad de lo Contencioso Electoral se encuentra adscrita a

la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacién
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Ciudadana de Yucatan y toda vez que la misma autoridad instructora
manifesté en su escrito de contestacién que el Gnico facultado para _
ejercer la funciéon de oficialia electoral a quien se le hizo la peticién por

el C. Mauricio Vila Dosal es el propio secretario ejecutivo del Instituto Q
tal y como lo establece el articulo 125 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electoral del Estado de Yucatan, en su fraccién XVIII

que a la letra dice: “Son facultades y obligaciones del secretario
ejecutivo: XVIIl. Ejercer la funcion de oficialia electoral por si o por
conducto de otros servidores publicos del Instituto en los que delegue \

dicha funcién, respecto de actos o hechos exclusivamente de materia
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electoral y de participacién ciudadana...... " se le vincula a dicha

Secretaria Ejecutiva a la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERGO. - Se ordena reponer el procedimiento a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y‘de Participacion Ciudadana de
Yucatan a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, a
partir de la audiencia de pruebas y alegatos, en términos dei

considerando SEPTIMO de esta resolucion.

SEGUNDO. - _Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan o quien o quienes
resulten competentes, se pronuncie respecto de la solicitud planteada
por el C. Mauricio Vila Dosal, en su escrito de contestacion a la queja,
referente a la certificacion por medio de la oficialia electoral, de los
hechos que se indican, referidos en el considerando SEPTIMO de esta

resolucion.

Notifiquese conforme en derecho corresponda, al actor, los
denunciados, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y a la
Secretaria Ejecutiva ambos del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Yucatan.

En su oportunidad devuélvanse el expediente original a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, previa copia certificada que obre

en la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal y en su

oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, Licenciados en
Derecho LISSETTE GUADALUPE CETZ CANCHE, JAVIER
ARMANDO VALDEZ MORALES Y ABOGADO FERNANDO JAVIER
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BOLIO VALES, éste Gltimo en su caracter de Presidente, ante el
Secretario General de Acuerdos, Licenciado en Derecho César

Alejandro Géngora Méndez con quien legalmente actan. - Doy Fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

\wj ‘

ABOG. FERNANDO JAVIER BOL OVAL

MAGISTRADO

LIC. CESAR ALEJANDRO GONGORA MENDEZ
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