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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. En Ia
cludad de Mérida, Yucatan, a tres de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS: la-sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil

diecisiete, dictada por los Magistrados integrantes de la Sala Regional del

la Tercer Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, en la que

consideraron REVOCAR, la resolucidn dictada por este érgano

Tribunal Electorat del Pader Judicial de la Federacian, correspondiente a E

jurisdiccional el ocho de noviembre del presente afio, en l0s autos del JDC-

esencia se sefialaron los efectos siguientes:

1312017, promovido por la actora Ligia Linda Martin Varguez, en ia que en %

“[-"]

Efectos de ia sentencia SX-JDC-746/2017

66. a. Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 84, parrafo \4
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, esta Sala Regional determina la no aplicacion de
dos porciones del arficulo 355, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Esfado de Yucatan, mismo que
sefiala:
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Articufo 355. El Tribunal funcionara en Pleno, imtegrandose
cubrum por simple mayoria de sus miembros, incluido el Presidente.

Las sesiones del Tribuinal seran publicas y sus resofuciones se
lomaran por mayoria de volos. En caso de empate el Presidente
tendra voto de cafidad

67. Las porciones inaplicadas son las que se refieren a: (i) la
posibilidad de conformar quorum con mayoria de Ios miembros; y (ii)
ef voto de calidad del Presidente.

63. b. Se revoca la sentencia impugnada.

69. c. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Yucatan que
con la integracion al Pleno de quien ocupe la titularidad de la
Secretaria General de Acuerdos o fa Secretaria o Secretario de Mayor
antigitedad, actuando como Magistrado por Ministeric de Ley, en el
plazo de tres dias proceda a dictar sentencia en el juicio ciudadano
focal JDC-13/2017.

70. d. E! Tribunal Electoral del Estado de Yucatan debera
informar dicho cumplimiento a esta Sala Regional denfro de las
veinticuatro horas siguientes.

RESULTANDO

. ANTECEDRENTES. De la narracion de hechos que la parte actora
realiza en su demanda y de |as constancias que obran en autos, se

advierte 1o siguiente;

1. Acuerdo del Consejo General. £l veintitrés de mayo de dos mil
diecisiete el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana aprobd el acuerdo C.G.-019/2017, en el que se “aprueba y
emite la convocatoria piablica, bases y formalos para affegarse de
propuestas de Conseferas y Consejeros Eleclorales Distritales y
Municipales, asi como Secretarias y Secretarios Ejecutivos de los 106
Consejos Municipales y 15 Consejos Distritales durante los procesos
electorales 2017-2018 y 2020-2021"

2. CONVOCATORIA. La Convocatoria referida en el punto

anterior, se publicd a través de la pagina oficial de internet v los estrados
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del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, asi como
universidades, colegios, organizaciones de la sociedad civil e indigena,

comunidad y periddico de circulacién estatal.

3. REGISTRO AL PROCESO DE SELECCION. El seis de julio de
esta anualidad, |la recurrente en términos de la Convocatoria citada
acudia a las oficinas del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Yucatan, para registrarse come aspirante para integrar el Consejo
Municipal de Uman, Yucatan.

4.- ENTREVISTA. Con fecha treinta de agosto de dos mil
diecisiete, en la sede del Instituto Electoral ¥ de Participacion Ciudadana
de Yucatan, se llevé a cabo la entrevista escrita v oral de la recurrente.

5- DICTAMEN PE CONSEJEROS ELECTORALES DEL
MUNICIPIO DE UMAN YUCATAN. En sesitn de fecha veinticinco de
septiembre del afio que transcurre, el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, emitié el Acuerdo C.G.-161/2017, en el que
aprobo la designacion de los Integrantes del Consejo Municipal de Uman,

Yucatan.

6. ACTO IMPUGNADO. En el presente juicio, ia aclora

controvierte: “.. .. La designacién de consejeros electorales por el Municipio

de Uman, a favor de Magdalena Roclo Montero Casanova (0042), Manuel Enrique
Hoyoz Hernandez (0151}, Claudeth Asuncion Quintal Durin (0052) como
propietarios los C.C. Leidy Leticia Pech Chalé alias Leydi Leticia Pech Chalé (0253),
Misael Samuel Gomez Paredes (0255) y Maria Lina Uicab Cel (0324) como
suplentes; y secretario efecutivo la C. Beairiz Adriana Brito Xoo! (0044) en sesion
celebrada el 25 de septiembre de 2017 gue consta en ef acuerdo C.G. 161/2017, y
en consecuencia la validacion del resultado finaf de 83.25 puntos de la valoracion
curricuiar y entrevista que me asigno con ef folio 01050-0183 como aspirante en el
cargo de Consejera Electoral Municipal por Umdn a propuesta de la Comisién
Especial para la Seleccion de Consejeras o Consejeros Electorales o Secretarias o
Secretarios Ejecutivos de los Consejeros Electorales Disiritales y Municipales del
Instituto Electoral y de Participacién Cludadana del Estado de Yucatén (en adelante
Comision Especial) en su dictamen respectivo

7. PRESENTACION DEL JUICIO CIUDADANO. El veintinueve de
septiembre del afio que transcurre, la Ciudadana Ligia Linda Martin
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Varguez, promovi¢ el Juicic para ia Proteccién de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadana, ante este érganc jurisdiccional, a efecto de
impugnar la sesion celebrada el veinticinco de septiembre de dos mil
diecisiete por parte del Instituto Electoral y Participacion Ciudadana de
Yucatan del Estado de Yucatan.

8.- SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO JDC-13/2017. El ccho
de noviembre de este afio, este Tribunal Electoral cictd sentencia dentro
del juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano incoado con motivo de la demanda presentada por la
ciudadana Ligia Linda Martin Varguez contra actes del Organismo

Publico Local.

9.- IMPUGNACION DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
JDC-13/2017. El once de noviembre de la presente anuzlidad, la
ciudadana Ligia Linda Martin Varguez presentd demanda de juicio para
la proteccion de |os derechos politico-electorales del ciudadano en contra

de la sentencia emitida en el juicio marcado con €l numero JDC-13/2017.

10.- SENTENCIA DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL EN EL JUICIO CIUDADANGC
SX-JDC-746/2017. El veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, la
Sala Regional Xalapa, dictd sentencia en el sentido de inaplicar
porciones del articule 355 de la Ley Electoral Local, asi como reveocar la
sentencia de fecha veintisiete de octubre de esta anualidad, que fuera
dictada por el plenc de este dérgano jurisdiccional en el juicic JDC-
1312017
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11.- ACUERDO QUE EMITEN LOS MAGISTRADOS QUE
INTEGRAN EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN
EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA SX-JdDC-746/2017. El dos de
diciembre de este arfio, los Magistrados que integran este Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, aprobaron el acuerdo por ef que se
designa ai Secretario General de Acuerdos de este tribunal, para que
funja como Magistrado por Ministerio de Ley, asimismo, se habilité al
Director de Proyectistas de este érgano, para que funja como Secretaric
General de Acuerdo en funciones, lo anterior a fin de integrar &l cudrum
€n la sesién publica que tendrd verificativo en la fecha de la presente
sentencia, lo anterior en aras de dar cabal cumplimiento a la sentencia
SX-JDC-746/2017.

12. TURNO A PONENCIA. Mediante Acuerdo del cinco de octubre
de dos mil diecisiete, la Magistrada Presidenta integro el expediente en
que se actlia y acordd turnarlo a la penencia del Magistrado Fernando
Javier Bolio Vales, para los efectos previstos en el articulo 366 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y el
numeral 51 de Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan.

V. ACUERDO DE RADICACION. Mediante auto de fecha seis de
noviembre de dos mil diecisiete, el Magistrado Instructor de este Organc
Jurigdiceional radicé en su ponencia el presente juicio, para tramite,

sustanciacion y de mas efectos que correspondan.

VI. ADMISION Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de siete
de noviembre de dos mil diecisiete, al no existir trdmite ¢ diligencia
pendiente por realizar, el Magistrado instructor declard cerrada la
instruccion, por lo que los autos guedaron en estado para dictar
sentencia; y
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CONSIDERANDO

PRIMERQO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, es el drgano jurisdiccional con
competencia para conocer, sustanciar y resolver el presente Juicio para
la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadancg, de
conformidad con lo dispuesto en el articule 75 Ter de la Constitucion
Politica del Estado de Yucatan; 348, 350, 351 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan; 19 y 43 fraccién [
inciso C de-la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Yucatan, entidad en la que este Organo

Jurisdiccional ejerce su competencia.

SEGUNDO. El Juicic para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano que se resuelve, cumple los reguisitos legales
de procedencia, en términos del Articulo 24, en cgrrelacion con los
articulos 19, 23 y 26, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estade de Yucatan. como se relaciona a

continuacion;

a} FORMA. E| Jucio para |la Proteccion de las Derechos Politico
Electorales del Ciudadano se presento por escritc ante 1a Oficialia de
Partes de este Organo Jurisdiccional, en dicho escritc consta el nombre,
las firmas v el domicilio para oir y recibir todo tipo de notificacicnes de la
promovente; se idenifico el acto impugnade en los términos que se
precisa en esta Resolucidn y la autoridad sefialada como responsable
del acto impugnado; se expresaron los agravios que causa el acto, los
preceptos presuntamente violades y los hechos en que se basa la
impugnacién; y se ofreciercn las pruebas tendentes a acreditar el dicho

de la parte actora.

b) OPORTUNIDAD. De conformidad con el Articulo 23, de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado

de Yucatan, el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
6
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Electorales del Ciudadano, se interpuso dentro de los cuatro dias
contados a partir de aquél en que se tuvo conocimignte del acto; tal
requisito se cumple, pues consta en autos que la recurrente presento el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano el dia veintinueve de septiembre de! afic que transcurre, es
decir, dentro del plazo previsto por la ley procedimental en materia
electoral, por fo que resulta oportuna su interposicién.

En efecto, en el particular no existen constancias de notificacién
del acto reclamade, por lo que se debe tomar como fecha cierta de

conocimiento !a de presentacién de la demanda.

¢) LEGITIMACION Y PERSONERIA. El juicio fue promovide por
pare legitima, ya que acorde al articulo 19 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, fue
presentadc por un ciudadano con derecho propio, impugnando la sesitn
celebrada el veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete por parte del
Instituto Electoral y Participacion Ciudadana de Yucatan del Esiado de
Yucatan.

d) RECURSO IDONEO. Por lo que toca al principio de idoneidad,
es necesario externar que el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, estd concebido para tutelar los
derechos fundamentales de votar, ser votado v de afiliacidén de los

ciudadanos frente a actos y resoluciones que les afecten.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitcs de
procedencia de los presentes medios de impugnacion, y no advertirse
oficiosamente la actualizacion de alguna causa que motive el
desechamiento de los mismos, lo conducente es estudiar el fondo de la
controversia planteada.
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TERCERQ. Los Magistrados integrantes de la Sala Regicnal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripeién Plurinominal Electoral Federal, al REVOCAR, la
resclucion dictada por este organo jurisdiccional el ocho de noviembre
del presentie afno, en los autos dei JDC-13/2017, promovido por ta actora

Ligia Linda Martin Varguez, lo hicieron bajo los efectos siguientes:

.u['"}

Efectos de Ia sentencia SX-JDC-746/2017

66. a. Con fundamento en lo dispuesto por ef artictifo 84, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sisteina de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, esta Sala Regional determina la no aplicacion de
dos porciones del articulo 355, de fa Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, mismo que
sefala:

Articwlo 355. EI Tribunal funcionara en FPleno, integrandose
cuorum por simple mayoria de sus miembros, incluido ef Presidente.

Las sesiones del Tribunal seran pablicas y sus resoluciones se
tomaran por mayoria de votos. En caso de empate el Presidente
tendra voto de calidad

67. Las porciones inaplicadas son las que se refieren a: (i) Ia
posibilidad de conformar quorum con mayoria de los miembros; y (i)
el voto de calidad del Presidente.

68. b. Se revoca la senfencia impugnada.

69. ¢. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Yucatan que
con la integracion al Plenc de quien ocupe la titularidad de la
Secretaria General de Acuerdos o Ia Secretaria o Secretario de Mayor
antigiedad, actuando como Magistrado por Ministerio de Ley, en ef
plazo de tres dias proceda a dictar sentencia en el juicio ciudadano
focal JDC-13/2017.

70. d. El Tribunal Electoral del Estado de Yucatan debers
informar dicho cumplimiento a esta Sala Regional dentro de las
veinticuatro horas siguientes,
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CUARTO. ESTUDIC DE FONDO.

Previo al estudio de los agravios formulades por la promovente,
este Organo FElectoral, estima pertinente fraer a colacion los
antecedentes de los actos reclamados siguientes:

Antecedentes:

[. El veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, aprobo el
Acuerdo C.G.019/2017, por el que se aprueban y emiten la convocatoria
publica, bases y formatcs para allegarse de ias propuesias de
Consegjeros y Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como
Secretarias y Secretarios de los 106 Consejos Municipales y 15 Consejos
Distritales durante los procesos electorales 2017-2018 y 2020-2021.

ll. El diez de julio de dos mil diecisiste, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, aprobo el Acuerdo
C.G.023/12017, por el cual se crea y se integra la Comision Especial para
la Seleccion de Consejeras o Consejeros Electorales y Secretarias o
Secretarios Ejecutivos de los Consejos Electorales Distritales vy

Municipales de este Organismo Autdénomo.

lil. El diez de julio de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, aprobé el Acuerdo
C.G.024/2017, por el que se designa a la Institucion encargada de
realizar el proyecto de guia, disefic y formato para las entrevistas a los
aspirantes en el proceso de seleccidbn de Consejeras y Consejeros
Distritales y Municipales Electorales asi como Secretarias ¢ Secretarios

Ejecutivos de estos.

IV. E! siete de agosto de dos mil diecisiete, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, aprobd el

g
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Acuerdo C.G.025/2017, por el que se aprueba la rabrica de la tabla de la
valoracién curricular en el proceso de seleccion de Consejeras vy
Consejeros Electorales Distritaies y Muniéipales, asi como Secretarias y
Secretarios Ejecutivos de los 106 consejos Municipales y 15 Consejos

Distritales.

V. De conformidad con lo establecido en articule 13, fraccion lll, incise
e, del Reglamento; numeral 2, inciso £, de las bases de la Convocatoria,
en concordancia con la Base séptima, "Etapas del proceso de seleccion
y designacion”, en el numeral 4, de la "Valoractdon curricular y
enfrevista”, de las bases adjuntas a la convocatoria;, la valoracidon
curricular y la entrevista fueron consideradas en una misma etapga a
cargo de la Comision Especial dando inicio el Q7 de agosto de 2017 y
concluyendo el dia 31 de agosto de 2017.

V. El 6 de septiembre del afc en curse mediante oficio 039/2017, en
cumplimiento del numeral 3 de |la Base Septima de la Convocatoria asi

como fos articulo 17 v 18 del Regfamento para fa designacion de los

Consejeros Eleciorales y Secretarios Ejecutivos de los Consejos
Eiectorales Distritales y Municipales del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, la Consejera Presidente de [a
Comisién Especial remitié¢ a los Representantes de los partidos
politicos, las listas definitivas de las propuestas a los carges de
consejeras y consgjeros electorales y secretarias y secretarios
gjecuiivos de los 15 Consejos Electorales Distritales v de los 106
Consejos Electorales Municipales de este Instituto; para que analizaran
y presentaran objecicnes que consideren pertinentes por escrito dentra

de los 3 dias siguientes a la notificacion.

VII. El 6 de septiembre del afio en curso mediante oficio 039/2017, en

cumplimiento del numeral 3 de la Base Septima de la Convocatoria asi
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como los articuio 17 y 18 del Reglamento para la designacién de los
Conseferos Eleclorales y Secretarios Ejecufivos de los Consejos
Electorales Distritales y Municipales del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, la Consejera Presidente de la
Comision Especial remitid a los Representantes de los partidos
paliticos, las listas definitivas de las propuestas a los cargos de
consejeras y consejeros electorales y secretarias y secretarios
ejecutivos de los 15 Consejos Electorales Distritales y de los 106
Consejos Electorales Municipales de este Instituto; para gue analizaran
y presentaran objeciones que consideren pertinentes por escrito dentro

de los 3 dias siguientes a la natificacion.

Respecto de las objeciones planteadas por los representantes de los
partidos politicos: Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revoluciéon Democratica, del Trabajo y MORENA,; el Consejo General
las revisd y analizé y, por consiguiente, aprobé el Acuerdo C.G.-
037/2017 de fecha 13 de septiembre del afic en curso, en el gue dio

respuestas a las mismas.

VIIl. El trece de septiembre de dos mil diecisiete, se aprobd el
Acuerdo C.G.-037/2017, en el que el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacidn Ciudadana de Yucatan, par el que se
resclvid respecto de las objeciones presentadas por los
representanies de los partidos politicos, Partide Accién Nacional,
Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucién
Democratica, Partido del Trabajo y Morena respectc de las listas
definitivas de propuestas para ! cargo de Consegjeras o Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes y Secretarias y Secretarios
Ejecutivos de los quince Consejos Distritales Electorales y ciento seis
Consejos Municipales Electorales del organismo autdénomo, hoy
autoridad responsable.

11
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IX. El veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, & Consejo
General del Instituto Electoral y de E'?rticipacién_ Ciudadana de
Yucatan, aprobé el Acuerdo C.G.0161/201 7, por el que se aprueba la
designacitn de los integrantes del Consejo Municipal Electoral del
Municipio de Uman, Yucatan, queciando integrado de la siguiente

forma:

. CONSEJERD (4]
UMAN MONTERO CASANOVA MAGDALENA ROCIO CLEOTORAL
' ' CONSEJERD (4]
UMAN HOYOS HERMANDEZ MANUEL ENRIQUE ELEGTORAL
, CONSEJERD (&)
Q\ UMAN QUINTAL DURAN CLAUDETH ASUNCION ELECTORAL
SECRETARIO
. UMAN BRITC X00L BEATRIZ ADRIANA, A EJECUTIVO
) UMAN PECH GHALE LEIDY LETICIA SUPLENTE
' UMEN GOMEZ PAREDES MISAEL SAMUEL SUPLENTE
UMAN UICAB CEL MARIA LINA SUPLENTE

X. Por su parte, Ligia Linda Martin Varguez, promovié formal juicio
para la prc:-téccic’:n de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano
en contra de “... La designacion de consejeros electorales por el
Municipio de Uman, a favor de Magdalena Rocio Montero Casanova
(0042), Manuef Enrigue Hoyos Hernandez (0151), Claudeth Asuncion
Quintal Duran (0052) como pmpiefarios los C.C. Leidy Leticia Pech
Chalé alias 1 eydi Leticia Pech Chalé (0253), Misael Samuel Gomez
Paredes (0255) y Maria Lina Uicab Cel (0324) como suplentes; y
secrefario ejecutivo la C. Beatriz Adriana Brito Xool (0044) en sesion
celebrada el 25 de septiembre de 2017 que consta en ef at.ltuerda C.G.
16172017, y en consecuencia fa validacion del resultado final de
83.25 puntes de la valoracion curricular y enirevista gue me asigné
con ef fofio 01050-0183 como aspirante en el cargo de Consejera

Electoral Municipal por Uman a propuesta de la Comision Especial
12
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para la Seleccion de Consejeras o Consejeros Electorales o

Secrefarias o Secretarios Ejecutivos de los Consejeros Electorales

Distritales y Municipales def Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Yucatan (en adelante Comision Especial)

en su dictamen respectivo.” (SIC).

En ese sentido, del medic de impugnacion antes citado se

desprenden los siguientes agravios que se sintetizan para su mejor

camprension.

1.

Que el Consejo General vuineréd mi derecho a ser nombrado para
integrar un érgano electoral teniendo las cualidades que
establezca la ley electoral a pesar de (SIC) cumple con mejor
idoneidad todos los requisitos y criterios crientadores establecidos
en los articulos 22 del Reglamento de Elecciones del INE y 15 del
Reglamento para la Designacidon de Consejeros Electorales y
Secretarios Ejecutivas de los Cansejeros Distritales y Municipales

del Instituto.

Que et articulo 154 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de! Estado de Yucatan (en adelante LIiPEEY) sefiala
gque para la valoracion curricular y entrevista, se deberan tomar en
cuenta aquellos criterios que garanticen la imparcialidad,
independencia y profesionalismo de los aspirantes.

. Gue en e! presenie caso el nombramiento del Sefior Manuel

Enrique Hoyos Hernandez es ilegal pues no cumple cen ios
principios de independencia e imparciaiidad porque es perscnal
administrativo y politico de la Revolucidén Democratica de la cual
nercibe un sueldo de $5,000.00 pesos mensuales como empleado
de apoyo a la secretaria de finanzas, como demuestro con las
pruebas que aportd a la presente demanda. Lo cual crea un vinculo

partidario que lo hace propenso a generar un estado de inequidad
13
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o incertidumbre en el desenvolvimiento de las elecciones
municipales, maxime cuando este hecho ni siquiera lo menciona
como parte de sﬁ actividad laboral al-momento de proporcionar su
informacion curricular. Y-esto nb s un-hecho desconocido para el
Consejo General pues lo anterior forma parte de un hecho notoric
que es un conocimiento peorque es e Consejo General es que
revisa los gastos del partide palitico de |a dietas, sueldos y salarios,
entre los que s& incluyen los gastos ordinarios. Y de [a revisidn de
los informes de gastos ordinarics del partido de los afios 2014 a
2017 puede obhservar de que dicho aspiranie es una perscna que
esta subordinada a dicho partido por un salario y ademas esta
ligado al mismo politicamente. Por tal motivo, y ante los silencios y
omisiocnes en los que incurrio dicho aspirante merece que le
pongan “0" puntos en prestigic publico porque el conocimiento que
tiene lo ha puesto en beneficio de un partido ¥ no de la comunidad
al laborar como empleado de apoyoe a la Secretaria de Finanzas.
Ademas de que lahorar para un partido hace evidente gue tiene
vinculos con €l mismo lo que desde lugge afectaria los principios

rectores de imparcialidad e independencia en la funcidén electoral.

De ahi que €l consegjo General cuando nombro a los CC Magdalena
del Rocio Montero Casanova, Manuel Enrique Hoyos Hernandez,
Claudeth Asuncion Quintal Duran, Leidy Leticia Pech Chalé alias
Leyci Leticia Pech Chalé, Misael Samuel Gémez Paredes, Maria
Luisa Uicab cel y Beatriz Adriana Brito Xoaol, valido la propuesta de
la Comisién Especial de la calificaciones de 90.25, 8725, 8675
8475, 85.5y 85,5 (sic) que le fue asignada

Se dice lo anterior por que los CC. Claudeth Asuncion Quintal
Duran,Beatriz Adriana Brito Xool, Leidy Leticia Chalé y Misael
Samuel Gémez Paredes no tienen conocimientos en materia
glectoral, como lo revela su propio curriculum, anexos que
acompafiaron y resumen curricular, carecen de experiencia y
conocimiento en materia electoral, y les asignd un puntaje mayor a

“0", a pesar de que el articulc 1594 de la Ley de Instrucciones y
14
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Procedimientos Electorales del Estadc de Yucatan {en adelante
LIPEEY) sefiala que para la valoracion curricular y entrevistas se
debera tomar en cuente, (sic) entre ofros, aquellos criterios que

garanticen &l profesionalismo delos aspirantes.

Que conforme a lo anterior principio, tiene mejor apiitud para el
cargo y por tanto debe tener mayor puntuacién aquella persona
que si ha tenido experiencia en materia electoral. Esto es sila C.
Claudeth Asuncién solo ha laborado como oficial de Juzgado y
asistente, claramente su labor evidencia que no tiene experiencia
electoral. Lo mismo puede decirse de Beatriz Adriana Brito Xoo!
que ha laborado en tramites {sic) juridicos al servicio de
particulares como licenciada y pasante de derecho. En tanto que
la sefiora Leidy Leticia Pech Chalé que ha laborado en labores
administrativas y ¢l C. Misagl Samuel Gomez Paredes como
maestre y coordinador. De ninguna de sus labores ni de su
curriculum o en la entrevista se aprecia que tengan conocimientos
minimos o especializados en materia lectora, de ahi que debia
ponerle “0" en conocimiento electoral en lugar de ponerles 8 o 10
por la comisidn Especial” Cabe precisar que la puntuacion que
obtuvieron y se asentd en la cedula rubrica de valoracidn curricular
que nunca se difundié como se previno en La convocatoria, y que

nunca nos fue notificada por ningun medio.

Por lo atento anterior, el Consejo Electoral debid de valorar gue no
tiene conocimiente en materia electoral y que merece gue se le
ponga ‘0" en el apartado correspondiente de fa puntuacién
correspondiente a “conocimientos en materia electoral” del total
comprende 10 puntos, que es la mas alta que se previno en [a
convocatoria aprobada en el acuerdo de CG.10/2017 del Consejo

General.

Ninguna puntuacién merecen esas personas en el apartado de
‘conocimientos en materia electoral” y sin embarge. E! Consejo
General valid6 ia asignacién de 10 puntos que le hizo la Comisitn
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Especial y les asigno una puntuacion superior a “0”. Lo anterior asi
se justifica y se revela del resumen curricular que aparece
publicado en el portal de internet de las mencionadas personas y
de su expediente de aspirante y su cedula que rubrica de

valoracién curricular que se ofrece como prueba.

Y en tanto, que |a suscrita tiene mejor aptitud de conocimientos en
materia electora {sic), que los aspirantes antes nombrados parque
contraric a esos gue no tienen uUn minimo conocimiento
especializado y experiencia laboral, por haber trabajadoe como
capacitador asistente electoral en el 2006, ademas de ser
coordinadora de proyectistas en el Tribunal Electoral del Estado
por mas de seis afios, una especialidad de justicia electoral dictada
por el centro de capacitacién de TRIFE, y cursos de nulidades en
materia electoral, en derecho electoral y reconocimientc de mi

labor como proyectista.

Lo cual claramente demuestra que merezco y tengo derecho a los
10 puntos en el apartado de “conocimientos en materia electoral’
gue se propone como calificaciéon maxima en la valoracidn
curricular, segun la convocatoria. Sin embargo, este puntaje no me
fue asignado, a pesar de que todas ias aspirantes son al que tiene
{sic) la especialidad de justicia electoral y cursos en materia
electoral y en sistema de nulidades electorales, ademas ha
laborade (sic) como proyectista en un Tribunal Electoral, razén por
la cual pide ratificacion de mi valoracian curricular propuesta por la
Comision de valoracion, para que se ponga la puntuacion maxima
que merezco que son loes 10 puntos en el apartado de
“conocimiento en materia electoral” | y se ratifique la de los CC.
Claudeth Asuncion Quintat Duran, Beatriz Adriana Brito Xool, Leidy
Letici Pech Chale y Misael Samuel Gémez Paredes para no

ponerles en este apartado ningun punto.

Que Claudeth Asuncién Quintal Duran, Beatriz Adriana Brito Xoal,

Leidy Letici Pech Chale y Misael Samuel Gomez Paredes no tienen
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ningdn conocimiento para organizar las elecciones, ni sobre reglas
de materia electoral ni tienen competencia para integrar un drgano
colegiado, porgue ni sus estudios ni su experiencia faboral has

estado (sic) relacionadas con la materia electoral.

Que ilegalmente nombré y valido la puntuacion final de 80.2, 87.25
y 85.0 de los CC. Magdalena Rocio Montero Casanova, Manuel
Enrique Hoyos Hernandez y Mara Luisa Uicab Cel,
respectivamente, a pesar que sus conocimientos en materia

electoral son inferiores a los de la suscrita.

Esto asi porque tiene Magdalena Rocio Montero Casanova en
materia electoral sélo puede provenir de su caracter de regidora
suplente a regidora en el periodo 2011 y 2012 a favor del Partido
Revolucionario Institucional, conocimiento que no fue manifestado
en sus datos curriculares, sino que este hecho se dio a conocer

después con motivo de las observaciones de los partidos.

Aunado que si bien |a citada aspirante hace mas de tres afios gue
fue candidata, la ocmisién de citarlo como parte de su actividad
laboral y experiencia electoral denota que estuvo vinculada a un
partido politico, en tanto que la suscrita cubre mejor ! perfil de la
imparcialidad por que no estuvo vinculada a ninguno. De ahi que
los que conocen en materia electoral necesariamente solo puedes
tener una puntuacidon notoriamenie inferior at de |a suscrita pero
no igual como parece en la rabrica de valoracién curricular en el

apartado de “conocimiento en materia electoral’

Por lo que toca al C. Manuel Enrigue Hoyos Hernandez solo puede

provenir de su caracter de Consejero Distrital en e 20086.

Sin embargo sus conocimientos e electorales son inferiores a los
de la suscrita sola hizo por periodos como consejero {(afio 2006) y
los de ta suscrita han sid¢ por mas de seis afos continuamos en
mas de tres procesos electorales y ademas yo cumplo con los

principios de independencia e imparcialidad porque el citado
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aspirante si esta vinculade a un partido porque es perscnal
administrativo y politico del Partido de la Revolucién Democratica
de la cual percibe un sueldo de $ 5,000.00 pesos mensuales como
empleado de apoye a la secretar-l'a_ldé finanzas. En tanto que la

suscrita es totaimente imparcial.

Por lo que los conacimientos gue tiene en materia electoral son
inferiores a los mios, y no cbstante se le puso una calificacion igual
o superior al de la suscrita por lo que claramente no se hizo una
ponderacion de conocimientos entre dicho aspirante y la suscrita,
sino que el Consejero General y la Comision Especial le dieron la
puntuacién en el apartado de “conocimientos electorales™ que no
corresponde a la calidad de nuestros conocimientos que cada cual

acreditd con los anexos que presentd al curriculum.

En tanto, gue fa C. Maria Lina Uicab Cel lo que conoce de electaral
solo puede tener su origen por su labor de capacitador asistente
electoral de enero a junio de 2015, que es notoriamente inferior a
[a suscrita que tiene especialidad y desempena el carge de
proyectista por seis afios, ademas de ser capacitador asistente
electoral en el INE por un proceso electoral. Y de ambos trabajos,
es la suscrita ha sido mas especializados. por lo que la puntuacion
de mas & puntos que le dieron es totalmente arbitraria, pues merace
una menor como menores sch sus conocimientos en comparacion
con fa suscrita, lo que evidencia que el Consgjero General se
produjo con una Indebida motivaciédn e ilegalidad, falta de
exhaustividad, especialimente porque a la suscrita no le otergd los
10 puntos que merezco por mis conocimientos electorales y si le dio

una puntacion superior a 8 a estar persona que no lo tiene.

Por lo gue comparacidon con los tres dltimos aspirantes, pido que se
rectifique m calificacién a una superior y maxima de 10 y se
disminuya la de estas personas a conocimientos minimos
atendiendo a la amplitud, pues los dos Ultimos solo han participado

en |la organizacion del proceso electoral como parte del IEPAC en
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tanto que la suscrita ha participado en la organizacién como
capacitador en el INE y en tres procesos electorales como
proyectista ademas de saber las disposicicnes constitucionales y
legales de la materia electoral por laborar por ser parte de labor la
revision de los actos y resoluciones de los consejos electorales los

nroyectcs de sentencia.

Que es arbitrario e ilegal que el Consejo General sefiale gue se le
asigharia un puntaje de 15 a la "no escolaridad primaria o
secundaria” en el acuerdo C S.025/2017 de un total de 25% del
‘nivel academico” que se citd en la convacatoria. Esto porque el
nivel académico es un aspectc diferenciador entre los aspirantes. Y
en &l caso de los consejeros y secretarios ejecutivos electorales
municipales sole se exige "Contar con preparacidon académica y
congcimientos que le permitan el desempefio de sus funciones”™ son
requisitos para ser consejero ¢ secretario gjecutivo (arliculos 167,
fraccion V) de la LIPPEY), y de ninguna forma puede tener un
puntaje en la valoracidn curricular porque es un requisitc de
elegibilidad y corresponde a la etapa de registro pues constituye un
presupuesto para ser admitido como aspirante, de ahi que sea ilegal
la asignacidn de 15 puntos por no tener escolaridad, tener primaria
o secundaria para el caso de los consejeros electorales o

secretarios ejecutivos distritales y se le asigne 15 puntos.

2. Independientemente de lo anterior, existe indebida
fundamentacién y motivacion por tanto es iiegal que se le asigne una
puntuacion igual o superior ala mia los C. Magdalena Rocio Montero
Casanova, Manuel Enrique Hoyos Hernandez, Claudeth Asuncid
Quintal Duran, Beatriz Adriana Brito Xool, Misael Samuel Gomez
Paredes y Maria Lina Uicab Cel en el apartado de “Nivel académico”
porgue ellos solo tienen licenciatura, en tanto que la suscrita tengo
un estudio de posgrado, que es una es una especialidad en justicia

lectcral en donde obtuve calificacidn aprgbatoria de 10 como lo
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demuestra mi diploma en justicia electoral expedido por el centro de
capacitacion del TRIFE, ademas de diplomas en materia de derecho
electoral sistema de nulidades, en materia de amparo y justicia
constitucional y constancias de diversos cursos en materia de
derecho electoral ademas de reconocimientos por mi iabor como
proyectista. Y por estudios gue tengo en materia electoral, son
superiores a 10s de 1a licenciatura y entran en la escala de posgrado,
y el nimero de los diplomas, curses y reconocimientos que tengo
supero la puntuacién atribuible a la de licenciatura, por lo que no se
me puede asignar la misma calificacion de los antes nombrados, sino
gue se me debe asignar la maxima de 25 por la variedad de estudios
vy la especializacion en la materia electoral y a ellos se les debe dar
la minima que le corresponde a la de licenciatura de 23. Por lo que

es ilegal que el Consejo nos haya asignado la misma puntuacion.

En el caso de la C. Leidy Leticia Pech Chalé Leticia alias Leydi Pech
Chalé, gue se le asignoD 86.5 puntos en su calificacion final, esta
indebidamente fundada y motiva porque no tienen escolaridad de
licenciatura como lo revela su propio curriculum, anexos que
acompano y resumen curricular, y no obstante por nivel académico
se le dio una puntuacién superior a 15 puntos y en todo caso, la
suscrita reunia mejores actitudes en términos del articulo 154 de |a
LIPPEY vy por tanto debi de tener los 25 puntos y la citado aspirante

(sic) una calificacion la inferior a 15 puntos por fa "Comisidn Especial”

Que es ilegal puntuacién final asignada a Magdalena Rocic Montero
Casanova de 80.25 puntos, y por.ende su desighacidn como
consejera porque en el apartado de “pluralidad cultural” se le asignhd
una puntuacién de mas de 3 puntos, cuando no ha tenido experiencia
en mas de un area laboral, pues como ella misma sefiala curriculum
solo trabaja por su cuenta comea licenciada en derecho, lo que implica
que no ha {aborade en otra actividad y por tanto la calificacion que se
le dio a propuesta de ja Comisién Especial es superior a la que
merece y debid de asignarle 0 a la misma de 3 por que sclo ha sido

docente y ni tiene convivencia con distas expresicnes culturales, y no
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obstante a lo anterior, el Consejo General la nombra como CONSEejero
en tanto que la suscrita ha side asesor juridico en dos ocasiones,

coordinadora de proyectistas y ademas capacitador asistente
electoral.

Ademas de que como asesor juridico en la materia laboral y familiar
se trabajan en dos areas con normas diferentes y se esta en contacto
con patrones, trabajadores, y personas de diversas edad {sic) que
acuden para solucionar algan problema legal. Por lo tanto, la
puntuacion gue merezco y me debié poner el Consejo General y ia
Comisian Especial en el apartado de “pluralidad cultural” es fa de 5,
perc come me puso menos pido su rectificacién y asimismo, que le

asigné la minima a Magdalena Racic Montero Casanova.

Es ilegal la puntuaciéon final asignada a Claudeth Asuncién Guintal
Puran de 86.75 puntos y su designacion como consejero electoral
distrital ya que carece de moiivacion la puntuacién maxima de 5
puntos del apartado de “pluralidad cultural” de la valoracién curricular
a pesar que la anica area laboral en la gue se ha trabajado es la de
ser técnico judicial, por lo que claramente en ese apartado le debid
deponer 0 o la minima de 3 porque a pesar de sefialar 3 ocupaciones,
la actividad que desarrclla en [a misma es la misma ni tiene
¢convivencia con las mismas expresiones culturales, y no obstante a
lo anterior, lo nombra como consejero en tanto que la suscrita ha sido
asesor juridico en des ocasiones, coordinadora de proyectista y
ademas capacitador asistente electoral. Ademas de que como asesor
juridico en materia laboral y familiar se trabajan en dos areas como
diferentes y se estd en contactc con patrones, trabajadores y
personas de diversas edad (sic) que acuden para solucionar algun
problema legal. Par lo tanto, la puntuacién que merezco y me debid
poner el Consejo General y la Comision Especial es el apartado de
‘pluralidad cultural® es la de 5, perc como me puso menos pido su
ratificacidn y asimismo, que le asigné la minima a Claudeth Asuncién

Guintal Duran.
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Que es indebida la motivacién del apartado de “prestigic publice” y
la correspondiente puntuacion que la Comision Especial y el Consejo
Gerneral validaren a favorde los CC. Magdalena det Rocio Mantero
Casanova, Mabuel Enrique Hoyos Hernandez, Claudeth Asuncion
Duraan, Misael Samuel Gémez paredes, Maria Lina Uicab Cel y
Beatriz Adriana Brito Xool, porgque no tienen prestigio publico superior
a la suscrita y sin embargo les ponen una puntuacion superior. Asi se
revela de los documentos que anexaron a su respectiva solicitud

como aspirante a consejero y de su entrevista escrita.

Que en el caso de la C. Magdalena Rocio se puse una calificacion de
5 puntos a pesar de que no detectan ni son reconocidas por su
desempefo en una actividad, disciplina o empleo o que destaque su
conocimiento en beneficio de la comunidad. En el case de la  C.
Magdalena Rocio Avila , le dieron mas (sic) de 3 puntos a pesar de
que incluso oculté haber sido candidata suplente a regidora, lo que
supone que ne tiene conviccion por la disciplina gue ha desempefiado
y que carece de prestigio publico y no tiene reconocimiento por haber
realizado algun mérito. En tanto gue Manuel Enriqgue Hoyos
Hernandez tiene una calificacion superior a 3 puntos por prestigio
publico, cuando incluso omitic que es empleado del Partido de la
Revolucion Democratica lo cual denofa que incluso el considera que
esa actividad no tiene el mérito suficiente para beneficiar a la

comunidad.

Que por su parte, a la C. Claudeth Asuncion Quntal Duran y Misael
Samuel Gomez Paredes, ningun punte les debieron de haber dade
por gue no tienen comprobado que tiene prestigio publico porque no
tiene ningun reconocimiento en ninguna de las labores que ha
desempefiado y darles los puntos por participar es ilegal porque el
participar en un proceso no les hace que tengan prestigio publico por

lo que su calificacion debe ratificarse a "0" y ni siquiera merecen un
3.
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Que en el caso de Maria Lina Uicab Cel y Beatriz Adriana Xool
tampoco esta motivada la calificacion que se le puso en el apartado de
“prestigio publico” porque debid de ser inferior ya que ninguno tiene
ningun reconocimiento por mérito, por lo que su calificacién debe ser
inferior a 3. Pues reitero, el participar en un proceso no los hace tener
prestigio publico, entendido como aguel por el cual las personas
destacan o son reconocidas por su desempefio por la conviccién de
ampliar sus conocimientos, desarrollo 0 experiencia en beneficio de 1a

comunidad.

Que el Consejo General motivo indebidamente la calificacion
asignada a los CC. Magdalena del Rocic Montero Casanova, Manue!
Enrigue Hoyos Hernandez, Claudeth Asuncién Quintal Duran, Misael
Samuel! Gdmez Paredes, porque con su nombramiente valido una
asignacidn de 3 y mas (sic) que les dio la Comision Especial &
apartado "exposicidbn de motivos”. De |la exposicidén de motivos de
esfas personas se aprecia gue no sefialan motivacidn con principios
de la funcién electoral y democracia. Porque no es el tamafio de la
exposicidn sino la razon fundamental porque la desean ser consejeros
o secretarios. £En tal virtud, su expresidon de motivos no revela que
busquen la certeza, la imparcialidad, la independencia, la itegalidad, la
exhaustividad, o la probidad. En tanto que ¢l escrito de la suscrita si lo
revela. Por lo que es injusto que se le asigne una calificacién mayor a
3 ¥y mas puntos. Razon por la cual su nombramiento es ilegal asi como
la calificacion de 3 puntos de la suscrita, porque en la exposicion de
motivos que presente si se revela mi compromiso con la democracia y
los principios electorales. En contraste, se me asignd una calificacion
de 3 puntos, cuando la exposicién de motivos se revela mi compromiso
con la funcidn electoral y mi imparciatidad en el desempeiio del actor
al mismao tiempo que revela que una de las mayores problematicas de
los consejeros municipales, por lo que pido que se rectifique mi
calificacidon asignada en este apartado y se me asignen 5 puntos.

Que Igualmente, es ilegal a designacion de Magdalena del Rocio

Montero Casanova, porque es indebida la motivacion y puntuacion
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finai asignada ya que la correspondiente al apartado de *participacion
comunitaria” no es la que corresponde .de acuerdo al principio de
exhaustividad e imparcialidad. En efecto, no tienen ninguna
participacién comunitaria o ciudadana  porque de todo lo que
manifiesta no se advierte que su conducta haya generado alte}natiuas
grganizativas vy organizaiivas (sic) que incidan en la toma de
decisiones como indica la definicidn del criterioc  orientador
"participacion ciudadana® que se expresa en el aricule 3 del
Reglamento de elecciones del INE. Ninguna de sus actividades ha
incidido scbre asuntos de interés publico en sus labores
desempefiadas como se aprecia de su curriculum por lo que su

puntuacién debe ser minima de 6.

Lo mismo puede decirse de los CC. Manuel Hoyos Hernandez que
carece de actividades de participacion comunitaria o ciudadana en sus
labores como supervisor escolar, controfador de plagas, gerente, jefe
de departamento o consejero. Por lo que merece la calificacion minima
de & puntos y no la superior que se le puso. En tanto que por lo que
respecta a los CC. Claudeth Asuncién Quintal Duran, igualmente
merece la minima de 8 porque en sus labores juridicas tampaoco ha
desempenado ninguna actividad de participacién ciudadana y las que
mencicna en su entrevista y pone en su curriculum no tiene respaldo

en alguna evidencia documentai.

Que por lo gue toca a Beatriz Adriana Brito Xocl tampoco tiene ninguna
actividad relacionada con la participacidén comunitaria o ciudadana
porque ninguna de las actividades de abogada ¢ derivadas de su
trayectoria laboral o extraordinarias revela gue hubiera realizado
alguna actividad que genera alguna alternativa para organizarse sobre
asuntos de inferés publice, por io que la puntuacién gue se le asignd
en el apartado de participacién comunitaria” debe serlaminimade 6y
no una supetrior lo mismo puede decirse para la C Misae!l Samuel
Gomez Paredes, que trayectoria laboral y lo manifestado en su
curriculum y entrevista no se advierte que hubiera desempefiado

alguna actividad que genere una alternativa en la toma de decisiones
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de asuntos de interés pablico, por lo tanto loa calificacién superior a 6
que se le dio no es |a que debidamente corresponde a su “participacién
comunitaria o ciudadana” sino que ilegalmente se le dio y en justicia le
debe corresponde (sic) a minima de 6. Y por altimo, la C. Maria Lina
Uicab Cel, igualmente tiene una puntuacion que no esta (sic)

debidamente fundada y motivada porque se le dic una puntuacién

Que el criterio con el gue calificaron la entrevista oral de Claudeth
Asuncion Guintal Duran, Beatriz Adriana Brito Xcol y Maria Lina Uicab
Cel fueron totalmente subjetivos porque no estan basados en ninguna
guia y menos utilizd alguna propuesia por el Colegio de Psicdlogos.
Esas calificaciones de las entrevistas son completa y absolutamente
parciales. En primer lugar porque [as respuestas en en la (sic)
entrevista oral de dicho aspirantes son evasivas e incongruentes
porgue no responden sobre el tema de la pregunta, razén por la cual
no merecen ia calificacidon de 20 puntos sino una inferior y claramente
se evidencia que la conducta del Consejo General se apartd de la

imparcialidad, objetividad y exhustividad (sic).

Que es claro que ni el Consejo General ni la Comision Especial
motivaron debidamente su resclucién y dictamen, respectivamente,
para la designacién de Consejeros y Secretario Ejecutive por el
Municipic de Uman, ya que de todo lo expuesto se aprecia que a los
CC. Magdalena del Rocio Montero Casanova, Manuel Enrique Hovos
Hernandez, Claudeth Asuciéon Quintal Curan, Leidy Leticia Pech Chalé
alias Leidy Leticia Pech Chalé. Misael Samuel Gémez Paredes y Maria
Lina Uicab Cel y Beatriz Adriana Brito Xool.

Que la convocatoria al procedimiento de seleccidon a consejeros y
sefiala que la ultima etapa del proceso de seleccion de aspirantes

corresponde a la valoracion curricular y entrevistas.

Que la garantia de audiencia supone que no solo se publiquen [os

resultados de la valoracién curricular y la entrevistas, sino que ademas
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se sefiala quienes y cuénltas son las personas que van integrar la lista
de candidatos; que cumplieron todas I:-;J_ﬁ gtapas, es decir, las personas
gue en cada etapa demostraran ser aptos y sobre todo, las personas
que superaron la (ltima€tapa; Cabe pregisar que ni en |la convocatoria
ni en ninguno de los reglamentos se estabiece un parametro para
seleccionar la lista de candidatos que cumplié con pasar la uitima (sic)
etapa de valoracién curricular y ent'reﬁistas, como puede ser una
calificacidon minima aprobatoria o un numero determinado de puestos
de vacante. Asi que' ni el Consejo General y menos la Comision
Especial sefialo cuales serian los parametros para escoger a los
aspirantes que superaron a la ultima (sic) etapa. Lo gue hizo el
Consejo General es publicar la lista par folio con la calificacion final de
todos los aspirantes que acudieron a la entrevista, pero nunca sefialo
cuales superaron la misma, y si de aquelloé que la superaron se harian
las propuestas, de tal modo que no se sabe si estas personas
designadas cuyo nombramiento inimptjgnéf fueron las mejores a pesar
de los vicios en la calificacién que a modo de impugnacidn de su

nombramiento se opone en este recurso.

Asimismo, el procedimiento de integracicnes ilegal a partir de
la valoracion curricular y entrevista, porque nunca se nos notifican los
acuerdos C.G.{24,025 y 161/2017 del Consejo General donde se
establecen quien sera la encargada de formular la guia de la entrevista
y la puntuacién de cada uno de los conceptos que se calificarian en la
valeracién curricular vy los designados como consejera y secretario
gjecutivo por Uman y mucho menos se nos informd para estar en

aptitud de recurrirlo.

Que en el acuerdo C.G.161/2017 no existe debida motivacion por que
no se indicaron los puntes de los CC. Magdalena del Rocio Montero
Casanova, Manuel Enrique Hoyos Hernandez, Claudeth Asuncion
Quintal Duran, como pl:opietarios; a los cc. Leidy Leticia Pech Chale
alias Leydi Leticia Pech Chale, Misael Samuel Gomez Paredes y Maria
Lina Uicab Cel como suplente y secretario ejecutive la C. Beatriz

Adriana Brito Xooi, obtenidos por pluralidad cultural, participacion
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comunitaria, nivel academico conocimiento en la materia electoral,
exposicion de motivos y prestigio publico (sic), ¥y mucho menos se nos
informé ni notificod los puntos que obtuvieron los restantes por esos
conceptos ni en cada aspecto que se calificod en la entrevista escrita y
en la oral. Todo elio a pesar que en la convocatoria para la integracion
de los cargos gue nos ocupa se sefialé que las cedulas de los
aspirantes se harian publicas(sic) en el portal del IEPAC

www.iepac.mx y hasta ia presente fecha ninguna cedula ha sido
publicada. A los dnicos a los cuales se ha dado vista de la distribucion
de nuesirc puntaje ha sido a los partidos, porgue a los suscritos, gue
participamos y tenemos derecho a ser escuchados, NO SE NOS HA
DADO HA CONCCER MAS QUE LA CALIFICAION FINAL, no se hos
ha notificado por ningun medic y menos en el portal LA CEDULA DE
VALORACION CURRICULAR, lo que constituye la valoracidon a
nuestros derechos de audiencia y legalidad, maxime cuando una de
las bases de la reciente reforma electoral fue fomentar ta mayor
participacién ciudadana en la integracién de los érganos electorales.

QQue no se respeto el derecho de audiencia, ya que nunca se nos
notifico {sic) el puntaje obtenido y por el cual considerd que un
aspirante es mejor que otro. Por lo anterior se vulnerd el principio de
iguaidad y legalidad juridica que se traduce "... |a sequridad de no
tener gue soportar un perjuicio (o privarse de un beneficio) desigual e
injustificado”

Ahora bien, los agravios formulados por la parte actora en el medio
de impugnacién en analisis, se advierte que se encuentran

relacicnados con los temas siguientes:

A) Agravios relacionados con las calificaciones;
B) Agravios relacicnados con el nombramiento del C. Manuel Enrique
Hoyos Hernandez.

27



JDC-13/2017

C) Agravios relacionados la publicidad'de'lé entrevista;

D) Agravios relacionados con la violacién al principio de equidad en

el desarroilo de |as entrevistas;

E) Agravios relacionados con la ilegalidad de 1a designacion de CC.

Magdalena del Rocic Montero Casanova, Manuel Enrigque Hoyos

Hernandez, Claudeth Asuncién Quintal Duran, como propietarios;

a los CC. Leidy Leticia Pech Chale alias Leydi Leticia Pech Chalé,

Misael Samuel Gomez Paredes y Maria Lina Uicab Cel como

suplente y secretario ejecutivo la C. Beatriz Adriana Brito Xool,

\g todos como integrantes del Consejo Municipal Electoral del
i\
!

Municipio de Uman, Yucatan

F1 Agravios relacionadeos con el acuerdo C.G.161/2017, emitido por
el Consejo General del Insiiduto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Yucatan.

Por cuestion de orden y metodo (05 conceplos de agravios
expresados seran analizados en su conjunto, por apartados
especificos en orden diverso al planteado en la demanda, sin que ello

genere agravio alguno a la inconforme

A) Agravios relacionados con las calificaciones.

L GRAVIDS, 38U EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADD, NO CAUSA LESION.- El estudio gue realiza la
autardad responsable de los agravios propuestos. ya sea que los examing en su conjunto, separandolos en
distirtes gropos, o bisn uno por uno y en el propo orden de su exposicidn o en arden diverso, no causs
afectacidn juridica alguna que amente la revocacion del fallo impugnado, porque no €5 la forma como los
agravios se analizan lo que puede angnar una lesidn, sing gue, o trascendental, es gque todos sean
eztudizdos.

El criterno mencionado ha sido reteradamente sustentado par la Sala Supernar del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |a Federacitn, mismo que dic origen a Iz tesis de jurisprudencia 042010,
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Precisado lo anterior, en este apartado este Tribunal Electoral,
procede abordar el anélisis de los agravios relativos a las calificaciones,
en los cuales fa promovente, aduce sustancialmente, que contaba con
un mejor derecho para acceder al cargo de Consejero del Municipio de
Uman, Yucatan.

Los aludidos motivos de inconformidad, a criterio de este Organo
Electoral, resultan infundados, atendiendo a las consideraciones de
derecho siguienies:

En principio, se debe precisar que de cenformidad con el articulo
1° y 2° 41, primer parrafo, base V, 118, fraccién Vi, inciso c) y de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en intima
relacidn con los articulos 1, 2 y 98 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ia facultad conferida a los Organismos
Publicos Locales, para designar Consejeros Electorales Distritales, debe
ejercerse con estricto apego a las normas aplicables y a la convocatoria
que al efecto se emita, lo que ademas impone la obligacién de verificar
que los aspirantes a ocupar dichos cargos publicos, cumplan con los
requisitos legales establecidos al efecto, asi como que aquellos que se
prevean con el objeto de garantizar que las personas retnan el mejor

perfil y sean idoneas para desemperiar la funcion electoral.

En este apartado, es menester traer a colacién segun ia prognosis
juridica que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver el expediente acumulado marcado como SUP-
JDC-2381/2014 y sus acumulados, sostuvo en su sentencia de manera

esencial que la designacion de Consejeros Electorales, no se traduce

&n un acto tipico de molestia, en virtud de gue no se dicta en agravio

de los Consejeros en funciones o en_ perjuicio de algin

articular, ni en menoscabo o restriccion de sus derechos, de ahi

gque basta con gque lo emita la autoridad facultada en este caso,

el Organismo Puoblico _Local y, aque se haya apeqgado al
procedimiento previsto en la ley.

[ El énfasis aiiadido es propio]
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En dicho sentido, tratindose de los actos de las autoridades
encargadas de seleccionar o designar a las autoridades electorales,
como en la especie sucede, deben ajustarse a los parametros

siguientes:

a) Existir en el orden juridico una disposicion que le
otorgue la facultad de actuar en el acto de designacion,
es decir, con apego a las normas consiitucionales y

legales de la esfera competencial.

b} La actuacion de la autoridad debe ajustarse vy

{ desplegarse conforme a lo previsto en [a ley.
Q
.

c) La existencia de supuestos de hecho que activen el

ejercicio de su competencia.

d) En la emisién dei acte dehen explicarse
sustantivamente, las razocnes que evidencian que
la desighacién de los integrantes de las autoridades
electorales se realizd ajustandose al procedimiento

previsto en la nermatividad aplicable.

Lc anterior, con objeto que la sociedad al igual que los
participantes en un proceso eiectivo de tal naturaleza, conozcan las

razones que sustentan el acto final de designacién.

Como se observa, en tratandose de actos complejos como ef
que nos ocupa, donde la autoridad goza de wuna_facultad
discrecional para decidir en guién debe recaer la designaciéon para
ocupar el cargo de Consejera o Consejero Electoral como el
caso gue nos ocupa de Consejero Municipal, basta con que la
autoridad se apeque al precedimiento contemplado de manera
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previa en ta ley, asi como en la convocatoria y lineamientos gue
se emitan para el efecto.

[ El énfasis afadido es propio]

Ahora bien, con el objeto de explicitar las razones por las
cuales se juzga que se encuentra apegado a Derecho el actuar
de la autoridad responsable, en primer lugar, es menester precisar
{as caracteristicas generales del procedimiento para la designacion
de los Consejeros Electorales de los Organismos Plblicos Locales

Electorales.

Al respecto, de acuerdo con lo establecido en |a Convocatoria,
el proceso se desarrolld en diferentes etapas y acciones, las cuales

fueron:

-

1. Registro de aspirantes y cotejo documental

Curante esta primera etapa, se llevd a cabo el registro de las y
los aspirantes a los cargos de Consejeras y Consejeros
Electorates, asi como Secretaras y Secretarios Ejecutivos de los
Consejos Electorales Distritales y municipales, def 24 de mayo al
08 de julio del afio en cuirso, y la recencidn de las solicitudes se
efectud en las oficinas del Organismo Auténomo, hoy auforidad
responsable, asi como en las sedes establecidas en ia

Convocatoria.

2. Verificacion de los requisitos legales

En esta etapa, la Direccidén Ejecutiva de Organizacion Electoral
y de Paricipacion Ciudadana, realizd la verificacion del

cumplimiento de los requisitos legales y, en su caso, procedio a
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efectuar las prevenciones necesarias con motivo de omisiones en

gue incurrieron algunos de los y las aspirantes.

Cumplido lo anterior, dicha Direccién procedid a elaborar y
publicar en el portal del institute la relacidén con los numeros de
folios de las y los aspirantes que no cumplieron con todos los

requisitos.

Como encargada de la concentracion de los expedientes, elabord
la relacién con los nombres y apellidos de las y los aspirantes gue
cumplieron con todos os requisitos y agregando el resumen
curricular de cada uno de los aspirantes; por lo que el 15 de julic
del afic en curso, la Consegjera Presidente, Mtra Maria de
Lourdes Rosas Moya, remitid dicho listado para que los
expedientes estuvieran a disposicidn de los integrantes del
Consejo General para su consulta £n la Direccion Ejecutiva de

Organizacién Electoral y de Participacion Ciudadana.

De igual manera, se publico en el portat institucional, |a lista con
los hembres y apellidos de las y los aspirantes que pasaron a la
etapa de examen y entrevistas, junto con el resumen curricular
de cada uno de las y los aspirantes, el calendaric de entrevistas,

asi como las sedes en las que las mismas tendrian verificativo.

El numero de aspirantes que se inscribieron, asi como los que
cumplieren con l0s requigitos y accedieron a |a etapa de examen

y entrevistas del Procedimiento de Seleccion fueron 2008.

3. Valoracién curricular y entrevista
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Durante esta etapa, de conformidad con lo establecido en articulo
13, fraccion 111, inciso e, del Reglamento; numeral 2, inciso e, de
las bases de la Convocatoria, en concordancia con la Base
séptima, "Etapas del proceso de seleccidn y designacién’, en el
numeral 4, de la *Valoracién curricular y entrevista”, de las bases
adjuntas a la convocatoria; la valoracién curricular y la entrevista
fueron consideradas en una misma etapa a cargeo de la Comision
Especial dando inicio el 07 de agosto de 2017 y concluyendo el
dia 31 de agosto de 2017.

En la etapa de valoracion curricular y entrevista se identificod que
el perfil de las y los aspirantes se apegara a 1os principios rectores
de la funcién electoral y contaran con las competencias
indispensables para determinar la idoneidad de las y los

aspirantes para el desempefio del cargo.

La entrevista presencial, fue realizada en las modalidades oral y
escrita. La oral fue efectuada en panel de dos Consejeros
Electoraies, asistidos de un funcionario del propio Instituto

Electoral.

Para la entrevista en modalidad escrita, el Consejo General del
Instituto Electoral ¥ de Participacién Ciudadana de Yucatan,
emitid el acuerdo C.G.-024/2017, por el que se designd a la
institucién encargada de realizar el proyecto de guia, disefio y
formato para dichas entrevistas a los aspirantes en el proceso de
seleccion de Consejeras y Consejeros Distritales y Municipales
Electorales, asi como Secretarias o Secretarios Ejecutivos de
estos. Siendo la institucion designada el Colegio de Psicdlogos
de Yucatan.
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: SErroa e G 1
Durante la entrevista gnmedaligad.ofalusg.conformaron,3 etapas:
apertura, desarrollo y cierre, teniendo una duracién de hasta 20

minutos.

Después de la entrevista® Al finalizar el proceso de entrevista
cada integrante del panel asentd el vaior ¢cuantificable de cada
uno de los rubres gue conforman las ¢éduias de valor curricular y

entrevista.

Conforme al acuerdo tomado por la Comision Especial, en sesidn
de 3 de agosto de 2017, los grupos de candidatos y candidatas
que serian evaluados, fueron sorteados, para asignarles la
comisién de Consejeras o Consejeros Electorales gue lievarian a

cabo las entrevistas.

El 7 de agosto del afio en curso, el Consejo General aprobé el
Acuerdo C .G -025/2017 par el cual aprobo la Rubrica de la tabla
de valoracion curricular en el procese de seleccion de Consejeras
y Consejercs Eleciorales Distritales ¥y Municipales, asi como
Secretarias y Secretarios Ejecutivos de los 106 Consejos

Municipales y 15 Consejos Distritales

La rabrica contenia en esencia, conceptos que integran los
puntos a calificar en |a tabla de valoracion curricular aprobada en
el Acuerdo C.G.-019/2017, por el cual se emitid la Convocatoria
Publica para allegarse de propuestas de Consejeras y
Consegjeros Electorales Distritales y Municipales, asi como
Secretarias y Secretarios Ejecutivos de los 106 Consejos
Municipales y 15 Consejos Distritales durante los Procesos

Electorales 2017-2018 y 2020-2021.
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Cada comision de Consejeras o Consejeros Electorales asenté
en una Rubrica, el valor cuantificable de cada un¢ de los rubros

que conforman la valoracién curricular.

Ei valor cuantificable de cada uno de los rubros gue conforman la
Rubrica de la Tabla de valoracion curricular fue en una escala de
puntos segun las ponderaciones que correspondan a cada rubro,
el cual fue asignade por cada comision de Ceonsejeras y
Consejeros Electorales de la Comision Especial, en el ejercicio
de su facultad discrecional, de acuerdo a los puntos asignados y
aprobados en la tabla de valoracién curricular.

En este orden de ideas entre el 07 de agosto de 2017 y el 31 de
agosto de 2017, se llevaron a cabo las entrevistas a las y los
aspirantes a Consejeras y Consejeros Electorales y Secretaria o
Secretario Ejecutive del Consejo Electoral Municipal de Uman,
Yucatan, que accedieron a esta etapa, las cuales fueron
grabadas en video, de conformidad con el numeral 4 de |a Base

Séptima “Etapas del procesc de seleccién y designacion’.

El 6 de septiembre del afic en curso mediante oficio 03912017,
en cumplimiento del numeral 3 de |a Base Séptima de la
Convocatoria asi como los articule 17 y 18 del Reglamento para
la designacion de los Consejeros Eleclorales y Secretarios
Ejecutivos de los Consejos Electorales Distritales y Municipales
del Instituto Efectoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan;
ta Consejera Presidente de la Comisién Especial remitid a los
Representantes de los partidos politicos, las listas definitivas de

las propuestas a los cargos de consejeras y consejeros
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glectorales y secretarias y seqretarios ejecutivos de los 15
Consegjos Electorales Dristritales,,y, ,d.e Jos 106 Consegjos
Electorales Municipalés de este Inlstitutqj para gque analizaran y
preseniaran objeqiane;s que consideren pertinentes par escrito

dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion.
4. Objeciones.

Respecto de [as objeciones planteadas por los representantes de
los partidos politicos: Accidn  Naciochal, Revolucionario
Institucional, de ia Revolucion Democratica, del Trabajo y
MORENA,; ef Consejo General las reviso y analizo y, por
consiguiente, aprobd el Acuerdo C.G.-037/2017 de fecha 13 de
septiembre del afio en curso, en €l que dio respuestas a las

mismas.

5. Integracion de las listas de candidatos

Una vez que se div cuenta de cada una de las etapas que
conforman el proceso de seleccion y designacion respecto a las
y los aspirantes propuestos a integrar el Consejo Electoral
Municipal de Uman, Yucatan: el resumen de los resultados

obtenidos por las y los aspirantes propuestos fue el siguiente:

MAGDALENA ROCIO

HOYOS HERNANDEZ
UMAN 87.25 HOMBRE
MANUEL ENRIQUE

. QUINTAL DURAN
LUMAN 86.75 MUJER
CLAUDETH ASUNCION
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ADRIANA

PECH CHALE LEIDY .
UMAN . 86 5 MUJER
LETICIA

. GOMEZ PAREDES
UMAN 84.75 HOMBRE
MISAEL SAMUEL

VICAB CEL MARIA
UMAN , 85.5 MUJER
- LINA :

Ademas de lo anterior, en la conformacién del Consejo Electoral
Municipal de Uman, Yucatan, asi como un Secretario Ejecutivo
del citado Consejo Electoral Municipal, se atendid en su casc a
los criterios de desempate, establecidos por la Comision
Especial, en sesion de fecha 13 de septiembre de 2017, siendo
la diversidad electoral, diversidad de edades, Maya hablante,
diversidad de ocupacion, asi como a la solicitud preferente en

cargo por parte del aspirante.

En el resultado de aplicar los crfterins del parrafo anterior se
determind que tanto la C. BRITO XOOL BEATRIZ ADRIANA
como la C. MARIA LIMA UICAB CEL, al momento de realizar las
correspondientes evaluaciones se encontraban en igualdad de
¢ondiciones, es decir, tenian aparejada calificacién, de igual
forma, se establecid que el cargo a ocupar para lograr la
integracién solo le corresponderia a una de las aspirantes
mencionadas, por ello se propuso nombrar a la C. BRITO XOOL
BEATRIZ ADRIANA, en el cargo de Secretaria Ejecutiva en {ugar
de la C. MARIA LIMA UICAB CEL.
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De ahi que se determind que: 2 mujeres y 1.-hombre debian ser
designados c¢omo Consejeras o Consejeros Electorales,
propietarios; 2 mujeres y 1 hombre debian ser designados como
Consejeras o Consejeroé Electorales, suplentes y 1 mujer como
Secretaria Ejecutiva; pm: ello la Ct:-rnis;ién Especial, presentd al‘
Consejo General del Instituto Electoral y de Partic:ipa-::ién.
Ciudadana de Yucatan, el listado con fos nombres de las
ciudadanas y ciudadanos propuestos para integrar el Consejo
Electoral Municipal de Uman, Yucatan, con los caracteres
indicados, al considerar que s6n los mas iddéneos, conforme a

las siguientes:

MONTERCO CASANOVA
UMAN . {A)
MAGDALENA ROCIO
ELECTORAL
CONSEJERO
) MOYOS HERNANDEZ MANUEL
LUMAN {A)
ENRIGUE
ELECTORAL
' CONSEJERO
) QUINTAL DURAN CLAUDETH
UMAN (A)
ASUNGIOM
F{ ECTORAL
SECRETARIO
LRAAN BRITCO XO0L BEATRIZ ADRIANA (A
EJECUTIVO
UMAN PECH CHALE LEIDY LETICIA SUPLENTE
GOMEZ PAREDES MISAEL
LUMAN SUPLENTE
SAMUEL
UMAN UICAB CEL MARIA LINA SUPLENTE
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De la descripcidén que antecede, se advierte que el proceso
de seleccion y designacidn de los Consgjeros Electorales
Municipales, asi como el del Secretario Ejecutive es un acto
complejo (sucesivo, selective e integrada) que se compone de

fases sucesivas, en el que cada etapa es definitiva.

Ademas, de acuerdo con los Lineamientos la autoridad debia
chservar los principios de chjetividad e imparcialidad, debiendo
procurar atender la equidad de género y ia composicion

multidisciplinaria y multicultural del érgano a integrar.

Adicionaimente, todo el proceso de seleccidn y designacion
estuvo regido por los principios de transparencia y maxima
publicidad.

De lo anterior, se infiere que la realizacion de las diversas
etapas sucesivas contaba con un efecto depurador o de seleccion de
aspirantes, de manera que los aspirantes gue fueran acreditando
cada una de ellas a partir de los criterios previstos en la Convocatoria
y en los Lineamientos generales, serian quienes continuarian en el

proceso a fin de integrar los érganos electorales distritales.

Por ello, la realizacién del proceso de seleccion y designacion
de los Censejeros Municipales a través de diversas fases en las que
se depurd el nimero de aspirantes a integrar el Consejo Electoral
del Municipio de Uman, se estima que es razonable, en atencion a
que con elle se busca que, a través de medios objetivos la autoridad
facultada para designar cuente con los elementos necesarios para
determinar de manera imparcial y objetiva quiénes cuentan con
los perfiles que reinen de mejor marera los estandares de

idoneidad suficientes para conformar el organismao.

38

%//4« VA



Dt 2

JDC-13/2017

En tal sentido, las distintas etapas que comf::-onen el proceso
de seleccion y designacion de los integrantes de los Consejos
Municipales conilevan niveles de decisién en los que la autoridad
encargada de su realizacion, despliega su facuitad decisoria scbre
los aspirantes que acceden a cada etapa, apegandose a los
criterios y parametros dispuestos en la Convocatoria y en los

Lineamientos.

Por ofra parte, de la interpretacion sistematica y funcional de
la Convocatoria, se desprende que !a Comision Especial para la
Seleccidn de Consejeros Electoraies y Secrefarios Ejecutivos
Distritales Municipaies, debia determinar la idoneidad de los
perfiles y no como lo sostiene erroneamente la actora, basado

Unicamente en cuestiones meramente subjetivas.

En efecto, se estima correcta |a determinacion de la
responsable, foda vez que en el proceso de seleccion el Consegjo
General, considerd necesario aprobar la rabrica de la Tabla de
Valoracién curricular propuesta por la Comisién Especial para la
Seleccidn de Consejeros Electorales y Secretarios Ejecutivos
Distritales Municipales, en la cual se estimd los criterios especiales
para los Consejeros Electorales Municipales, tomando como base
los siguientes criterios:

a) Propdsito.

En la etapa de valoracidn curricular se identificod que el perfil de las
y los aspirantes contara con las competencias indispensables para i
desempefic en el cargo de Consejera ¢ Consejero Electoral y
Secretaria o Secretaric Ejecutivo de los Consegjos Electorales

Distritales o Municipales.
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El propésito de la valoracion curricular fue constatar la idoneidad de
las y los aspirantes para €l desempenfio del cargo, mediante la revision
de aspectos relacionados con su historia profesional y laboral, su
participacidén en actividades civicas y sociales, su experiencia en

materia electoral.

Fara ello se tomé en cuenta la informacion que cada aspirante
proporciond al momento de su registro en la convocatoria, es decir, los
datos que las y los propios aspirantes aportarcn y la documentacidn

gue para tal fin acompafnaron.

b) Responsables

La evaluacion de esta etapa estuvo a cargo de la Comision Especial
para la seleccion de Consejeros Electorales y Secretarios Ejecutivos
Distrifales y Municipales del Organismo Auténomo, hoy autoridad
responsable, con apoyo de la Direccion Ejecutiva de Organizacién

Electoral y Parficipacion Ciudadana.

¢} Procedimiento para la calificacion

En estos criterios se establecid el procedimiente para la calificacion
en la gue se establecio que la valoracién curricular y la entrevista para
todas las y los aspirantes tendrian en conjuntc un 100 por ciento de
esta etapa, en donde la valoracion curricular eguivaldria al 60 por ciento

de esta etapa, distribuidoe de la siguiente forma:

i R Valoracion CUrnicular S i iage  ARE gy
Pluralidad cultural de la entidad 5 pts.
Participacidén comunitaria o ciudadana 10 pis.
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Nivel académico

25 pts.

Conocimiento de la materia electoral 10 pts.
Exposicion de motivos T 5 pts.
Prestigic pablico o 5 pts.

. Total |: 60 pts.

En el entendido de que, en cionjunth, los "aspirantes podian

calificacion en esta etapa.

obtener, como maximeo, 60 puntos gue serian equivalentes al 60% de la

Por cuanto a la entrevista, los aspirantes pedian obtener como

maximo 40 puntos:

Entreviata Presencial

Forma oral 20 pts.
Forma escrita 20 pts,
Total 40 pts.

Dando un total de 100 puntos en la etapa de valoracion curricular y

entrevista presencial.

d} Las competencias a valorar

Para valoracion curricular de las y los aspirantes a los cargos, se

consideraron los siguientes aspectos:

1. Pluralidad cultural de la entidad.

2. Participacién camunitaria o ciudadana.
3. Nivel académico.

4. Conocimiento de la materia electoral.
5. Experiencia en maieria electoral; y

6. Prestigic pablico.
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e) Ponderacion utilizada para la calificacion

La ponderacion de la valoracion curricular fue del 60% del total de

esta etapa, desglosado de Ia siguiente manera’

¢ El 5% respecto de |a pluralidad cultural de la entidad de las y los
aspirantes.

» El 10% por su participacién comunitaria o ciudadana.

o El 25% por su nivel académico.

« El 10% por su conocimiento de la materia electoral.

o EI 5% por la exposicién de motivos, y

¢ El 5% por su prestigio publico.

f) instrumento utilizado para Ia
calificacion

En el entendido de que la Rubrica es una guia precisa que valora el
aprendizaje y objetivos realizados, se propuso que se desglosaran los
niveies de desempefio de las y los aspirantes de acuerdo a los
contenidos de la tabla de valoracion curricular, con criterios especificos
sobre su rendimiento, indicando el logro de los objetivos curriculares de
acuerdo a la revision de la Comision Especial para la seleccion de
Consejeros Electorales y Secretarios Ejecutives Distritales vy

Municipales.

Cada comisién de Consejeras o Consejeros Electorales asentd en
una Rdbrica, el valor cuantificable de cada uno de los rubros que

conforman la valoracion curricular.

Para ello, las Consejeras y los Consejeros Electorales de la Comision

R A U o

Especial para la seleccidon de Consejeros Electorales y Secretarios
Ejecutivos Distritales y Municipales del Organismo Auténome, hoy

autoridad responsable, empleé los formatos que se identifican como
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Rubrica de la Tabla de Valoracién curricular aprobados por el Consejo

General del Instituto.

El valor cuantificable de cada uno de los rubros que conforman la
Rubrica de la Tabla de valoracién curricular fue en una escala de puntos
segun las ponderaciones que correspondan a cada rubro, el cual fue
asignado por cada comision de Consejeras y Consejeros Electorales de
la Comision Especial, en &l egjercicio de su facultad discrecional, de
acuerdo a |los puntos asignados y aprobados por el Consejo General del

propio Instituto en la tabla de valoracién curricular.

Para mayocr certeza se propusieron cuatro rubricas de la tabla de
valoracion curricular, dependiendo de los requisitos gque indica la
legislacién electoral para la integracién de los Consejos Electorales

Distritales y Municipales

En este orden de ideas entre ei 07 de agesto de 2017 y el 31 de agosto
de 2017, se ilevaron a cabo las entrevistas a las y los aspirantes a
Consejeras y Consejeros Electorales y Secretaria ¢ Secretario Ejecutivo
del Consejo Electoral Municipal de Uman, Yucatan, que accedieron a
esta etapa, las cuales fueron grabadas en video, de conformidad con ef
numeral 4 de la Base Séptima “Etapas del proceso de seleccion y

designacion”.

Ante ello, se considera que la designacion de Consejeras y
Consejeros Electorales y Secretaria o Secretario Ejecutivo del Consejo
Electoral Municipal de Uman, Yucatan, realizadas en las diversas fases
o etapas en que se dividié el procedimiento, asi como de la revisién
socbre el cumplimiento de los reguisitos legales para ocupar el cargo

fueron acertadas toda vez que €| cbjetivo era encontrar el megjor perfil
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para ocupar los cargos referidos, y es que la autoridad responsable optd

por aquellos candidatos que consideraron que eran los mas iddneos.

De modo, que si 1a Comisién Especial para la seleccidén de
Consejeras y Consejeros Electorales, realizé una ponderacién integral
del contenido de toda la documentacion presentada en relacion a los
aspirantes a Consejeras y Consejeros Electorales del Consejo Electoral
Municipal de Uman, Yucatan, entre ellos las de la propia actora, y con
base en la justipreciacion que efectud, entonces correctamente se
estimé que las personas idéneas para desempefiar tales cargos
fueron las que designo en el Acuerdo impugnado, con ello no causa
afectacién al derecho de la accionante, en tanto que ese actuar tiene
por sustento el ejercicio de la facultad discrecional que tiene tal érgano
para determinar el mejor perfil de los ciudadanes que participarcn para
acupar dicho cargo.

Maxime que los candidatos nombrados cumplieron, al igual gue
la impetrante, con los requisitos de elegibilidad, esto es, el Comisién
Especial para la seleccion de Consejeras y Consejeros Electorales,
aplicd factores asociados a la capacidad, perfil £ idoneidad del cargo,
de todo lo cual, resuliod la decisién final que ahora se impugna, porlo gue
si el procedimiento de designacion formé parte de una cadena
compleja de actos juridicos en los cuales se valoraron criterios
curriculares, académicos, profesionales, luego entonces, resulta
inexacta la afirmacion de [a accionante cuando sostiene que no
designaron a los que obtuvieron las mejores calificaciones y por ende,
es ilegal la determinacién asumida por la responsable, de ahi que
también carezca de sustento juridico alguno la afirmacién de la
impetrante en el sentido de que existid duda respecto de los

resultados en la aplicacidn de la entrevista.
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Ello, porgue se reitera gue la decision del Organismo
auténomo hoy autoridad responsable, constituye: una facultad
discrecional al no estar.reglada en la normativa legal y regiamentaria

en la materia. o (T

b

Por otra parte, los suscritos juzgadores electorales, no soslayan
gue la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a

Federacion, ha considerado en sentencias pronunciadas que esa

facultad discrecional a que hace alusién en el parrafo que

antecede, tampoco puede ser omnimoda, caprichosa ©
arbitraria, pues debe_entenderse que la regla que debia seguir
el Consejo General para_designar a los integrantes de los

citados Consejos Electorales, era _Ia de verificar que el

procedimiento de seleccion sé ajustara a lo dispuesto en los
articulos 98 de la Ley Generzl de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yu'catén,- asi como a la Convocatoria y

3 Lineamientos expedidos al efecto.
e

De forma gue, si en la especie, se cumplid con la normatividad
aplicable, no existia impedimento para optar por alglin aspirante ya que
los candidatos propuestios reunian los requisitos y aprobaron las
etapas del procedimiento respectivo, con independencia de los
resultados obtenidos en cada una de las etapas que conformaron el

procedimiento de seleccion, en particular, de la entrevista practicada.

En consecuencia, lo infundadeo de los planteamientos radica en
que, tal como se anuncio, la determinacion realizada por el Consejo
General del Instituto Electoral y Participacién Ciudadana del Estado de

Yucatan, parte de una facultad discrecional

46



JDC-13/12017

B) Agravios relacionades con el nombramiento del C. Manuel

Enrique Hoyos Hernandez.

Por otra parte, deviene infundado el motive de inconformidad
consistente en que a decir de la impetrante fue ilegal el
nombramiento del C. Manuel Enrigue Hoyos Hermmandez, en atencién a
las siguientes consideraciones.

En principio, es de precisarse que la promovente considera el
citado C. Manuel Enrique Hoyos Hernandez, no cumple con fos principios
de independencia e imparcialidad, por ser personal administrative y
politico del Partido de la Revolucion Democratica, percibiende un sueldo
de 3$5,000.00 (son cinco mil pesos sin centavos moneda nacional)
mensuales, agregando para acreditar su dicho copias del tabutador de

dietas, sueldos y salarios del Partido de la Revolucion Democratica.

Sin embargo, ¥ contrario a 1o que aduce, es de precisarse en este
aspecto que entre las objeciones que en su momento realizaron los

partidos paoliticos ninguno objetd a dichoe ciudadano, esto se puede

[ e

deducir en atencidn a que al emitir el acuerdo, por & que el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan,

resolvid las citadas objeciones, lo acordd en los siguientes términos:

ACUERDO C.G-03712017

PRIMER(Q. Se da respusesia a la objecion presentada por el &
Represarttante dal Partido Revolucionario Institicional, respecfo

de Ia ciudadana Wendy Carolina Canfo Tapia coma propuesta al

cargo de consgjera electoral del Consejo Municipal Electoral de

Tixmrehuac, Yucatan, para lo cual se declara procedente dicha

objecién, por las razones expuestas en e considerando 50 def %

presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se da respuesta a las objeciones presentadas por ef
Represeritante def Partido Accion Nacional, respecto de las listas
definitivas de las propuestas a los cargos de consejeras y
consejeros efeclorales y secretarias y secretarios efecutivos de
fos 15 Consejos Electorales Distritales y de los 106 Consejos
Electorales Municipales ve este Instituto; para lo cual se declaran
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improcedentes por fas razones expuestas en ef considerando 51
del presente Acuerdo. ;

TERCERD. S5e da reispuesta_é las ubfe:ciunes presentadas por ¢f
Representante del Partido de ia Revolucion Demaocratica, en los
férminos siquientes.

Para el caso de fas ciudadanas TINAL ALAVEZ LIDIA DE LA CRUZ
y VILLANUEVA SANTANA GABRIELA ALEJANDRA, se declaran
improcedentes por {as razones expuestas en ef considerando 52
del presemnte Acuerda.

Para el caso del listado de diversos ciudadlanos, se decfaran
improcedenies por las razones expuestas en el cansiderando 52
del presente Acuerdo.

CUARTO. Se da respuesta a las ohfeciones presentadas por el
Representante del Parlide del Trabaje, en los férminos
siguientes:

Respecto def listada de las objeciones 2 fas listas definitivas de
las propuestas a los cargos de consejeras y conseferos
electorales y secretarias y secretarios ejecufivos de los 15
Consejos Electorales Distritales y de los 106 Consejos
Electorales Municipales de este instifito; se  declaran
improcedentes por fas razones expuestas en ef considerando 53
inciso a) del presente Acuerdo,

Para ef caso de los ciudadanos Fitima del Rosario Valencia
Dominguez, Lazare Jesus Cabanas Rivera, Uriel Nicolas Couoh
Frias, se declaran improcedentes; miertras que para [os
ciudadanos Rosaura Hernandez Vargas y José Alberto Acosia
Azueta, se declaran procedentes por las razones expuesias en ef
inciso b) considerando §3 del presente Acuerdo.

QUINTO. Se da respuesta a las diversas objeciones presentadas
por el Representante Propietario del Partido Politico MORENA,
mismas gue fueron enlistadas en el considerando 54, en los
términos siguientes:

Para el caso detalfado en ef considerando 54.1 del presente
Acuerdo, se doclaran procedentes respecto de los ciudadanos
Rosaura Herndndez Vargas y José Alberio Acosta Azueta;
rmtientras gue para los ciudadanos Fatima del Rosario Valerncia
Dominguez, Lazaro Jesis Cabahas Rivera y Uriel Nicolds Couoh
Frias, se declaran improcedentes,; por las razones expuesiss en
ef considerando 54.1 del presente Acuerdo.

Para el caso de fos ciudadanos CEL COLLI STEPHANIE DE JESUS
y MARRUFO QUIJANO REYBER JESUS, se declaran
improcedentes por las razones expuestas on ef considerando
§4.2 del presernte Acuerdo.

Para el caso de fa ciudadana KU RODRIGUEZ AREANE YAMILY,

se declaran improcedentes por las razones expuestas en gl
considerando 54.3, def presente Acuerdo.
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4. Para of caso del listado de objeciones de las listas definitivas de
las propuestas a los cargos de consejeras y consgferos
electorales y secrofarias y secrefarios ejecutivos de fos 15
Consejos Electorales Distritales y de los 106 Consejos
Electorales Municipales de este Instifuto; se declaran
improcedentas por razones expuestas en ef considerando 54.4
def presente Acuerdo.

SEXTO. Remitase copia del presente Acuerdo a la Comision
Especial para la Seleccibn de Consgieras o Consegferos
Electorales y Secretarfas o Secretarios Ejecutivos de los
Consejos Electorales Distritales y Municipales, para los fines
pertinentes y ef tramite correspondiente.

SEPTIMO. Remitase por medio electrénico copia del presente
Acuerdo a los imtegranies del Consefo General, en términcs del
articulo 22 parrafo 1, def Reglamento de Sesiones de los Consefos
del Instituta Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

OCTAVO. Remitase copia del presente Acuerdo a los integrantes
de fa Junta General Ejecutiva, para su debido conocimiento y
cumplimiento en ef amhito de sus respectivas atribuciones.

NOVEND. Publiquese el presente Acuerdo en los Estrados def
instituto y en el portal institucional www.iepac.mx, para su
difusion.

Este Acuerdo fue aprobado en Sesidn Extraordinaria
def Consejo General celebrada el dia trece de sepliembre de dos
mil diecisiete, por unanimidad de volos de los C.C. Consejeros y
las Consejeras Electforales, Licenciado José Antonio Gabriel
Martinez Magadia, Maesira Antanio ilgnacio Matute Gonzidlez,
Doctor Jorge Miguel Valladares Sanchez, Doctor Carlos Fernando
Pavan Duran, Licenciada Marfa Patricia Isabef Valladares Sosa y
la Consgjera Presidente, Maestra Maria de Lourdes Rosas Moya,

f r.w

Como puede advertirse de la transcripcidn anterior, no se
evidencia alguna objecidn respecto a la designacién del €. Manuel

Enrigue Hoyos Hernandez.

En este mismo contexto, este Organo Electoral, no soslaya que a
pesar que en a sesién del veinte de septiembre de dos mil diecisiete, el
Representante del Partido Accidén Nacional, manifesié en relacidn al
ciudadanc Manuel Enrique Hoyos Hernandez, que era militante de un

partido politico con pleno activismo en campanas politicas.
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Esta situacién, -f:omal ‘.acertad_ame,nt.e_- determind |la autoridad
responsable en el-presente gsunto,sscon aseveraciones que no fueron
debidamente acreditadas, méaxime -a; qua fue - imprecisg en  sus
manifestaciones dicho - representanteg: politico ya. que se limitd a
mencionar que el ciudadano HO‘_I’OSHERNANDEZ, es militante de un
partida politico sin precisar el r:;artido; por lo que se considera acertada
la determinacion de la reéponsahle en este aspecto cuando preciso en el
considerando 44 del Acuerdo C.G.-161/2017. que dichas acusaciones
fueron vagas e imprecisas en ese sentido, ya que en esencia se

determind lo siguiente:.

1.1

Ahora bien, en relacion con el ciudadano MANUEL ENRIQUE HOYQS
HERNANDEZ propuesto como Consejero Electoral Municipal de Umién,
Yucatan, de quien se difo es “militante oe un partido poiftico con pleno
activismo en campafias politicas™, proporcionandose fotografias; debe
decirse gque fas citadas fotografias solo' fueron mencionadas por ef

Representante del Partido Accion Nacional ya que no fueron aportadas
i aun como fndicios a este drgano colegiado, siendo ademds que of
mencionado representante es impreciso en sus manifestaciones ya
que se cifd a mencionar que e ciudadano HOYOS HERNANDEZ es
militartte de un partido politico sin precisar de cudl partido; dado que a
nivel estatal se tienen registrado nueve partidos politicos nacionales,
cQ ' situacion que impide a este drganoe colegiado, tener la cerfeza de a cus!
i de ellos se refirio ef ya multimencionado LOPEZ RIVAS, motivos estos

por lo gue resulfan improcedenites sus manifestaciones al resultar
vagas e imprecisas.

f..0
e ahi que se considere acertado el razonamiente al que arribé la

autoridad responsable.

Paor ofra parte, respecto de los documenfos que la promovente
acompafa como pruebas para acreditar la supuesta pertenencia del
ciudadano Hoyos Hernandez al partido de la Revolucidn Democratica,
asi como su mcumplimientc con los principios de independencia e

imparcialidad.

Es de precisarse que no es dable considerar tales documentos
como suficientes para acreditar las pretensiones de la promovente, esto

en razon de que los datos registrados en las copias del tabulador de
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dietas, sueldos y salarios del Partido de ia Revelucion Democratica,
tienen como fechas de generacion el 02 de enero de 2014, el 02 de abril
de 2014, el 05 de noviembre de 2014 y el 05 de febrero de 2014; y como
fecha de actualizacion de la informacion el 16 de noviembre de 2015 y el
18 de febrerc de 2016, respectivaments, correspondiendo las ndéminas a
los meses de enerc a marzo de 2014, abril a octubre de 2014, noviembre
a diciembre de 2014, y 2015, no siendo de esta manera, conforme a las
fechas antes indicadas, elementos suficientes para acreditar que a la
presente fecha, el citado ciudadano aln se encuentre en la némina del
Partido de la Revolucidon Democratica, y mas aln, que por ser parte del

personat de ese partido, comparta los ideales politicos del mismo.

Robusteciendo la conclusién anterior, que auln si se encentrara de
enfre el personal que presta un servicio subordinado al Partido de la
Revolucion Democratica, su cargo es el de apoyo a secretaria de
finanzas, el cual no es un cargo de direccion, sing se trata de una
categoria subalterna, que no tiene facultades o atribuciones para la toma
de decisiones, razones por las cuales no debe considerarse fundado lo

argumentado por la promovente.

Ante la anterior argumentacion, se consideran infundados los

agravios hechos valer por la promovente en este aspecto.

C). Agravios relacionados con la publicidad de la entrevista

Por otra parte, deviene infundado el motivo de inconformidad
consistente en que a decir de la impetrante se vulneraron su garantia
de audiencia por el hecho de gue, en su opinién, el ciiado Consejo

General no publicd los resultados derivados de la etapa de entrevistas.

Ello, porgue con independencia de que le asista o no la razén en
cuanto a su afirmacion, lo cierto es que la determinacién de no
designar a la actora como Consegjera de! Consejo Electoral Municipa!
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de Uman, Yucatan, fue adoptada tomando como base los resultados
de cada una de las - etapas que conformaron e procedimiento
electivo ¥y en ejercicio de la mencionada facultad discrecional
inherente a dicha autcridad electoral estatal, por 1o que en modo
alguno |a aducida omisidn de caracter formal, por si misma, no
puede trascender en la valcracién y determinacion finaimente
adoptada por el Consejo General Estatai hoy autoridad responsable,
por lo que no puede alegarse vulneracién alguna a los principios

constitucionales que alude.

C). Agravios Relacionados con la violacion al principio de

% equidad en el desarrollo de las entrevistas.

i
X

En otro aspecto, resulta de igual forma infundado el motivo de
discenso consistente en que a decir dela actora, durante la etapa
de entrevista las preguntas fueron totalmente subjetivas porque no
gstaban basadas en ninguna guia y menos se utilizé alguna propuesta
por el Colegic de Psicélogos, que por ello las calificaciones de las
entrevistas de los aspirantes son evasivas e incongruentes porgue no

responden el tema de la pregunta

Lo anterior es asi, porque se trata de argumentos genéncos, vages
e imprecisos que no controvierten de manera frontal las consideraciones
de la autoridad responsable; dado que no precisa cuales fueron las
preguntas que estima son subjetivas, aunado a que tampoco acredita
cuales fueron las interrogantes que se les formularon a los aspirantes,

de ahi que deba desestimarse dicho motivo de inconformidad.

Y es que, lo suscritos Magistrados Electorales, no pasan inadvertido
gue de autos del sumario obran escrites presentados por la promovente
en la Oficialia de este Tribunal, en la que de manera esencial, solicito se

requiera a! Consejo General del instituto Electoral y Parlicipacion
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Ciudadana de Yucatan, remita ! pliego de prequntas que fue materia de
la entrevista de los C.C. Magdalena Rocio Montero Casanova, Manuel
Enrique Hoyos Hernandez, Claudeth Asuncidn Quintal Duran, Ledi
Leticia Chalé alias Leydi Leticia Pech Chale, Misael Samuel Gémez
Paredes, Maria Linda Uicab Cel y Beatriz Brito Xool y de la promovente,
asi como su correspondiente hoja de respuestas, durante el
procedimiento de seleccidn de Consejeros y Secretario Ejecutivo del
Municipic de Uman, para el proceso electorai ordinaric 2017-2018 vy
2020-202.

De igual forma, solicito se requiera al Consejo General remita la
cédula de evaluacién curricular o rubrica de los CC. Beatriz Adriana
Brito Xool, Leidi Leticia Pech Chalé alias Leydi Leticia Pech Chale,
Misael Samuel Gémez Paredes y Maria Lina Uicab Cel.

Posteriormente, esta autoridad al acordar favorablemente su
peticidn solicitd a la responsable en el presente asunto, remita a la

brevedad posible ia doecumentacidn en {os términos anotados.

Por lo que, la autoridad responsable remitié en tiempe y forma la
documentacion solicitada, esto con fundamento en el aricule 58, de fa
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electorai del
Estado de Yucatan.

Documentales que validamente se les confiere el valor probatorio
correspondiente segun lo dispuesto por el articulo 58, fraccion |, en
relacidn con el 58 ambos, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacidn en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

Sin embargo, es pertinente precisar que las entrevistas realizadas
durante el proceso de seleccidn tienen como finalidad conocer las

aptitudes, experiencias, cualidades, trayecioria, competencias en
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comunicacién, liderazgo, profesionalismo & integracion de los
aspirantes al carge, con el objeto de poder determinar con base en
dichos elementos qué candidatos son los que cuentan con el mejor
perfil para integrar el organismo electoral local, razén por la cual la
metodologia aplicable para dicha evaluacidon, es una facultad
discrecional del Comisién Especial para la seleccion de Consejeros
Electorales y Secretarios Ejecutivos Distritales y Municipales, comisién
que fue creada por el Consejo General del Instituto Electoral y
Participacion Ciudadana de Yucatan, €l cual en su actuar puede
proceder aplicando una evaluacion subjetiva y discrecional -no
arbitraria— que le permita allegarse de la informacidn necesaria respecto
de cada uno de los candidatos evaluados y asi poder determinar

prudencialmente qué candidatos son los mas dptimos.

En ese sentido, las posicicnes por las cuales se desarrolld la
entrevista aplicada a los aspirantes se compuso de diversos factores

asociados a la idoneidad del cargo, sin que ello cause afectacion a los

derechos que precisan fa promovente, en tanto que ese actuar fue

como ya se menciond en ejercicio de la facultad discrecional gue tiene
tal érgano de determinar el mejor perfil para ccupar diche cargo, de ahi

que se considere infundado el motivo de discenso en este aspecto.

G} Agravios relacionados con la ilegalidad de la designacion de
CC. CC. Magdalena del Rocio Montero Casanova, Manuel
Enrique Hoyos Hernandez, Claudeth Asuncién Quintal Duréan,
como propietarios; a los CC. Leidy Leticia Pech Chale alias
Leydi Leticia Pech Chalé, Misael Samuel Gémez Paredes y
Maria Lina Uicab Cel como suplente y secretario ejecutivo la
C. Beatriz Adriana Brito Xool, todos como integrantes del

Consejo Municipal Electoral del Municipio de Uman, Yucatan.

Este motivo de agravio del que se duele la accionante es

infundado, como se vera a continuacion.
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Como se precis® en paragrafos que preceden, la autoridad
responsable en el presente asunto, en su calidad de autoridad
encargada de seleccionar o designar a las autoridades electorales,
como en la especie sucede, se ajustd al orden juridico, esto es, el
acto de designacién actud con apego a las normas constitucionales y

legales de la esfera competencial.

Se considera lo anterior, en razén de que en la emision del acto
se explicd sustantivamente, las razones que evidenciaron que la
designacidén de los integrantes de las autondades electorales, puesto
que se realizé ajustandose al procedimiento previsto en la

normatividad aplicable.

Ello es asi, porque la convocatoria fue dirigida a las ciudadanas y

I,

ciudadanos yucatecos, ante la necesidad de integrar drganos
encargados de la preparacidon, desarrollo y vigilancia del proceso
electora! dentro de los respectivos Distritos Uninominales Electorales y

Municipios del Estado de Yucatan.

4

Luego, los aspirantes tuvieron que acreditar contar cuando menos
con conocimientos minimes en materia electoral, con competencias o
habilidades en comunicacion, liderazgo, trabajo en equipo, negociacion,

profesionalismo e integridad, verificandose tales atributos con las

A

entrevistas y valoracién curricular, que propician la factibilidad de su

designacién como Consejeras y Consejeros Electorales, Secretarias o

=

Entre otras finalidades de la convocatoria se encuentra que en los

Secretarios Ejecutivos de los Consegjos Distritales y Municipales.

drganos colegiados se articulen la experiencia que puedan aportar las

personas que han fungido como Consejeras o Consejeros Electorales,
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Secretarias o Secretarios Ejecutivos eh procesos pasados, ¢ bien como
servidoras o servidores plblicos de di\,rglrsaslinstituciones, ya sea anivel
estatal o municipal con el enfoque o visidn de aguellas personas que
proceden del ambita pri\.-ra‘adg- o agadémicn y que incursionan en la

materia electoral.

Lo anterior, con & objetivo de que la suma de las visiones de
todas estas personas garantice la adecuada formacion de los

Consejos Electorales Distritales y Municipales.

Es por elio, gue en el procedimiente de designacién participarcn en
igualdad de circunstancias las y los ciudadanos interesados en contribuir

en el fortalecimiento de la vida democtratica del pais.

Asimismo, validamente se considera gque fue correctamente
implementado el procedimiento de designacion y fue incluyente porque
participaron en igualdad de condiciches mujeres y hombres, para
procurar la paridad de género.

De igual forma, se estima gue el procedimiento de designacion fue
transparente ya que, los resuitados de cada etapa se difundieron en la
pagina de internet del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de

Yucatan

.

Por la argumentacion juridica sentada, validamente se estima que
las y los candidatos seleccionados por la autoridad responsable en el
presente asunto sometido a estudio son los mas idoneos para ocupar los
cargos de Consejeras y Consejeros Electorales del Consejo Electoral
Munigipal de Uman, Yucatan, al haber participado y acreditado todas y
cada una de las etapas del procedimiento de designacién, evidenciando

contar con los perfiles mas adecuados para ocupar dichos cargos.
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Como se ha dejado ver en lineas de la presente resolucion las y
los aspirantes que participaron en cada una de las etapas del proceso de
designacion, cuentan con caracteristicas y atributos parliculares, que
generaron conviccion a criterio de la responsable vy en uso de su facultad
discrecional los designaren como los mas aptos para ser Consejeras y
Consejeros Electorales del Consejo Electoral Municipal de Uman,

Yucatan.

En consecuencia, lo infundado de los planteamientos radica en
que, tal come se anuncid, la determinacién realizada por el Consejo
General del Instituto Electoral y Participacién Ciudadana del Estado de
Yucatan, no esta viciada ni contiene algun acto de ilegalidad como

errgneamente afirma la promovente.

F) Agravios relacionados con el acuerdo C.G.161/2017, emitido
por ¢l Consejo General de! Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Yucatan.

lguat  calificativo de infundados merece este motive de

inconformidad, esto con base en los siguientes argumentos de derecho.

El citado acuerdo que segun la promovente le genera agravios es
el C.G.161/2017, de veinticince de septiembre de dos mil diecisiete,
emitido por el Consejo General del Institute Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, en el que se aprobd la designacién de los
integrantes del Consejo Municipal Electoral del Municipio de Uman,

Yucatan, ya que en esencia se acordd lo siguiente:

“f....]

PRIMERO. Se apruebs el Dictamen por el que se& verifica el cumplimiento de
los extremos legales de cada etapa correspondiente a la Convocatoria y Bases
del procese de seleccidn y designacian de las y los aspirantes propuestos al
Consgo General para ser designados como integrantes del Consejo Municipal
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Electoral del municipio de Uinan; Yucatan', cihgiderandose cofro parte integral
de éste todo lo analizado, fundado y.r3zonadd en -ei-considerando 44 del
presente Acuerdo, mismo gue fﬂlma parte intagral del presente Acuerdo como
Anexo unlcc :

| ,’- '-u:
ot N

SEGUNDO. . Se aprueba IE desagnaamﬁ e Cﬂnsejeras y Caonsejeros
Electorales Propietarins -y Suplentes: 3 Seciataria. Ejééutiva: del - Cansejo
Municipal Electoral del-municipio de Uman, Yucatan para los Procesos
Electorales 2017-2018 y 2020-2021, conforme a o siguiente.

UMAN MDN TERD casamow CONFEE*}JERD
MAGDALENAROCIO | L) cirral
UMAN HOYOS HERNANDEZ CD”?E}JERD
MANUEL ERIRIGUE ELECTORAL
UMAN QUINTAL DURAN CDN?‘E\;JERD
CLAUDETH ASUNCION 1 g\ ecToORAL
; BRITO XQOL BEATRIZ | SECRETARIC
HMAN ADRIANA (A)
i EJECUTIVO
; “PECH CHALE LEIDY
UMAN  LETICIA SUPLENTE
; GOMEZ PAREDES
UMAN MISAEL SAMUEL SUPLENTE
UMAN UICAB GEL MARIALINA | SUPLENTE

En caso de tener que cubrir alguna vacants, la designacidn carrespondiente de
entre 1z lista de suplentes se hara atendiendo a las calificacicnes obtenidas y
procurande el principio de paridad de género; estande facultado el Consejo
General, para resalver lo no previsto respecto de las designaciones

TERCERD. Instriyase a la Direccidn Ejecutiva de Organizacion Electoral y de
Participacidén Ciudadana para que notifique copia del presente Acuerdo a fas y
los ciudadanos designados.

CUARTO. Previc a2 que entren en funciones los Consgeros Designados,
deberan rendir por escrite la protesta de ley ante el Consejo General del
instituto

QUINTO. Instriyase al Censejo Municipai designado para que a mas tardar el
dia 15 de noviembre del afio en curso, deberan estar instalades, incando sus
sesiones y actividades regulares. A partir de esa fecha y hasta el término del
proceso electoral sesionaran, por o menos, una vez al mes. Concluido éste, se
reunivdn cuando sean convocados por el consejero presidente del Consejo
General del Instituto

SEXTO. Instriyase al Consejo Municipal designado, que en su primera sesién
elegird entre ellos mismos a quien tendra el caracter de Presidente.
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SEPTIMO. Remitase copia del presente Acuerdo al Institute Nacional Electoral,
a través de la Unidad de Vinculacian con los Organisme Pablicos Locales.

QOCTAVOQ. Se instruye a la Junts General Ejecutiva para que a través de la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y de Participacion Cudadana,
notifique el presente Acuerdo a los ciudadanos designados.

NOVEND. Remitase por medic electrénico copia del preserde Acuerdo a los
integrantes del Consejo General, en términos del articulo 22 parrafo 1, del
Regfamento de Sesicnes de los Consefos del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan.

DECIMO. Remitase copia del presente Acuerde a los integrantes de la Junta
General Ejecutiva, para su debido conocimients y cumplimiento en el ambito
de sus respectivas atribuciones.

DECIMO PRIMERQ. Publiquese el presente Acuerdo en los Estrados del

Institute ¥ en el portal insttucional www.fepac.mx, para los efectos legales a
que haya lugar.

[..1”

Luego, como puede advertirse, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, al aprobar dichos
acuerdos lo hizo con fundamento en los articulos 41, primer parrafo,
Base V, de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
concatenacion con los articulos 1, 2, vy 98 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, esto se traduce que dichos
acuerdos fueron aprobados dentro del marco de la constitucionalidad y
legalidad, ya que en esencia la autoridad responsable esta dotada de
personalidad juridica y patrimonios progios, que gozan de autonomia en
sus decisiones, y que se rigen por los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y maxima publicidad vy
objetividad.

Ciertamente, con la scla emision de los acuerdos, podemos
concluir no se traduce en un acto tipico de molestia, en virtud de gue no
se dicta en agravio de los Consejeros en funciones o en perjuicio de
algun particular, ni en menoscabo o restriccién de sus derechos, de ahi
que basta con que lo emita la autoridad facultada en este caso, el
Organismo Padblico Local y, que se haya apegado al procedimiento

previsto en la ley.
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Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Se Confirma el auto impugnado consistente en el Acuerdo
del Consejc General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Yucatan, per el que se aprueba la designacion de los integrantes del
Consejo Municipal Electoral del Municipio de Uman, Yucatan, de
veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, referente al Juicio para
la Proteccidn de jos Derechos Politico Electorales de! Ciudadano,

promovido por la ciudadana Ligia Linda Martin Varguez.

%SEGUNDO. En su oportunidad devuélvanse los documentos atinentes,

/A2

pa

y en su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a la actora, en el domicilio sefialado en
autos; por oficio a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal; por oficio a la autoridad sefalada como
responsable asi como; v por estrados, a los demas interesados; lo
anterior con fundamentoc en los articulos 45, 46 yv 51 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de

Yucatan.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, loes Magistrades que
integran el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, ante el

Secretario General de Acuerdos en funciones que autoriza y dafe
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MAGISTRADO PRESIDENTE

WA

ABQG. FERNANDOQ JAVIER BOLIO VALES.

MAGISTRADO

LIC. JAVIER ARMANGO VALDEZ MORALES.

MAGISTRADOC POR ﬁ IO DE LEY
A

LIC. CESAR ALEJA

Esta fltima foja corresponde a la sentencia dictada en el JOC 13/2017.
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