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Mérida, Yucatan, a cuatro de diciembre del afio dos mil catorce.

VISTOS: para resolver los autos del expediente JDC-07/2014, integrado con
motivo del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, promovido por los ciudadanos RAUL EDUARDO CANTE
COUOH, LUIS ALBERTO CAB UCAN, y REYNA GERTRUDIS MARRUFO
GONZALEZ, por su propio derecho y en su caracter de Consejeros
Electorales Propietarios del Consejo Distrital Electoral del XH Distrito
Electoral Uninominal con cabecera en Tekax, Yucatan, en contra del
Acuerdo de fecha 29 de octubre de 2014, identificado con el nimero C.G.-
136/2014 del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana de Yucatan;y '

RESULTANDO

I. Antecedentes: De los hechos narrados en el escrito de demanda y de las
constancias que obran en aufos del expedienie en que se actda, se

desprende lo siguiente:

a) Acuerdo de designacion. Mediante Acuerdo C.G.-154/2011, de

fechatreinta de octubre de dos mil once, el Consejo General del




Instituto de Procedimientos Electorales y Partmquggm&uﬂé% del
Estado de Yucatan, integré el Consejo Distrital Ef@bﬁgs%r 1ﬂEWF@1§tnto
Electoral Uninominal del Estado de Yucatan con cabecera en Tekax,
Yucatan.

b) Acto impugnado. Acuerdo C.G.-136/2014 emitido por el Consejo
Generaldel Instituto antes referido, de fecha veintinueve de octubre de
dos mil catorce, por medio del cual se revisa la integracién del
Consejo Distrital Electoral del Xl Distrito Electoral Uninominal del
Estado de Yucatén para el Pr_oceso Electoral 2014-2015.

ll. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano. Inconforme con la resolucién, con fecha tres de noviembre del
ano en curso, los ciudadanos RAUL EDUARDO CANTE COUOH, LUIS
ALBERTO CAB UCAN y REYNA GERTRUDIS MARRUFO GONZALEZ,por
su propio y personal derecho, promovieron ante el Instituto Electoral el
presente juicio ciudadano.

lll. Informe Circunstanciado. Con fecha siete de noviembre del presente
afno, la Licenciada Maria de Lourdes Rosas Moya en su calidad de
Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, presentd ante esta instancia
jurisdiccional el informe circunstanciado y anexos, relativo al Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano de
conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.
IV. Tramite y Sustanciacion.

a) Radicacién y turno. Por acuerdo de fecha diez de noviembre del
presente ano,el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional,
una vez cumplimentadas las reglas de tramite por el Consejo
General,tuvo por recibida la documentacién precisada en el resultando

anterior y acordé registrar y turnar bajo el niimero de expediente JDC-




07/2014 a la ponencia a su cargo, en términos v ?,: _ D(;&_s
previstos por el articulo 365 fraccién X de la Ley*r@@ééi% cu
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan @téi*%?verég 31 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Yucatan.

b) Admisién. E| dia primero de diciembre del afio en curso, el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Yucatdn acordd admitir la
demanda y se ordené al Magistrado Ponente Fernando Javier Bolio
Vales realizar todos los actos y diligencias necesarias para la
sustanciacion y resolucién del presente medio de impugnacion.

c¢) Cierre de Instruccién. El dia dos de diciembre de Ia presente
anualidad, el Magistrado Instructor de la presente causa dicté auto de
cierre de instruccidny una vez sustanciado el expediente vy
desahogada las pruebas presentadas, se declaré cerrada dicha etapa
de instruccion del presente juicio ciudadano, por lo que estando el
expediente debidamente integrado y en estado de resolucion, se
procedié a la formulacién del proyecto de sentencia correspondiente;y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Jurisdiccién y Competencia.- Este Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan, es competente para conocer y resolverel presente juicio
con fundamento en los articulos 75 Ter de la Constitucion Politica del Estado
de Yucatan, 349 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatéan, 2 y 19 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado de Yucatan, por haber sido promovido por un

ciudadano que alega una presunta violacién a su derecho politico electoral.

SEGUNDO.- Procedencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano. El presente juicio es procedente de
conformidad con la fraccion IV del articulo 19 de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, ya que




los ciudadanos por su propio y personal derecho controviert erdo
. o . CTORA
C.G.-136/2014 emitido por el Consejo C:‘«eneraldrgmgU %@é umﬂé

DE AGUERDOS;
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana’ c’? TARES adot de

Yucatan, de fecha veintinueve de octubre de dos mil catorce, por medio del
cual se revisa la integracion del Consejo Distrital Electoral del XII Distrito
Electoral Uninominal del Estado de Yucatéan para el Proceso Electoral 2014-
2015, aludiendo la vulneracién de su derecho politico de poder ser
nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo
las calidades que establezca la ley, conforme a lo dispuesto en la fraccion VI
del articulo 35 de la Constituciéon Federal.

TERCERO.- Requisitos de Procedibilidad. Para la interposicién del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano los
promoventes cumplen con los requisitos de procedibilidad exigidos en los
articulos 24 y 26 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Yucatan.

CUARTO.- Causales de Improcedencia. Del andlisis realizado a Ia
presente causa se advierte que no se actualiza ninguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 54 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan; lo anterior,
dado que del examen de las causales de improcedencia previstas en el
citado numeral, constituye una exigencia en el juzgador, lo cual debe de

atender de manera previa y oficiosa al pronunciamiento del fondo del asunto.

QUINTO.- Estudio de fondo. Del estudio realizado al medio de impugnacién
presentado por los actores, se desprende que la pretensién consiste en que
se revoque el Acuerdo C.G.136/2014 del Consejo General del instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan por el cual se
revisa la integracién del Consejo Distrital Electoral del Xll Distrito Electoral
Uninominal del Estado de Yucatan para el Proceso Electoral 2014-2015, y
mediante el cual se les destituyd a los impetrantes del cargo de Consejeros

Distritales en el municipio de Tekax, Yucatan, sin que se les haya otorgado




responsable. TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADQ DE YUCATANM

En el presente asunto, los agravios hechos valer po%E%%‘é‘%%%rAeQ%mgg’?én

analizados de manera conjunta, toda vez que se encuentran estrechamente
relacionados, fo que no causa afectacién alguna a los mismos en razén de
que como lo ha sefialado la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, no importa el orden en que sean
estudiados, siempre y cuando ninguno deje de atenderse, consideracion que
se apoya en la Jurisprudencia 4/2000, consultable en la Compilacién 1997-
2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1,
pagina 119 y 120, que sefiala a letra lo siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.EI estudio que realiza
fa autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine
en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por unc y en el
propio orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion
Juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impi;gnado, porque no es
la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados. Tercera Epoca: Juicio
de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.—Partido
Revolucionario Institucional.—29 de diciembre de 1998.—Unanimidad de
votos. Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.—Partido
Revolucionario Institucional —11 de enero de 1999.—Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.—Partido
Revolucionario Institucional—9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de
votos.”

En el escrito de demanda, los actores manifiestan como agravios los
siguientes:

“Primer agravio.- Violacion del derecho de audiencia, adecuada defensa %
debido proceso consagrados en el segundo parrafo del articulo 14, 16
constitucional, y 8 y 23 de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos en el Acuerdo de fecha 29 de octubre de 2014 identificado con el
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Segundo agravio.- Consistente en violacion a derechos adquiridos en el
ilegal uso del concepfo de “idoneidad” por parte del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan en la destitucién
de los Consejeros Municipales y Distritales.”

Ahora bien, la Autoridad Responsable, es decir, el Consejo General del
instituto Electoral de Participacion Ciudadana de Yucatan, en su Informe
Circunstanciado aducen lo siguiente:

“En relacién al primer agravio, relativo a Ia Supuesta violaciéon de las
garantias de audiencia, defensa y debido proceso, manifestado por los
actores en su escrito de referencia, esto no es asi, ya que si bien las
designaciones de los Consejeros Electorales fueron realizadas en el afio
2011, estos ciudadanos adquirieron el carécter de servidores publicos, por
fanto, estan sujeto a fa revision de los actos y consecuencias de éstos, que
se den durante su encargo; siendo oscuro y falso que se esté cometiendo
una violacién a la garantia de audiencia de estos ciudadanos, ya que los
propios recurrentes omiten sefialar que en el Acuerdo recurrido Yy que por
economia procesal no se iranscribe, pero se solicita se revise la parte
conducente, se ordena a la Junta General Ejecutiva de este Srgano electoral
que a fravées de la Direccion Ejecutiva de Procedimientos Electorales Jes
NOTIFIQUE la destitucién de mérito con lo cual quedaran éstos, en plena
posibifidad de ejecutar las medidas de control de legalidad que la propia Ley,
tanto Local como Federal les otorga; es decir, se reitera no existe violacién a
las garantias de audiencia o Legalidad, ni tampoco a las contenidas en los
Tratados Internacionales que se mencionan en el escrito inferpuesto; es
decir, a estos ciudadanos se les estd otorgando a tra\)és de la nofificacion
dichas garantias y adicionalmente éstos no se encontraban en el gjercicio de
la funcion electoral, si no todavia en términos de Ley, iban a ser llamados a
reincorporarse a ella, por la que no han generado hasta Ia presente fecha

derecho adquirido alguno, siendoc la atribucion de este organo revisar las




orales,
siendo esta actuacion ordenada por mandato de Ley E{ng@rﬁggﬁéﬁ%%ﬁﬁ,

fraccion X1V y Décimo Transitorio y a solicitud de otr&€VSpH9EMERS de
Partidos Politicos y del siguiente criterio. *

En relacién al segundo agravio sefialado por el recurrente, por la supuesta
ilegalidad del uso del concepto de idoneidad en Ia destitucién de los
Consejeros Electorales, es totalmente improcedente tal aseveracién, en

virtud de lo ya explicado y manifestado en el hecho quinto de este escrito.

Con respecto al hecho quinto.- de que en junta de trabajo realizada por la
Consejeras y Consejeros Electorales con derecho a voz y voto el dia 28 de
octubre del presente afio, se aprobé por mayoria, de manera ilegal y
arbitraria, el concepto de idoneidad a ser utilizado para la ratificacion o
destitucién de Consejeros Electorales Distritales ¥y Municipales en el Estado
de Yucatén, sin haberse erguido legamente el Consejo en sesion ordinaria o
extraordinaria; es parcialmente cierto, en cuanto a que se llevé a cabo
una junta de ftrabajo ese dia, en la que se traté, entre otros puntos, el
criterio de idoneidad para determinar la ratificacién o destitucién de los

Consejeros Electorales Distritales y Municipales Y Secretarios Efecutivos; sin
embargo, es totalmente falso que se aprobé de manera legal y arbitraria;
en virtud de que como Organo Colegiado los Consejeros Electorales tienen
el inalienable derecho de realizar juntas de frabajo para acordar asuntos que
mas adelante se someteran a consideracién y aprobacién del Consejo
General, como desde Juego sucedid, permitiendose el uso de la voz a todos
los integrantes del Consejo General, y una vez escuchados los argumentos
de todos sus infegrantes, el Consejo General aprobé en sesién
extraordinaria celebrada el dia 29 de octubre del 2014, jfuntamente con el

acuerdo controvertido, el criterio de idoneidad, ya que en el cuerpo del

mismo, en la exposicién de los CONSIDERADOS, se establece claramente
el criterio de idoneidad y las razones particulares de cada caso por las se
tom6 la decision de ratificar o destituir Consejeros Electorales Distritales y

Municipales, para mayor claridad se transcribe a continuacion: ...*




i ESTADO DE YUCATAN
de lo siguiente: 'g‘gcﬁmm DE ACUERDOS

Lo fundado del motivo de inconformidad en relacién al articulo 14 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos donde establece que
nadie puede ser privado de la libertad o del goce de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante un juicio ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

La garantia de audiencia consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respefo impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”.

Lo anterior es asi, toda vez que tal como lo ha sefialado el doctor Miguel
Carbonell el concepto de “formalidades esenciales del procedimiento” es de
caracter complejo e involucra cuestiones muy diversas. Con este término la
Constitucién hace referencia, en parte, a lo que en otros sistemas juridicos
denomina el “debido proceso” o también el “debido proceso legal”. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el debido proceso
legal se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efectos de que [as personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier... acto del Estado que
pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacién u omisién de los organos
estatales dentro de un proceso, sea adminisirativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”, sustenta lo anterior la
Tesis: P./J. 47/95 emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyo rubro sefiala lo siguiente: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”




La doctrina a considerado de manera uniforme que el defBieNNA S AR
tiene como finalidad que de manera previa a la emisiorEaE ANAPEATFRARE

privativo por parte de una autoridad se fije la posicién del interesado sobre
aquello que pudiera resultarle perjudicial y de los elementos minimos que en
todo proceso deben concurrir Y que resultan necesarios para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion, las cuales han de referirse: a)
la notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; b} la
posibilidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa:
c) la oportunidad de alegar y d) que se emita una resolucién que se resuelva
el conflicto sometido a la jurisdiccién, por lo que de no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que
es evitar la indefension del afectado.

Considerando lo anterior y del analisis de los autos que conforman el
presente expediente se advierte que la autoridad responsable no llevé a
cabo los requisitos minimos y esenciales del procedimiento por medio del
cual se revisé la integracién del Consejo Distrital Electoraldel XIi Distrito
Electoral Uninominal con cabecera en Tekax, Yucatan, ello es asi, toda vez
que en autos del expediente en que se actta, no se desprende que los
actores previamentese les haya otorgado la garantia de audiencia, notificado
previamente al acto de privacion de sus derechos, escuchado su defensa,
recibido sus pruebas y haber alegado Io que a su derecho corresponda en el
procedimiento instaurado por el Consejo General del referido Instituto en el

cual se destituyd en su cargo, dejandolos en total estado de indefension.

Aunado a lo anterior, tal y como se advierte en el resolutivo séptimo del
citado Acuerdo, los impetrantesiuvieron conocimiento del acto que afecta su
esfera juridica, una vez que el Consejo General aprobd su destitucion,
resultando evidente la falta del debido proceso en la presente causal.

Ahora bien, en cuanto al elemento de idoneidad que se controvierte en la
presente causa, es de sefialarse que el término “idoneidad® implica contar
con un conjunto de conocimientos, habilidades, destrezas y aptitudes




JDC-07/2014

necesarias para realizar la funcién electoral, lo cual se re m
un estandar de competencias.

En tal sentido, es de sefialarse que a contrario sen%fj’
£RDCS
establece en su parte considerativa motivacion pormenonza%ﬁu”porque

incumplen con la idoneidadpara continuar ocupando el cargo, ello es asi, ya

que al no existir en autos constancias o documentacion que comprueben la
falta de este elemento o de algin requisito dé elegibilidad, las
manifestaciones realizadas en el acuerdo controvertido resultan vagas,
genéricas e imprecisas, maxime que le fueron impuestas a los consejeros
destituidos sin que estos pudieran objetar o alegar a lo que su derecho

conviniera.

Asimismo no pasa desapercibido que en el acuerdo impugnado la autoridad
responsable aduce que las fuentes de informacién que se tomaron en cuenta
para el analisis y la destitucion del cargo de los Consejeros Municipales de
Tekax, Yucatan fueron los siguientes: Jos expedientes institucionales de los
Consejos,los registros institucionales sobre el proceso 2011-2012, en
particular las impugnaciones relacionadas con la actuacién de Consejeros,
las declaraciones propias de Jas personas evaluadas o las obtenidas de
terceros mediante visita de personal autorizado, las Actas del Registro Civil,
las Publicaciones en los tres periédicos de mayor circulacién en el Estado y
ofras pruebas fehacientes presentadas por los representantes de Jos
partidos polfticos,mismos que no obran en autos del expediente lo que
resulta a juicio de éste 6rgano jurisdiccional que no contaron con los
elementos necesarios para llegar a la determinacién que hoy se combate,
pues para elio necesitaba plasmar un estudio minuciosc del porqué los hoy
enjuiciantes no tenian las capacidades, aptitudes y destrezas necesarias
para continuar ejerciendo la funcién electoral que se les habia
encomendado.

Sirve de criterio a lo anterior las recientes resoluciones que ha emitido ia
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién en el

asunto relativo al proceso de seleccién y designacién de Consejeros
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Electorales de los Organismos Publicos Locales Elect
estados de la reptblica.

TRIBUNAL ELECTORAL
En atencién a que de los hechos y preceptos de dBFeEHADGEE SEaBlece

SECRETARIA DE ACUERDOS
categéricamente que no se acreditan las supuestas causales de pérdida
de idoneidad de los consejeros destituidos y si se actualizan y
fundamentan las violaciones por parte de la responsable a las garantias
de audiencia, defensa y debido proceso de dichos consejeros, que
conculcan sus derechos humanos protegidos por los articulos 14 y 16 en
relacion con el articulo 1, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, es procedente este recurso, resulta procedente
revocar el Acuerdo C.G.136/2014 emitido por el Consejo General del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

SEXTO.- Efectos de la Resolucién. Las resoluciones que recaigan al
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
tendréan como efecto confirmar o revocar el acto o resolucién impugnado vy
en su caso, restituir al ciudadano en el goce y ejercicio de su derecho
vulnerado, lo anterior conforme lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Yucatan.

Por lo tanto, este Tribunal determina revocar y dejar sin efecto legal alguno
el AcuerdoC.G.136/2014 aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, en Sesion
Extraordinaria celebrado el dia veintinueve de octubre del presente ano 'y en
consecuencia restituir a los ciudadanos RAUL EDUARDO CANTE COUOH,
LUIS ALBERTO CAB UCAN, y REYNA GERTRUDIS MARRUFO
GONZALEZ como Consejeros Propietarios del Consejo Distrital Electoral del
Xl Distrito Electoral Uninominal con cabecera en Tekax, Yucatan, y se
ordena al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, que de manera inmediatacumpla con lo dictado en
la presente resolucién. Asimismo debera de informar y remitir a éste Tribunal




las constancias conducentes para acredltaraa %ﬁé@z%&ﬁ@mme su
YUCATap
cumplimiento, dentro de las veinticuatro horas sngu:entes 5 rra.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se declara procedenteel Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano promovido por los actores
RAUL EDUARDO CANTE COUOCH, LUIS ALBERTO CAB UCAN, y REYNA
GERTRUDIS MARRUFO GONZALEZ en los términos del considerando
SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En se consecuencia se ordena REVOCAR y DEJAR SIN
EFECTO LEGAL ALGUNO el ACUERDO C.G.136/2014 de fecha
veintinueve de octubre del afio dos mil catorce aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan.

TERCERO.- Se restituye a los ciudadanos RAUL EDUARDO CANTE
COUGH, LUIS ALBERTO CAB UCAN, y REYNA GERTRUDIS MARRUFO
GONZALEZ como Consejeros Electorales Distritales del XI| Distrito Electoral
Uninominal con cabecera en la ciudad de Tekax, Yucatan para el proceso

electoral 2014-2015; para todos los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Se le otorga al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, que de manera inmediata cumpla con
lo dictado en la presente resolucion. Asimismo debera de informar y remitir a
éste Tribunal el cumplimiento de ia presente resolucién, adjuntande las
constancias conducentes para acreditar fehacientemente su cumplimienio,

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Notifiquese personalmente a los actores en el domicilio sefialado en autos:

por oficio a la autoridad responsable, acompanando copias certificadas de
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la presente resolucion v, por estrados, a los demas interesados en términos
de lo que establecen los articulos 45, 46 y 47 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién del Estado de Yucatan.

Asi lo resolvieron por unanimidad la Sefiora magistrada Lissette Guadalupe
Cetz Canche; vy los magistrados Fernando Javier Bolio Vales y Javier
Armando Valdez Morales, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Yucatan, ante el Licenciado en derecho Alejandro Alberto
Burgos Jiménez, Secretario General de Acuerdos, quien Autoriza y da Fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Vet 783, D

FERNANDO JAVIER BOLIO VALES

'RADA MAGISTRADO
LISSETTE-GUMALUPE CETZ JAVIER ARMANDO VALDEZ

CANCHE MORALES

ALEJANDRO ALB?éTO BURGOS WMEN
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