.
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violaciones que el actor atribuye al procedimiento interno para la seleccién, eleccion

E \_;’RIMERO.- Antecedentes del medio de impugnacidn.- De las constancias del

YUCATAN

MEDIO DE IMPUGNACION: JUICIO PARAuNAL £LcT0RA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS | £5TA00 DF YLCATAN
POLITICO ELECTORALES DEL SECHETARIABE AGUERDOS
CIUDADANO

EXPEDIENTE: JDC-003/2015
ACTOR: C. JUAN JOSE MUNOZ MONTERO

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES Y
PROCEDIMIENTOS INTERNOS DEL
PARTIDO DEL TRABAJO

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO EN
DERECHO JAVIER ARMANDO VALDEZ
MORALES

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN.- Mérida, Yucatan, México

4 veintid 6<%

% abril de dos mil qUINEE.- - = - === =< c e e oo

VISTOS.- P/éra resolver los autos det expediente JDC-003/2015, formado con
motivo del Juickq_ para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, ;amn%wdo por el C. JUAN JOSE MUNOZ MONTERO en calidad de
ciudadano as\}%lrante a candidato al cargo de Presidente Municipal del Municipio de
Mérida, Yucatan, en contra de la COMISION NACIONAL DE ELECCIONES Y
PROCEDIMIENTOS INTERNOS DEL PARTIDO DEL TRABAJO por diversas

y postulacién de candidatos y especificamente en contra de la convocatoria

correspondiente, y

RESULTANDO

presente medio de impugnacion se advierte, que los hechos fundamentales ergl

mismo son los siguientes.

1. Con fecha veintiséis de marzo del afio dos mil quince, el ciudadano JUAN JOSE
MUNOZ MONTEROQ, presento ante la oficialia de partes de este Tribunal Electoral
un escrito mediante el cual solicita que esta autoridad jurisdiccional ordene la
inmediata reposicion del proceso interno del Partido del Trabajo, restituyendo sus

derechos politico-electorales para el acceso a inscribirse como aspirante a un cargo
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de eleccién popular y competir democraticamente para el mismo, mediante la via
procesal del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano contemplado en los articulos 19, 31 y demas relativos de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

2. Es de destacarse que el actor omitié el acto procesal contemplado en el articulo
28 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado
de Yucatan, que sefiala “Los recursos de impugnacion se interpondran ante la
autoridad, organismo electoral o asociacién politica que realizé el acto o dictd fa

resolucion,...”

De modo diverso, el actor presentd su escrito relativo a este recurso y sus pruebas
anexas directamente ante este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, sin que
sefialara el motivo de ello y sin fundamentar su proceder. No obstante o anterior,

con fundamento en el articulo 1 de la Constitucion General de la Republica asi como

del articulo 23 numeral 1, inciso b) de la Convencidn Americana de los Derechos

Humanos y del articulo 81 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en MateiQ\Elecﬁ)ral, es procedente la suplencia ante la referida deficiencia, vy

- < . g

_,,-nsecueﬁg@%nente este Tribunal Electoral remitié el recurso a la responsable para -
su tframite %acuerdo a los puntos siguientes. '

3. El dia veintisiete de marzo de dos mil quince, el Secretario General de Acuerdos
TRAL
de este T_r;i%mal Electoral de!l Estado de Yucatan, dio cuenta al Magistrado

Presidents 42 8ste Tribunal, del escrito presentado y sus anexos.

4. Mediante acuerdo de fecha veintiocho de marzo el expediente del conocimiento,
quedo registrado en el libro de gobierno bajo la clave JDC-003/2015 y se turné a la
ponencia del Magistrado Licenciado’'en Derecho Javier Armando Valdez Morales,
para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

5. Mediante acuerdo de fecha veintinueve de marzo de dos mil quince, el

. ™agistrado Ponente Licenciado en Derecho Javier Armando Valdez Morales,

ordend remitir a la responsable, en este caso el Partido del Trabajo, a través de su
representacion en esta entidad federativa, el original del escrito de inicio y demas
constancias que conforman el expediente en donde consta la presentacion del
Juicio ciudadano que promovié el ciudadanoc JUAN JOSE MUNOZ MONTERO, para
los efectos de los articulos 29 y 30 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

6. Mediante escrito de fecha dos de abril de dos mil quince, los CC. Alberto Anaya

Gutiérrez, Maria Guadalupe Rodriguez Martinez, Ricardo Cant( Garza,

2
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Alejandro Gonzalez Yafiez, Pedro Vazquez Gonzalez, Reginaldo Sandoval
Flores, Oscar Gonzalez Yafiez, Francisco Amadeo Espinosa Ramos, quienes
se ostentaron y respaldaron con documento idoneo, como integrantes de la
Comisién Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo, remitieron su informe

Jeunstanciado, al cual anexaron todas las constancias que estimaron
pertinentes; as{ como el original del expediente correspondiente al recurso
ciudadano y sus anexos para acreditar el cumplimiento al tramite ordenado, de
acuerdo a lo que contemplan los articulos 29 y 30 de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha tres de abril de dos mil quince se tuvo por
cumplimentado el trémite ordenado a la responsable con lo cual el expediente quedé
integrado de modo que el Magistrado Ponente Licenciado en Derecho Javier
Armando Valdez Morales esté en condiciones de dar cumplimiento a los actos v
diligencias para la sustanciacién contemplada en el articulo 37 de la Ley del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

\ CONSIDERANDO

s

N

PRIMERO.- "gf%risdiccién y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de

Yucatan, es éj’fg()rgano Jurisdiccional, con competencia para conocer, sustanciar y
resolver etAuicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadan@ﬁ%ﬁé‘@ormidad con lo dispuesto en el articulo 75 Ter de la Constitucidn
Politica dﬁﬂlC\E%’t%'E?o de Yucatan; 349, 350, 351 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan; 18, fraccién I, 19 y 43 fraccion

IT inciso ¢) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Yucatan.

SEGUNDO.- Improcedencia de la Via Per Saltum.- Este Tribunal Electoral

concluye que es improcedente la solicitud que por la via de hecho pretende el actor

™~
>
Ao

en el sentido de que su demanda sea atendida por la via per saltum, por las razones

siguientes:

En su escrito de interposicion del juicio ciudadano del conocimiento, el actor omite
alegar el motivo por el cual incumple la disposicién del articulo 28 de la Ley d%
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

Que sefiala “Los recursos de impugnacion se inferpondran ante la auforidad,

organismo elecforal o asociacién politica que realizé el acto o dicté la resolucioén,...”,

y ¢e manera contraria a lo que ordena el citado precepto, al presentar ante este

Tribunal Electoral de manera directa su escrito conteniendo el medio de

impugnacién correspondiente al juicio ciudadano que plantea, es que resulta

evidente que pretende ejercitar la via per saltum.
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Asimismo, este hecho resulta contrario a la obligacién que para la procedencia de
los juicios ciudadanos impone el articulo 26 de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion deil Estado de Yucatan, que estipula:

\rticulo 26.- En el caso del juicio para fa proteccion de los derechos politico
elecforales del ciudadano yucafteco, ademés de los sefialados en el arficulo 24,

deberan cumplirse los siguientes:

I.- Haber agotado previamente las instancias internas y administrativas, y
realizado los tramites necesarios para ejercer el derecho politico electoral
presuntamente vulnerado, en la forma y en los plazos establecidos en las

leyes o reglas complementarias respectivas,...”

Por su parte el articulo 204 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Yucatan en su parrafo quinto, prevé que el juicio ciudadano sdlo sera
procedente cuando el actor haya agotado todas las instancias previas y realizado
las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho politico
electoral presuntamente violado:

““\\\
“Articulo 204} g5
el drgano interp ﬁ)&ponsable de la organizacién de los procesos de seleccion de

S¥

artidos politicos, conforme a sus Estatutos, deberan establecer

sus candidato n su caso, de las precampafias.”

“Es competencia directa de cada partido politico, a fravés del érgano establecido
por sus Estatufos, su reglamento o la convocatoria correspondiente, negar o
cancelar el registro a los precandidatos que incurran en conductas conirarias a esta
Ley ¢ a las normas que rijan el proceso interno, asi como confirmar o modificar sus
resultados, o declarar la nulidad de todo el proceso interno de seleccion, aplicando
en fodo caso los principios legales y las normas establecidas en sus Estatutos, en
: ir)s reglamentos y convocatorias respectivas. Las decisiones que adopten io
'organos competenfes de cada partido podran ser recurridas por los,
aspirantes o precandidatos ante el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan,

una vez agotados los procedimientos internos de justicia partidaria.”

E!l principio de definitividad es requisito de procedibilidad de todos los medios de
impugnacidn electoral, cuyo conocimiento corresponde a este Tribunal. Al respecto
el articulo 16, apartado “F”, primer parrafo de la Constitucién Politica del Estado de

Yucatan establece:

Y3
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“Articulo 16.-... Las elecciones del Gobernador, de los diputados y de los
integrantes de los ayuntamientos se realizaran mediante sufragio universal, libre,

secreto y directo, conforme a las siguientes disposiciones.”

‘Para garantizar los principios constitucionales de cerfeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad y profesionalizacién en los
actos y resoluciones elecforales, la ley establecera un sistema de medios de
. impugnacién que daréd definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales locales y garantizara fa proteccién de los derechos politicos electorales
de los ciudadanos. El Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan y
el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan conocerén, en el é&mbito de sus

competencias, de este sistema.”

De modo que, no habiendo agotado la instancia intrapartidaria, la pretension del

s

actor deriva en ejercitar implicitamente, es decir por la via.del hecho, la via per

ra conoc;%wcms como el presente, es requisito indispensable que no queden
\

saltum lo gual no es procedente y es inconcuso para este Tribunal Electoral que Q)
actos pendléme%“ade realizar por parte de la autoridad electoral u érgano partidista E
competente q uedan modificar o revocar el acto impugnado, asi como que se

hayan agotad 0s medios o recursos previstos en la normatividad interna de los
mstitutos pOh—t‘FC-ObOyﬁﬁ la ley.

DEACQ*RBOS

En aplicacion del principio de definitividad, se debe entender que un acto o
resolucion no es definitivo ni firme cuando existe, previo al juicio electoral ciudadano,

algun recurso o medio de impugnacidn apto para modificarlo, revocarlo o nulificarlo.

De esta manera, la interpretacion de las normas partidarias es conforme al prmcnpt\Q
constitucional de garantizar la autodeterminacién de los partidos en sus asuntos
internos, en tanto permite que cualquier actuaciéon pueda ser objeto de revisidn
internamente, antes de acudir a los tribunales; tal y como lo sefala el Articulo 41 de
‘g Constitucion General de la Republica y el propio Articulo 16 de la Constitucion

Politica del Estado de Yucatan; esta en su Apartado A... quinto parrafo, cuando

prescribe:

‘L as autoridades electorales sofamente podran intervenir en los asuntos infernos de
| los partidos politicos en los términos que sefialen fa Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, esta constitucién y las leyes respectivas.”
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En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidon ha reconocido la existencia de diversas excepciones a ese principio,

entre otras, el denominado per saltum.

. per saltum es una figura procesal mediante la cual se exime a los ciudadanos

de cumplir con el principio de definitividad, es decir, se autoriza a los promoventes

de un juicio ciudadano saltar o abandonar las instancias previas y acudir

directamente a la jurisdiccién del Tribunal Electoral correspondiente cuando se

cumplen ciertas condiciones.

H

La Sala Superior ha desarrollado diversas reglas para la procedencia del per saftum

en los medios de impugnacién, como se observa a partir de las tesis con el rubro:

“MEDIOS DE DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SE DEBEN
AGOTAR PARA CUMPLIR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD...”
Instancia: Sala Superior, tesis. S3ELJ 04/2003.Tercera Epoca

Elecicmabﬁ,wnera Parte - Vlgentes Pag. 228.
VUCATAN

“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS

€
b

IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRESENTACION DEL ACTO, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL

REQUISITO...”
TESIS DE JURISPRUDENCIA J.09/2001. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia

Electoral. Aprobada por Unanimidad de votos.

De las propias jurisprudencias en relacion al marco juridico relativo a las

- “xcepciones en el resguardo de la cadena impugnativa y del principio de

definitividad, se desprende que sus requisitos se materializan cuando:

1. Los drganos competentes para resolver los medios de impugnacion previstos en
la normatividad interna de los partidos politicos, no estén establecidos, integrados

e instalados con antelacion a los hechos litigiosos.

2. No esté garantizada la independencia e imparcialidad de los integrantes de

organos resolutores.

N\
~
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=us derechos, en relacion a este proceso interno y finalmente, que derivado de esa

3. No se respeten todas las formalidades esenciales del procedimiento exigidas

constitucionalmente.

4. Los medios de impugnacién ordinarios no resulten formal y materialmente

_ ‘caces para restituir a los promoventes en el goce de los derechos vulnerados.

5. No exista posibilidad de que el conflicto tenga solucién en el ambito local o

partidista que corresponda.

6. El agotamiento de los medios de impugnacion locales o internos de los partidos
pueda afectar el derecho del tutelado.

Como puede apreciarse, la posibilidad de acudir per saffum a la via jurisdiccional
electoral estatal no se encuentra al arbitrio del enjuiciante, sino que es necesario
que se cumplan ciertos requisitos o presupuestos referidos a la comprobacion de
situaciones de hecho que constituyan una amenaza seria para los derechos
sustanciales que son objeto de litigio y que imposibiliten la finalidad restitutoria

plena, “adaves de la.instancia inmediata; sélo de esa manera se justificaria tal

Sgi;épcionqiidad.
Con baée en Ias reglas referidas, se verificéd si en el caso en estudio se actualizan
alguna;dé!gm de las excepciones al principio de definitividad.

En la éspeme el actor sefiala como actos reclamados el contenido de la
Convocatoria dirigida a los aspirantes a precandidatos y eventualmente
candidatos a ser postulados por el Partido del Trabajo, en el Estado de Yucatan,
aprobada por la instancia partidaria correspondiente, el 18 de noviembre de 2014,
misma convocatoria que se publicd en el periédico, se dice “de mayor circulacién”
en el Estado de Yucatan: el “Diario de Yucatan” en su edicién del 2 de marzo de
dos mil quince, objetando el actor en particular, la bases, CUARTA, fraccién primera
y la base DECIMO TERCERA del documento convocante. Asimismo se duele de no

haber sido, notificado personalmente de las resoluciones partidarias que afectan a
omisiones relacionadas se le imposibilita ejercer su derecho de votar y ser votado.

Ahora bien, al presentar el C. JUAN JOSE MUNOZ MONTERO, su medio de
impugnacion directamente ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, en
omision a lo que prescribe para el caso, el articulo 28 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, el actor
pretendid ejercer implicitamente o de hecho, la via per saffum, sin que senalara la
razon o causal que justificara el pretender alterar con ello la cadena impugnativa y

el principio de definitividad.

150
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Al no sefialar y mucho menos probar las hipétesis especificas gue permiten recurrir
el acto reclamado por esta via procedimental excepcional, no aporta el actor
| elementos para que esta autoridad jurisdiccional valore si la via es fundada, y por

1 ~ nto no se actualiza ninguna de dichas hipétesis por lo que no es admisible el

recurso del promovente por via per saltum.

Primeramente, debe sefialarse que en los Estatutos del Partido del Trabajo se
prevén sus normas sustantivas e instrumentales con las cuales se regula su forma

de autoorganizacién en este rubro:

Asi tenemos que el Articulo 23 de dicho Estatuto del Partido del Trabajo contempla

instancias idéneas para la justicia y control de legalidad intrapartidaria:

“Articulo 23. Los Organos de Direccién y otros Organos e Instancias del Partido
del Trabajo son:

} Comigpgh Nacional de Conciliacién, Garantfas, Justicia y Controversias. Q
' " T3

L ‘3’
¢) Comis

|
| d) Cdmi e Nacional de Vigilancia de Elecciones y Procedimientos Internos.”

Articufé}%is 1. L_,a"_ Comisién Nacional de Elecciones y Procedimientos
Interhosi es un organo imparcial e independiente con tareas operativas y de
supervision, responsable de coordinar y conducir los procesos de renovacion,
| eleccién, reeleccion o sustitucién parcial o total de los Organos de Direccion

Nacionales y de otros Organos Nacionales del Partido y postulacién de
- precandidatos y candidatos en el ambito Federal bajo los principios de

equidad y transparencia.

Articulo 50 Bis 4. La Comisién Nacional de Vigilancia de Elecciones y
Procedimientos Internos, es un Organo imparcial e independiente con tareas de ;/

vigifancia y supervision, encargada de garantizar la legalidad de los actos y ;
resoluciones emitidas por la Comisién Nacional de Elecciones yProcedimiento:;V/

Internos...

Con lo anterior queda evidenciado que [fa Comisién Nacional de Elecciones y
| Procedimientos Internos, es el drgano intrapartidario encargado de organizar los
procesos de seleccion de candidatos y dentro de esos actos se encuentra el de
iniciar con los tramites para el proceso interno de selecciéon de candidatos, asi como

la emision de la convocatoria correspondiente.
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Por su parte, la Comisién Nacional de Vigilancia de Elecciones y
Procedimientos Internos, es un o6rgano imparcial e independiente —segin
consigna el Estatuto del Partido del Trabajo--, con tareas de vigilancia y supervisién,
encargada de garantizar la legalidad de los actos y resoluciones emitidas por la
_.omision Nacional de Elecciones y Procedimientos Internos. Entre sus funciones

encontramos:

“Articulo 50 Bis 5. La Comisién Nacional de Vigilancia de Elecciones y

Procedimientos Internos tendra las siguientes facultades:

I. Supervisar el desempefio y funcionamiento de la Comisién Nacional de Elecciones
y Procedimientos Internos para garantizar los principios de legalidad,

Imparcialidad, equidad, certeza y transparencia del proceso electoral.

ll. Realizar de forma supletoria las tareas encomendadas a la Comisién

Nacional de Elecciones y Procedimientos Internos en aquéllos casos en que

esta Gftima incumpla con las mismas, incurra en irregularidades graves que pongan

Asi fé&; h’%ggg;e los Estatutos del Partido del Trabajo prevén érganos, instancias y
medios de impugnacion que puede promover el hoy actor y que por el procedimiento
idéneo intrapartidario pueda ser restituido en sus derechos que considera

vulnerados.

SLECTORAL -
Consecuentemente, a consideracion de este Tribunal Electoral de! Estado de Ss
Yucatan, el procedimiento previsto por la normatividad intrapartidaria puede atender "

y resolver la pretension del actor y, en el supuesto de que le asista la razén,

restituirle en el goce de sus derechos vulnerados.

“stas instancias de control de la legalidad interna, garantiza al justiciable que su

demanda sea atendida y, ademas, que se respeten sus garantias individuales

mediante un debido proceso, ya que en dicha normatividad intrapartidaria se prevén
fas normas que substancian el recurso idéneo a fin de que se emita una resolucid

conforme a derecho.

TERCERO. Con fundamento en lo antes planteado y estudiado queda claro que en
el caso particular no se actualizan las excepciones al principio de definitividad que
refiere el actor, toda vez que quedé evidenciado que si se contempla una instancia

de impugnacién, que puede atender su pretension, que en el caso particular si se

9
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encuentra conformado el 6rgano de justicia intrapartidaria y que tiene competencia
para conocer de ese medio de impugnacion; por tanto, con la sustanciacion y

resolucion de la via idonea se prevé la satisfaccion procesal del actor.

| 1 cuanto a la oportunidad de la justicia intrapartidaria la normatividad de la

responsable contempla diversos métodos extraordinarios para elegir candidatos, en
su caso, como la designacion directa, en los cuales dada su naturaleza juridica no
implica Ia aplicacién de plazos prolongados que, en su caso, pudieran contravenir
el articulo 17 de Ia Constitucién General de la Republica y la diversa, normatividad
previstos en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Yucatan.

En el estudio de la normatividad adjetiva aqui formuiado, lo procedente es declarar
improcedente el juicio ciudadano promovido por el C. JUAN JOSE MUNOZ
MONTERO, en virtud de que no se demostrd la actualizacion de alguna de las
excepciones al principio de definitividad, que permitieran a este érgano jurisdiccional

conocery res,g!ver el presente medio via per saltum como por via de hecho pretende

lar que lo ordinario en una declaracién de improcedencia es gque la
sea’ desechada de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley del

Slstlrgeedlos de" Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan,

“Articulo 54.- EI Tribunal y el Consejo General, en su ¢aso, podran desechar de
plano, aquellos medios de impugnacion que consideren evidentemente frivolos o

cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones de esta Ley.

En todo caso, los recursos se entenderan como notoriamente improcedentes, y

deberan ser desechados de plano, cuando:

[- No se interpongan por escrito ante la autoridad, organismo electoral o

-asociacién politica que realizo el acto, dicté la resolucion o realizé el compu

que se impugna;”

No obstante, este Tribunal atento a las garantias politicas y a los derechos humanes

del actor y con fundamente en el principio pro persona que protegen el articulo 1 de

' 1a Constitucion General de la Republica, en relacién con el articulo 35 fraccién Il de

dicha Carta Magna, asi como del articulo 23 numeral 1, inciso b) de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos y del articulo 81 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, es procedente la suplencia

ante la referida deficiencia, y consecuentemente este Tribunal Electoral estima

10







procedente reencauzar el presente medio de impugnacién a la Comisién Nacional

de Vigilancia de Elecciones y Procedimientos Internos, del Partido del Trabajo.

En consecuencia se ordena remitir la demanda y todas las constancias relacionadas
n el recurso presentado por el C. JUAN JOSE MUNOZ MONTERO, a Ia
Comisién Nacional de Vigilancia de Elecciones y Procedimientos Internos, del
Partido del Trabajo, instancia que de acuerdo a la normatividad oportunamente
invocada, tiene facultad y atribuciones para recibir y substanciar los medios de
impugnacién que se inferpongan en contra de violaciones a la normatividad interna
en un proceso de seleccidn, eleccidon y postulaciéon de candidaturas, de dicho

instituto politico como es la especie.

No obstante, se previene a ia Comision referida, del Partido del Trabajo, que
deberan quedar firmes los actos procesales ya desahogados como el procedimiento
contemplado en los articulos 29 y 30 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, esto de manera

ejempliﬂcativa y no taxativa, y en todo caso en la obligacién de respetar la garantfa

Jlltlcg' e los Estados Unldos Mex:canos de ahi que sea procedente conceder un
plazo .' '?que se pronunc1e respecto a la admision o, en su caso, desechamiento

del med[*lmpugnado intrapartidario.

%

RM_
AS[mlsmO%ﬁ.%e omite senalar que en lainstancia ordenada, el érgano intrapartidario

del Patr'fg del Trabajo debera resolver con autonomia en el marco de su
normatwtdad ‘de acuerdo a sus atribuciones, acordando lo conducente ante la

demanda p[anteada por el actor.
Asimismo se omite determinar la via intrapartidaria idénea, para que el érgano de

justicia del Partido del Trabajo, lo reencause por la via correspondiente de acuerdo

a su reglamentacion.

Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de

Yucatan, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Es improcedente el Juicio ciudadano promovido por el C. JUAN JOSE
MUNOZ MONTEROQ, en contra de actos de la Comisién Nacional de Elecciones y
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Por lo expuesto y con fundamento el articulo 75 Ter de la Constitucion Politica del
.~ “stado de Yucatan; 349, 350, 351 de la Ley de Instituciones y Procedimient
I:lectorales del Estado de Yucatan; 18, fracc:Ion [, 19 y 43 fraccion 1 inciso ¢) de Ia






Procedimientos Internos del Partido del Trabajo, al no haberse actualizado la via

per salfum propuesta por el actor.

SEGUNDO.- Se ordena reencauzar la demanda de mérito, a la Comision Nacional

3 Vigilancia de Elecciones y Procedimientos Internos del Partido del Trabajo, con
sede en la ciudad de México, Distrito Federal, a efecto de que se substancie y
resuelva el presente medio de impugnacidén, concediéndosele libertad de
determinacién, de acuerdo a su normatividad interna y Constitucional, en referencia

a la demanda planteada por el actor.

TERCERO.- Se concede un plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente
de gque sea notificada la presente resolucion, a fin de que la Comisién Nacional de
Vigilancia de Elecciones y Procedimientos Internos del Partido del Trabajo, informe
a este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, la determinacion que emita en
relacion a la admision o, en su caso, al desechamiento del medio de impugnacién
que se reencauza. N
Notifiquese personalmente al actor en el domicilio sefialado en su escrito de

_2manda; pror oﬂcio a la Comisién Nacional de Vigi!ancia de Elecciones y

Eleccnones:y Procedimientos Internos del.Partido del Trabajo en dicho domicilio de>

la ciudad d%@glco, Distrito federal; y por cédula que se fije en estrados al publico

Ley del Slstema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de

Yucatan.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, el Abogado Fernando Javier Bolio
Vales, y Licenciados en Derecho Javier Armando Valdez Morales y Lissette
Guadalupe Cetz Canché, siendo Presidente el primero y ponente es este asunto el
=egundo de los nombrados, quienes actian ante la fe del Secretario General de

Acuerdos, Licenciado en Derecho Alejandro Alberto Burgos Jiménez.- Doy Fe.-——-

MAGISTRADO PRESIDENTE

% B o

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.
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LIC. JAVIER ARMANDO
GUADALUPE CETZ CANCHE. VALDEZ MORALES.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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LIC. ALEJANDRO ALBERTO BURGOS JIMENEZ”
TRIBUNAL virCTORAL
DEL S8 4
SECHE AN ATTHE0E
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