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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADOC DE YUCATAN. - Mérida, Yucatan, a

diecinueve de abril del afio dos mil veinticuatro.

VISTOS: Los autos para resolver el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, identificado con el nimero de expediente JDC-
027/2024, promovido por la Ciudadana lizel Guadalupe Dzul Cen, por su propio y
personal derecho en contra del acuerdo CG/040/2024 de fecha 28 de febrero del
arfo en curso;

RESULTANDO

l. Antecedentes. De los hechos expuestos por la recurrente en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

a. Sesion Extraordinaria. En fecha 28 de febrero del afioc en curso, se celebrd
sesidbn extraordinaria el Consejo General del IEPAC, mediante el cual se
aprobo el acuerdo C.G./040/2024, por el cual se resuelve la solicitud del

registro de la lista de candidatas y candidatos a diputados a elegirse por el

sistema de representacion proporcional en el presente proceso electoral,

postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

b. Aviso de presentacion. En fecha 01 de abril se recibié ante oficialia de
partes del Instituio Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, el

aviso de presentacién de un medio de impugnacioén.

c. Medio de Impugnacién ante el Tribunal. El 04 de abril de dos mil
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veinticuatro, se remitié el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, por parte del Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, asi como
diversas documentales anexadas al mismo y el Informe Circunstanciado

respectivo.

d. Turno. Por acuerdo de fecha 05 de abril del dos mil veinticuairo, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Licenciada Lissette Guadalupe Cetz
D Canche, tuvo por presentado a la promovente, y ordené formar el expediente
S y registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave JDC-027/2024, y ordeno
? turnarlo a su Ponencia, para el efecto de verificar que se encueniren reunidos
los requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 24 de [a Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Yucatan.

e. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico a su ponencia el juicio respectivo, el pleno de
este organo jurisdiccional admitié y la magistrada instructora al advertir que

no existe diligencia alguna en tramite cerro la instruccién.

CONSIDERANDO

. PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del Estado
de Yucatan, ejerce jurisdiccién y es el érgano competente para conocer, sustanciar

resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en

| i los articulos 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 2 parrafo primero, 16 apartado F y 75 Ter. De la

Constitucion politica del Estado de Yucatan; 349, 3501 y 356 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, 19 y 43 fraccién

I, inciso ¢} de la Ley de Medios Local, entidad en la que este organo jurisdiccional

ejerce su competencia.

SEGUNDO.IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO.

Previo al estudio de fondo de la controversia del expediente al rubro sefialado; se
deben analizar las causales de improcedencia o de sobreseimiento que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 54 y 55 de la Ley de Medios Local, asi
como la tesis 005/2000, de rubro: "CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU



ESTUDIO ES PREFERENTE".

En virtud de lo anterior, es de destacarse que en todo medio de impugnacion el
estudio de los requisitos para la procedencia, es un presupuesto procesal que debe
realizarse en forma previa por parte de toda autoridad administrativa o jurisdiccional,
por lo que se colige que las disposiciones antes sefialadas obligan a este érgano
jurisdiccional juridicamente que una vez que conozca de un medio de impugnacion
en materia electoral debe examinar las causales de improcedencia, con antelacion
y de oficio la procedencia del recurso con independencia de que sea alegado o no

por las partes.

En relacion con lo anterior, en el presente asunto, no se cuenta con manifestaciones
que pudieran establecer algin argumento que hicieran ver a este o6rgano
jurisdiccional de un posible sobreseimiento.

En este sentido esta autoridad no observa causal alguna de improcedencia, por lo
que seguidamente se atendera y se expondra si la demanda cumple con los
requisitos de procedibilidad que sefiala la Ley de Medios, para este medio de
impugnacion.

TERCERO. REQUISITCS DE PROCEDENCIA. Por cuanto hace al Juicio de la
Ciudadania, retine los requisitos establecidos en los articulos 24 y 26 de la Ley de
Medios.

Forma. La demanda se presentd por escrito, en cual consta el nombre de la
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promovente, domicilio para oir y recibir notificaciones, su firma autografa, sefialé el .

acto que impugna y el 6rgano responsable. Ademas, expuso hechos, agravios y
aportd las pruebas que considera pertinente.

Oportunidad. La demanda se presentd dentro de tiempo razonable. En tal sentido,
este drgano jurisdiccional concluye que se cumple con el requisito de la
presentacion oportuna de la demanda; toda vez que la quejosa manifiesta que se

enterd del acuerdo en fecha 30 de marzo del afio en curso.

Legitimacion y personeria. En el caso concreto, el medio de impugnacién es

promovido por la promovente, la cual tiene legitimacion para instaurarlo.

Interés Juridico. La promovente cuenta con interés juridico para promover el medio

1 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afc 9. Namero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49,




de impugnacién que se resuelve, dado que comparece en su calidad de mujer al

tratarse del principio de paridad de género.2

Definitividad. De acuerdo con la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Yucatan, no procede algin medio de defensa en contra del acto
impugnado al que estuviere el promovente obligado antes de acudir en via de Juicio
para la proteccidn de los derechos politico electorales del ciudadano ante este

organo jurisdiccional; por lo que, debe considerarse satisfecho esie requisito.

Terceros Interesados. Se puede advertir que se no se presentd ante la autoridad
responsable escritos por parte de los terceros interesados, en el plazo establecido
por [a fraccién Il del articulo 29 de la Ley de Medios Local. Por lo que no existe

tercero interesado en el presente asunto.

CUARTO. SUPLENCIA DE LA QUEJA.

La interpretacion sistemética y funcional de los articulos 2, apartado A, 17 y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2, 4, 9, 14 y 15 de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, 2, 4, apartado 1 y 12 del

Convenio Sobre Pueblos Indigenas y Tribales, 1989, y 1, apartado 1, de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, permite a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determinar que, en la
: resolucién de los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por una ciudadana y, consecuentemente, de los derechos
reconocidos constitucionalmente no sélo se debe suplir Ia deficiencia en la queja

en los términos del articulo 23, apartado 1 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, sino que, como medida tuitiva especial,
igualmente se debe suplir cualquier tipo de insuficiencia advertida por el juzgador
en el escrito de demanda, de tal suerte que se pueda apreciar, con base en las
constancias existentes en autos o las que en su caso sean requeridas, el acto que
realmente cause un perjuicio a la parte demandada, aun cuando ese acto no haya
sido impugnado en forma explicita, y por obrar en consecuencia, sin mas limitacion
que el respeto a los principios de congruencia y de contradiccion, esto es, sin
apartarse de la violacién a los derechos politico-electorales tutelados a través de
esta clase de juicios y siempre dando oportunidad de defensa al 6rgano o autoridad

que aparezca en realidad como responsable de la lesion juridica advertida.

2 Jurisprudencia 8/2015.INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR.



Estudio de fondo.

Se consideran inoperantes los motivos de agravio que hace valer la parie actora,
al operar la eficacia refleja de la cosa juzgada, de conformidad con lo resuelto en
el juicio de la ciudadania identificado con la clave JDC-009/2024. Lo anterior, al

tenor de los razonamientos que a continuacion se exponen:
I. Marco conceptual

La Sala Superior ha definido la figura de cosa juzgada como una institucion que dota
a las partes de seguridad y certeza juridica. De este modo, [o resuelio constituye
una verdad juridica que, de modo ordinario, adquiere la caracteristica de
inmutabilidad.®

Esta figura procesal encuentra su fundamento y razén en la necesidad de preservar
y mantener la paz y la tranquilidad en [a sociedad, con medidas que conserven la
estabilidad y la seguridad de los gobernados en el goce de sus libertades vy
derechos.

Sin embargo, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos de dos
maneras distintas:

) La primera, conocida como de eficacia directa, opera cuando los element
sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos controversias de que se trate,
y

. La segunda, es la eficacia refleja, con la cual se robustece la seguridad

juridica y evita que criterios diferentes o incluso contradictorios sobre un mismo
hecho o cuestién puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en

asuntos unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa.

Para contemplar la existencia de la segunda modalidad de la cosa juzgada refleja,

es necesario que se actualicen los siguientes elementos:

a) La existencia de una resolucion judicial firme;
b} La existencia de otro proceso en tramite;
¢) Que los objetos de los dos pleitos estén vinculados o exista cierta relacion entre

ambos;

? Cfr.: Jurisprudencia 2a./J. 198/210, con rubro: “*COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”, consuliable en: Semanario Judicial de la Federacion y st Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXX, enero de 2011, p. 661,




d) Que [as partes del segundo proceso hayan guedado obligadas con la ejecutoria
del primero; '
e) Que en ambos procesos se presente un mismo hecho o situacion que constituya
un elemento trascendente para sustentar el sentido de la decisién del litigio;
f) Que en la sentencia se sustente un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese
presupuesto légico; y
| Q|  g) Que para la solucién del segundo juicio resulte necesario pronunciarse sobre el
:\; ] presupuesto comiin que surja de ambas controversias, es decir, respecto del mismo
| § punto litigioso cuestionado en ambos juicios, pues ello constituiria el sustento del

fallo presentado nuevamente.

Lo anterior, de conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 12/2003,
con rubro: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”.#
\ Con apoyo en lo anterior, es de resaltar que con la eficacia refieja de cosa
\
juzgada se robustece la seguridad juridica, al proporcionar mayor fuerza y
credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que criferios diferentes o hasta

contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién puedan servir de sustento para

emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o

§ dependientes de la misma causa.

| Por otra parte, uno de los principios rectores de todo proceso jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion general, es la
certeza juridica. A este principio abona el de cosa juzgada, entendiéndose como [a

inmutabilidad de lo resuelto en sentencias o resoluciones firmes, cuya finalidad es

la de dotar al sistema legal de seguridad juridica.

El articulo 351 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatan, al disponer que las seniencias dictadas por este Tribunal son

definitivas, esto es, poseen la autoridad de [a cosa juzgada.

El articulo 351 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatan, reitera io dispuesto en el articulo 75 Ter, de la Constitucion Politica
Estatal, al disponer que las sentencias dictadas por este Tribunal son definitivas

esto es, poseen la autoridad de la cosa juzgada.

4 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 7, Ao 2004, paginas 9a 11.



Il. Analisis del caso

En el presente caso se actualizan los elementos de la eficacia refleja de la cosa

juzgada, en términos de la Jurisprudencia 12/2003, en atencion a lo siguiente:

1. Existencia de una resolucién firme.

En la parte conducenie de la sentencia recaida en el expediente marcado como
JDC-009/2024 de este o6rgano jurisdiccional y aprobada por unanimidad del Pleno
en sesion publica en fecha primero de abril del presente afio, se expuso lo siguiente:
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Por otra lado, Ia Suprema Caoarte ha reconacide que t=anto jos congreses locales,
como las autorndades adminisgaiivas, tienen el deber de adoptar las medidas
necegarias para cuimplir la paridad de génera. Al respecto, ha seffalads que estas
autoridades tienen competancia para oestablecer ef diseno de los mecanismos v
reglas especificos para garantizar ef cumplimiento de este principie, en su régimen
intemo.

Esto implica que, tamo i poder legisiative, cormo las autoridades administraiivas,
tienen «f deber de adacuar e orden juridico al mandato de paridad de gdénerc vy esto
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incumpian con la paridad.
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De ahi que el pincipio constifucdional de paridad de género se debe entender desde
su dimension cuglitativa, o cual va mas alif de {a poshiacidn y debe trascender &
Iz integracidn de los carges de sleccién poputar.

Por I tamoe, ef Conseie Electoral Local como autoridad admivdstrativa af emitic las
raglas necesarias para lograr el cumplimiento de la paridad de género, de manera
coordinada y complementaria; buscarn promover sus derechos en condiciones de
iguaidad; por o que al quedar firme Ios lineamientos de Paridad estos ahonan a
alcanzar la paridad de génere en el estado, por lo que en refacidn con <l arficulo
214 en bingan mormento se excluye al género femenine como argumenta la quejosa,
Abora bien, al establecerse en los lineamientos, asi como del diverso articulo en 1o
referenie a que si en la lisia de mayoria relativa € génere prodominante os of
foermenine la fista de candidatura por el principio de representacion proparcional
podra ser encabezada por una mujer ¥ si en €l casc gl gue predomine fuge <l
masculine se sobre entiende que el género que debe encabezar Ia lista a5 el
femenino.
E£n ef Primer supuesta si hay mayoria mujer (Lista de Mayoria relativa) en [a segunda
podria haber una mujer mas no es obligatorio, sino potestative. En un segundo
supuesto si la mayoda fue hembre es de enfender que una mujer encabezaria Ia
lista.
Luega entonces [a comroversia derivaba -por una parte- de o ordenado por el
legisiador v ~por & obva- de su deber potestativo por o que aes de observarse que se
pammite alcanzar I pardad de género en los cargos publicos de sleccidén poputar
{Biputaciones}.
Asi. resulta evidente que la quejosa parte de una premisa incomrecia de los alcances
el mandaie constifucional de paridad de género. Puesto que si en e conjunto de
las Diputaciones de mayoria relativa por dicho partido son mujeres se entiende gque
en relacién a la de reprasentacidn proporcional es una poltestad de los partdes
politicos designar un género 1 ofro.

Mt 2,

De esta fonma, este mandato constitucionai exige a las autoridades electorales ilevar
a cabo todas las acciones gue se encuentren denfro de sus facultades, con la
finalidad de lograr que todos los drgancs estén integrados de forma paritaria.

Esto, ademas, que en todo caso tendria que verfficarse que en e caso de una
inaplicacién por no cumplimients en la Paridad de género en a conformacidn del H.
Congreso del Estado, fambién deberia analizarse las olras listas de candidatos a
diputados de los demas partidos (es variable) para asi estar aede
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nconstitucionalidad que afecte los derechos de las mujeres para infegrar érganos
legislativos o municipales, puesto que el hecho que el Parlido Revolucionario
Institucional hubiese designado en su lista de representacion propordional como
primera candidatura & un hombre no por elio significa que et H. Congrese del Estade
no tendria representacion de mujeres, de ahi que no le asista ka razdn a la quejosa,
puesto que el hecho que un solo partido encabece ¢ conformne su lista por el géners
masculino u otro no significa que se limite a Ia mujer o se reshinja su derecho a
ocupar un cargo de eleccidn pepular de ahf que es de confirmarse el acuerdo
impugnado.

Por fanto, este Tribunal concluye que Iz autaridad responsable, al emitir el acuerdo,
no se violenta la altemancia vy paridad en relacidén al Parfide Revolucionario
institucional, -como argument la parte actora-, por o que son infundados sus
argumentos,

Por todo lo anteriommente expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO. s infundado el agravio formmuiado por la quejosa.
SEGUNDQC. Se confirma ef acuerdo C.G./1040/2024 dictado por el Consejo General

de: instituto Electoral v de Participacian Ciudadana, de conformicdad a io establecido
&n la preseante resolucion.
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Cono se puede observar, se resolvié confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, respecto del registro del Ciudadano Gaspar Armando Quintal Parra
como candidato a diputado de representacién proporcional por el Partido
Revolucionario Institucional.

Lo anterior, porque conforme al Acuerdo se tiene gue el Consejo General del
Instituto al verificar el- cumplimiento de paridad autorizo la candidatura de
conformidad a los parameiros establecidos, de tal forma que no transgrede, por si

mismo, el principio de paridad de género.

Como puede observarse que en la designacién de cada una de las diputaciones de
representacion proporcional cuatro posiciones de las siete se destinaron para las
mujeres lo que representa mas del 50%, un tratamiento preferente a un cierto grupo

o sector que se encuentra en desventaja o es discriminado.

Se destaca que en la sentencia aprobada del JDC-009/2024, se concluyé que es
valida la inscripcién y candidatura de los ciudadanos propuestos por el Partido
Revolucionario Institucional a diputados por el sistema proporcional.

2. Existencia de otro proceso en tramite.

Se cumple este eleméhté, ya que la parte actora del medio de impugnacién que se
resuelve, plantea esencialmente agravios relacionados con las tematicas
siguientes: a) Acuerdo CG/040/2024 en la que se aprob6 la lista de candidatas y
candidatos a  Diputaciones por el principic de representacion
proporcional; b) Trasgresion al principio de Paridad de género.

3. Vinculacion entre los objetos de los dos pleitos o existencia de cierta
relacién entre ambos.

Este requisito se tiene por satisfecho, ya que tanto en la demanda del expediente
JDC-0098/2024, como en el medio de impugnacion que ahora se resuelve, existen
punios de conexion, como son: el acuerdo del Consejo General, la aprobacion de la
lista de candidatas y candidatos a diputaciones por el principio de representacion
proporcional y trasgresion al principio de paridad de género.

En este sentido, cabe hacer notar que sobre tales aspectos no es posible dictar un
pronunciamiento distinto a lo ya resuelto, a fin de no atentar contra el principio de
definitividad de las resoluciones, ya que ello podria originar el dictado de una
sentencia que podria resultar contradictoria con lo ya resuelto, lo que es inadmisible
en un régimen de derecho.

4. Obligacién de las partes del segundo proceso con la ejecutoria del primero.
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Se actualiza este elemento, toda vez que con la sentencia dictada en el juicio de la
ciudadania JDC-009/2024, |a parte actora (Interés legitimo por ser mujer) del medio
de impugnacién que ahora se resuelve quedé vinculada a la confirmacion del acto
impugnado (Paridad de género), en lo que fue materia de impugnacién, al
considerar que: “El hecho que el Partido Revolucionario Institucional hubiese
designado en su lista de representacion proporcional como primera candidatura a
un hombre no por ello significa que el congreso no tendria representacion de
mujeres, puesto que el hecho que un solo partido encabece o conforme su lista por
el género masculino u otro no significa que se limite a la mujer o se restrinja su
derecho a ocupar un cargo de eleccion popular’.

5. Se presenta en ambos procesos un mismo hecho o situacion que constituya
un elemento trascendente para sustentar el sentido de la decisién del litigio.

Se cubre este elemento, en tanto que en ambos asuntos se presentan situaciones
relacionadas con el acuerdo del Consejo General en el cual aprueba la lista de
candidatas y candidatos a Diputaciones por el principio de representacion
proporcional y Trasgresion al principio de Paridad de género, lo que conileva

a estimar que en el asunto que ahora se examina, es el acuerdo aprobado respecto
de la listas de Diputados de representacion proporcional, mismo que no violenta la

alternancia y paridad en relacién al Partido Revolucionario Institucional, por lo que
la decision que se adoptara sobre ambos temas, se abordé las circunstancias y
tematicas que ya fueron analizadas en la ejecutoria dictada en el expediente JDC-
009/2024.

6. La sentencia sustente un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese
presupuesto logico.

e igual manera se estima acreditado este requisito, en atencién a que en la
sentencia dictada en el expediente JDC-009/2024, se sustentaron criterios precisos,
claros e indubitables, concernientes a la altemancia y paridad en relacion a la lista
del Partido Revolucionario Institucional a diputados de representacion proporcional.

7. Que para la solucion del segundo juicio resulie necesario pronunciarse
sobre el presupuesto comuin gue surja de ambas controversias, es decir,
respecto del mismo punto litigioso cuestionado en ambos juicios, pues ello
constituiria el sustento del fallo presentado nuevamente.

Finalmente, se tiene por cubierto este elemenio,en tanto que los

agravios planteados por la parte actora en el expediente JDC-027/2024, se dirigen
a controvertir el registro del Ciudadano Gaspar Armando Quintal Parra.
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. Asi, al resultar innegable la existencia de la sentencia dictada en el expediente JDC-
009/2024, en que se confirmé el acuerdo CG/040/2024, en el cual quedo registrado
el Ciudadano Gaspar Armando Quintal Parra como candidato a diputado por el
sistema de representacién proporcional por el Partido revolucionario Institucional.

Tal circunstancia implica la imposibiidad de volver a realizar un nuevo
pronunciamiento sobre tales tematicas. Lo anterior, a fin de respetar el principio de
definitividad que rige a las resoluciones, conforme al cual, cualquier cuestion que
constituya cosa juzgada por haber sido materia de otro juicio, presenta un obstaculo
y un limite frente a las decisiones posteriores de los 6rganos jurisdiccionales, lo cual
excluye cualquier posibilidad de emitir un  nuevo pronunciamiento sobre un
tema de repercusion y trascendencia juridica que ya ha sido declarado.

Con apoyo en lo antes expuesto, es dable concluir que en la demanda que ahora

se analiza, opera la eficacia refleja de lacosa juzgada, con base en las
consideraciones expuestas en la ejecutoria marcada como JDC-009/2024,
aprobada de manera precedente, y acorde con la resolucién emitida por la Sala
Regional Xalapa en fecha dieciséis de abril del afio en curso, en el expediente SX-
JDC-312-2024, aunado a que se cumple con la Jurisprudencia 12/2003, de ahi la
inoperancia de los agravios que formula la parte actora.

En consecuencia, lo conducente es confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion el acuerdo CG/040/2024 del Consejo General del Instituto Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan. %

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma lo que fue materia de Impugnacion.

En su oportunidad devuélvanse los documentos atinentes, y archivese el expedienie

como asunto total y definitivamente concluido.

Notifiquese, conforme a derecho corresponda.

En su oportunidad devuélvanse los documentos que correspondan y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los integrantes del Pleno del

Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, ante la Secretaria General de Acuerdos

en funciones, con quien legalmente actian y autoriza. - Doy Fe.
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