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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. Mérida,
Yucatan, a nueve de agosio de dos mil dieciocho.

ViSTOS para resolver ios autos dei juicio para ia proteccién de ios
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave JDC-
016/2018, promovido por el ciudadano Gaspar Melchor Baltazar Peniche
Herrera, quien se ostenta como Candidaio a Regidor por el Principio de
Representacion Proporcional al Ayuntamiento de Tepakan, Yucatan, por {a
Planilla postuléda por el Partido Verde Ecologista de México, a fin de
impugnar ia asignacién de Regidores por el sistema de representacion
proporcional y expedicién de las respectivas constancias de asignacion;
realizado por ei Consejo General del Instituto electoral y de Participacion

Ciudadana de Yucatan, de trece de julic del dos mil dieciochoe, v
RESULTANDO:

L. ANTECEDENTES. Ds la namacion de los hechos que e
promovente manifiesta en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a)  Inicio del Proceso Electoral. En fecha seis de septiembre de
dos mil diecisiete, mediante sesién extraordinaria del Consejo General del
instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, se declaré el
inicio del Proceso Electoral Ordinario 2017-2018, en el Estado de Yucatén
por el que se renovaran a los integrantes del Poder Legislativo, Ejecutivo




y de los Ayuntamiento del Estado.

b) Jornada Electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho se
llevé a cabo la jornada eiecterai en ia que se eligieron a los m:embros de los
ciento seis Ayuntamientos, entre eiios, ei de Tepakan, Yucatan.

¢} Sesidn de Coémputo levantada ante el Consejo Municipal.
El dia cuatro de julio de la presente anualidad, se realiz6 el computo de ia
gleccion de Regidurias por el principio de Mayoria Relativa y por &l

principio de Representacién Proporcional, en Sesidn Especial del Consejo

Municipal Electoral de Tepakan, Yucatan dei insiituio Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan.

d) Sesion de Asignacion de Regidores. Con fecha trece de
julio de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Partncrpamon Ciudadana de Yucatan, realizé la asignacion de Regidores
por el principio de Representacién Proporcional de los Ayuntamientos de
ios cienio seis municipios del Estado de Yucatan, entre los que se

encuentran el Municipio de Tepakan

. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. El diecisiete de juiio del
afio en curso, el ciudadano Gaspar Melchor Baltazar Peniche Herrera,
presentd su escrito de demanda de Juicio para la Proteccidon de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, ante la Gficialia de Parles
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan, en contra

de la asignacién de Regidores por el Sistema de Representacién

Proporcional y expedicion de las constancias de asignacion en el
municipio de Tepakan, Yucatan.

a) Tramitacion. La auioridad responsabie dio tramite al medio
de impugnacién interpuesto, en términos de lo que establecen los articulos
29 y 30 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Yucatan, dando aviso a este Tribunai deniro dei
plazo legal estab!ecido, pubiicité el recurso interpuesto por el términc de
cuarenta y ocho horas, mismo que fue remitido a este érgano jurisdiccional
en fecha dieciocho de julio del dos mil dieciochc.
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b) Recepciény Turno. Poracuerdo de fecha veinticinco de julio
del afio en curso, el Magistrado Presidente de este organo jurisdiccional
turnd el expediente JDC-016/2018, a la Ponencia 2 su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 31 de ia Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

¢) Radicacién. Por acuerdo de cuatro de agosto de dos mil
dieciocho, ei Magistrado Instructor acords la radicacién del Juicio para ia
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano JDC-
016/2018.

d) Admisidén. Mediante prcvel’do de fecha cinco de agosto de
dos mil dieciocho, el Pieno de este Tribunal Electoral admiti6 a tramite la
demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
dei Ciudadano, presentada por el ciudadano Gaspar Meichor Baltazar
Peniche Herrera.

e}  Cierre. Mediante proveido de fecha sicte de agosto del afio

Al

€N Clrso, por no existir diligencia alguna pendienie de desahogar, declar
cerrada la instruccién, con lo cual el asunto quedSé en estado de
resolucion, ordenando formular el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion, por razén de la materia, al tratarse de ia
asignacion de regidores por el principio de representacién proporcional y por
geografia politica al tratarse cargos de eleccion popular en el Estado de
Yucatan. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2

parrafo primero; 16 Apartado F, 24 parmrafo segundo, 75 Ter de ia
Constitucion Politica del Estado de Yucatan, con relacion en los articulos
349, 350 y 351 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan; asi como los numerales 2, 3,19 fraccion Vv 43 fraccién

Il inciso ¢) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia N
Etectoral del Estado de Yucatén. |




SEGUNDO. CAUSALES DE [IMPROCEDENCIA. Como
consideracion de previo y especial pronunciamiento, dado que las causales
de improcedencia deben ser analizadas previamente al estudio de ia
controversia pianieada, por ser su examen preferente y de orden publico de
acuerdo a los articulos 54 y 55 de la Ley del Sistema de Medios de
i?npugnacién en Materia Electoral del Estade de Yucatan; al criterio
orientador histérico de la extinta Sala Central dei otrora Tribﬂnai Federai
Electoral, asi como la tesis S3LA 001/97 de los rubros r_ésbectivos:_ |

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
- PREFERENTE.” Y “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES
OBJETO DE ESTUDIO OFICIOS0O.*%

En virtud de lo anterior, de una correcta aplicacion de los articuios 54
y 55 de la Ley del Sistema dé Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Yucatan, asi como los criterios sefialados, es de destacarse
que en todo medio de impugnacion el esiudio de los requisitos para la
procedencia, es un presupuesio procesal que debe realizarse en forma

previa por parte de toda autoridad administrativa o jurisdiccional, por o que
se coiige que la disposicién en comento obliga juridicamente a que las
autoridades que conozcan de medios de impugnacién en materia electoral
deben examinar de las causales de improcedencia, con antelacidén y de
oficic ia proccdenma de los recursos con mdependcrma de que sea alegado
ono por las partes

En este sentido esta autoridad no observa causal alguna de
improcedencia, ni la autoridad responsable aduce la actualizacién de alguna

de ellas.

TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. El presénte medio
de impughacién retine los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 24 y 26 de la Ley del Sistema de Medios de ImpUgnacién en
Materia Electoral del Estado de Yucatan, como se relaciona a continuacién:

* Criterio orientador histdrico de la extinta Sala Central del obrora Tribunal Federal Electoral,
2 Constitable en la Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemente 1, pagina 23, Sala Superior del Tribunal Electoraj del Poder Judicial de
fa Federacion, tesis 53LA 001/97.
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a) Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos previstos
en el articulo 24 y 26 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Yucatan, toda vez que la demanda fue
presentado por escrito, ante la autoridad responsabie; se hizo constar el
nombre completo y firma del demandante, se sefialé el domicifio para recibir
notificaciones, se identific el acto impugnado, la eleccion que se reclama,
lo que se objeta, ia narracién de hechos y ia expresion de agravios, ias
pruebas ofrecidas y aportadas.

o) Oportunidad. El Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, se presentd dentro del plazo de cuatro dias
siguientes a la conclusién de la sesién de asignacion de regidores de
representacion proporcional, tal como lo establece el articulo 23 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Yucatéan.

¢} Legitimacién y Personeria. La parte en el presente juicio se
encuentra legitimada para actuar-en el mismo, atento a lo dispuesto por el
articulo 24 fraccion Il y 52 fraccion | de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral dei Estado de Yucatan, ya que el recurso
fue promovido por el ciudadano Gaspar Melchor Baltazar Peniche Herrera,
por su propio y personal derecho, como Candidato Propietario a Regidor por |
el Principio de Representacion Proporcional ai Ayuntamiento de Tepakén, 1%
por la Planilla postuiada por el Partido Verde Ecologista de México; quien
considera que violaron sus derechos politicos electorales; por tanto, se surte
la legitimacion del accionante y se acredita el interés juridico gue le asiste
para instar el juicio, en tanto alegan una situacion de hecho que estima

coniraria a derecho y el juicio ciudadano es idéneo para ese fin.

Aunadg a lo anterior, la autoridad responsable reconoce que el Partido

Politico Verde Ecologista de México, registrd al promovente en la planilla de
candidatos a Regidores por el principio de mayoria relativa y representacion (
proporcional, en la posicibn nimero 5 de candidatas y candidatos "‘ |
registrados a la regiduria de representacién proporcional. 7




d) Definitividad. Este requisito se encuentra satisfecho, en razén de
gue, en la legislacion electoral del Estado de Yucatan, no se encuentra
previsio medio de impugnacién, a través del cual pueda modificarse,
revocarse 0 anularse el acto que se reciama.

CUARTO. INFORME CIRCUNSTANCIADO. El dia veintiuno de julio
de dos mil dieciocho, fue presentado ei informe circunstanciado de fecha
veinte de julio del afio en curso, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral, rendido por la Consejera Presidente del Instituto Electoral y de
Pariicipacién Ciudadana de Yucatdn, Maestra Maria de Lourdes Rosas
Moya.

QUINTO. FIJACION DE LA LITIS. La Litis en el presente caso, se
centra en la impugnacion de la resolucién del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, respecio de
la asignacién de Regidores de Representacion Proporcional en el Municipio
de Tepakan del Estado de Yucatan.

La pretensién del actor es que se revoque el Acuerdo del Consejo
Generai del instituto Electorai de Participacién Ciudadana de Yucaian de
fecha frece de julio de dos mil dieciocho, que se ordene que se le otorgue
la constancia de asignacién como Regidor por fa via plurinominal en el
Ayuntamiento de Tepakén, del Estado de Yucatan y que se impligué el

‘articulo 338 fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos
- Electorales del Estado de Yucatén.

SEXTO. AGRAVIOS. Asi y una vez acreditado ef cumplimiento de los
presupuestos procesales y, por ende, la procedencia del Juicio para ia
Proteccidn de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, este
Tribunai Electoral en ejercicio de las facuitades procede a identificar y
analizar los agravios que hacen valer la parte en su escrito de demanda:

a) EI Consejo General del insfitulo Eiectoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatén, decidio otorgar un regidor por
resto mayor al Partido de la Revolucién Democratica, el cual se

encuentra sobre-representado en &l cabildo al no alcanzar el minimo
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porcentaje para obtener dicha regiduria, toda vez que se sobre-
representa por mas de 24 puntos porcentuales, siendo gue solo
obtuvo ei 55.98774594%, insuficiente para ob_tener una regiduria
por representacion proporcional por resto mayor.

b} Que ia ditima regiduria que quedaba por repartir en &
municipio de Tepakan, debid haberse otorgado de nueva cuenta al
Partido Verde Ecologista de México, dado que era el partido que
tenia todavia el porcentaje minimo para obtener regidores por ei
principio de representacién proporcional, a favor del ciudadano
Gaspar Meichor Baltazar Peniche Herrera, al ser el siguiente de Ia
lista de los regidores de representacién proporcional del partidc
politico en mencion.

c} El Consejo General del instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan, mediante método establecido
en la inconstitucicnal interpretacion por parte del Instituto en
mencion, del articulo 338 fraccion | de Ia Ley de instituciones v
Procedimientos Electorales de! Estado Yucatan, llegalmente decidio
otorgarle al Partido de la Revolucién Democcratica la regiduria
restante.

Agravios que se estudiaran en su conjunto, por su estrecha relacién,
sin que lo anterior, le genere perjuicio alguno ai actor, ya que ha sido
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 04/2000 de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™? | que el estudio de los agravios propuestos puede realizarse de
manera conjunia, separandoles en distintos grupos, o bien uno por ung,
en el propic orden de su exposicién o en orden diverso, solo siendo
transcendental el que todos sean estudiados.

3 hitp://sif sein.gob. mx/SIFSist/Documentos/Tesis/ 1000/ 1000658, pdf
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- SEPTIMO. MARCO JURIDICO. Previc a entrar al fondo del asunto,
es conveniente precisar la parte conducente de la normativa constitucional
y legal aplicable.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Yucatan.

“Articulo 76.- EI Estado tiene como base de su division
territorial v organizacion politica y administrativa, al Municipio.
Este serd gobernado por un Ayuntamiento electo mediante el
voto popular libre, directo y secrefo; integrado por un Presidente
Municipal, Regidores y un Sindico, de conformidad con lo que
establezca la ley de la materia. Entre éste y el Gobierno def
Estado, no habré autoridades intermedias.

El Ayuntamienio fendrdé como fin principal, atender las
necesidades sociales de sus habitantes dentro de su ambito
jurisdiccional, procurando ef desarrollo integral y sustentable del
municipio. '

Se adoptara ef principio de representacion proporcional,
como mecanismo complementario del sistema de mayoria
relativa, para la eleccion de los infegrantes de los ayuntamientos.
La ley reglamentaria determinara el porcentaje de votacién
gue deberan obtener los partidos politicos y la forma para la
asignacion de las regidurias de representacion
proporcional”. o -

Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan.

De Ila asignacion de regidores por el sistema de
representacion proporcional.

“Articulo 337. A ia planilla de regidores que hubiera
obtenido el mayor nimero de vofos en la eleccion, le
correspondera la totalidad de las regidurias de mayoria relafiva

~ y sblo tendra el derecho de participar en la asignaciéon de
regidores de representacién proporcional en los casos
previstos por este capitulo”. '

“Articulo 338. Se asignaran regidores de representacion
proporcional en los ayuntamientos integrados por 5 regidores
a los partidos politicos, coaliciones © candidaturas
independientes, que no hubieran obtenido el mayor nimero de
volos en Ia eleccién, de acuerdo a las siguientes bases:

I. Si un solo partido, coaliciones o candidaiuras
independientes, obtuviere el 15 % 0 mas de la votacion fotal del
municipio, se le asignara un Regidor. Para tener derecho a

8



qgue se le asignen los 2 regidores debera obtener al menos
e 30 % de la votacion total del municipio de que se trate; |

il 8i dos partidos, coaliciones o candidaiuras
independientes, obtuvieren cada uno el 15% o mas de la
volacion fotal, se le asignard un regidor a cada uno de eflos, y

. Si méas de dos partidos, coalficiones o candidaturas
independientes, obfuvieren el 15% ¢ mas de la votacion total
del municipio, se les asignardn regidores a los dos gue
hubieran obfenido las votaciones més altas”

“Articulo 343. Si ningtn partido, coalicién o
candidatura  Independiente, tuviera derecho a
asignaciones de representacion proporcional, las gue
correspondan seran asignadas ai partido, coalicion ©
candidatura independiente, que haya obtenido la votacién
mayoritaria. De igual forma se procedera en el caso de que en
las elecciones del municipio de que se trate sélo haya
pariicipado un partido, coalicién o candidatura independiente”.

“Articulo 345, La asignacion de regidores de
representacion proporcional se hard en Jas personas
postuladas en la planilia para ser electos mediante este
sistema”.

... (énfasis anadido)

De la interpretacion sistematica de los dispositivos transcritos, en lo B
gue interesa se infiere que:

El articulo 76, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Yucatédn, establece, que la ley reglamentaria
determinara el porcentaje de votacion que deberan cbtener los partidos
politicos y la forma para ia asignacion de las regidurias de representacién
proporcional.

Por su parte el articulo 338, inciso |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, sefiala que para que
. un solo partido tenga derecho a que se le asignen los dos regidores,
debera obtener al menos el 30% de la votacién total de! municipio que se

trate.

Incluso el articulo 338, inciso ilI, dispone que si dos partidos,

coaiiciones o candidaturas independientes, obtuvieren el 15% o mas de ia
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votacion total del municipio, se le asignaran regidores a los dos partidos
que hubieran obtenido las votaciones més altas.

Cabe sefialar que si ningin partido, coalicion o candidatura
independiente, tuviera derecho a asignaciones de representacion
proporcional, las que correspondan serén-asignadas al partido, coalicién
o candidatura independiente, que haya obtenido la votacion mayoritaria.

Por otro lado, el numeral 345, del citado ordenamiento iegal prevé
qgue, para efecto de las asignationés de {as' regidurias de 'répresentacién
proporcional, se hara en ias personas postuladas en la planilla para ser
electos medlante este sxstema

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO. De! andlisis y estudio de los
agravios que hizo valer el ciudadano Gaspar Meichor Baitazar Peniche
Herrera, quien se ostenta como Candidato Propletarla a Regidor por el
Principic de Representacién Proporcional al Ayuntamlento de Tepakan,
Yucatan, de ia Planilla postulada por el Partido Verde Ecologista de
México, en su escrito de demanda, a criterio de este Tribunal Electoral, se
consideran infundados, en razén de las consideraciones siguientes:

El actor alega que el Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Yucatan, decidié otorgar un regidor por resto

mayor al Partido de la Revolucién Democratica, el cual se encuentra
sobre-representado en el cabildo al no alcanzar el minimo porcentaje
nara obtener dicha regiduria, toda vez que se sobre-representa DOr Mas
de 24 puntos porcentuales, siendo que solo obtuvo el 55.98774594%
insuficiente para obtener una reggdurza por representacién proporc:onai

por resto mayor

- En cuanto a lo anterior, este Tribunal Electoral estima' que resulta
inexacta la conclusién a fa que arriba la parte actora, al considerar que el
Partido de ia Revoiucion Democratica se encuentra sobre-representado,
considerando de esa manera que la regla de sobre-representacién

" prevista legalmente para el caso de la asngnaczon de Dlputados de

representacién proporcional, debe ser la misma para los Regidores por &l
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citado principio, atendiendo a que la interpretaciéon realizada es
incompatible con los criterios y parametros previstos en el articulo 2,
apartado 2, de la Ley del Sistema de Medios de Iimpugnacién en Materia
Electoral dei Estado de Yucatan, tal como se explicita a continuacion.

interpretacion gramatical, sistematica y funcionai.

La interpretacion juridica es una actividad racional de comprension
y comunicacién que se realiza a través de un método o técnica, para
aclarar, explicar, descubrir, decidir y atribuir sentido o directiva a una
disposicién juridica y, en su caso determinar sus posibles aicances y
consecuencias.

En materia electoral por disposicion legal, las nommas se
interpretaran conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional,
tai y como lo disponen los articulos 2, apartado 1, de Ia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y/o 2, apartado
2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Yucatan.

Dichos criterios consisten esencialmente en lo siguiente:

« Gramatical: permite aclarar dudas seménticas o de significado,
asi como linglisticas dei contenido literal o textual especifico de ios
preceptos en estudio.

» Sistematico: permite esciarecer el sentido de una norma juridica
a partir del analisis conjunto y armoénico del marco normativo aplicable, y

= Funcional: permite establecer el propésito del textc normativo
regulado, a partir de diferentes posibilidades, por citar algunas de forma
enunciativa y no limitativa, atendiendc al bien juridico tutelado, a Ia
evolucién histérica progresiva de la institucién, a las razones legislativas
que le dieron origen, a la finalidad perseguida, a las circunstancias

econdémicas, politicas y culturales del fenémeno social regulado, asi como
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a la-busqueda permanente de la maximizacion y potencializacion de los

derechos fundamentales.
- Interpretacién Gramaticai.

En el caso, la responsable aplicé el articulo 338 de la Ley de
instituciones y Procedimientos Eiectorales del Estado de Yucatan, que
contempla la forma de asignacién de regidores de representacion
proporcional en ayuntamientos integrados por 5 regidores.

' Al efecto, dicho articulo es del tenor siguiente:

“Articulo 338. Se asignaran regidores de representacion

~ proporcional en los ayuntamientos integrados por 5 regidores a

los partidos politicos, coaliciones o candidaturas independientes,

que no hubieran obtenido el mayor numero de vofos en la
-eleccion, de acuerdo a las siguientes bases:

?S_ L Si un solo partido, coaliciones ¢ candidaturas
! independientes, cbiuviere ef 15 % 0 mas de la votacién total del
AN

municipio, se le asignara un Regidor. Para fener derecho a que

se le asignen los 2 regidores deberé obtener al menos el 30 %
- de la votacion total del municipic de que se trate;

i Si dos partidos, coaliciones o candidaturas
independientes, obtuvieren cada uno el 15% o méas de Ia

voiacion fofal, se le asignaré un regidor a cada uno de eiios, y

fil. Si méas de dos partidos, coaliciones o candidaturas
~independienies, obituvieren el 15% o mas de la votacion total def
municipio, se les asignaran regidores & los dos que hubieran

obtenido las votaciones mas alfas”.

Ahora bien, de una interpretacion gramatical del precepto legal
transcrito, se advierte que el mismo se refiere a la integracion de los
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ayuntamientos integrados por 5 regidores en el cual se fijan los
porcentajes requeridos para la asignacion de regidores.

De Io anterior, no se advierte que las bases de sobre-representacion
0 sub-representacion aplicables a la asignacién de Diputados de
representacién proporcional, guarden vinculo, remisién o relacion alguna
con la asignacién de Regidores por el mismo principio; sin gue elio
implique la existencia de una laguna normativa, toda vez en el caso e}
articulo 342 de ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatén, regula el supuesto expresamente, el cual es del tenor
siguiente:

“Articule 342. Si después de haberse asignado los
regidores de representacion proporcional a que hacen referencia
los articulos del 338 al 341 de esta Ley quedaren regidurias por
repartir, éstas se asignaran al partido, coaliciones o candidaturas
independientes, que haya obfenido ia votacion mayoritaria”.

Del citado dispositivo legal, se desprende que si después de aplicar
las reglas legaimente previstas para la asignacién de regidores de
representacion proporcional, quedaren regidurias por repartir, éstas se
asignaran al partido, coalicién o candidatura independiente que haya
obtenido la votacién mayoritaria; de ahi que se estime que no existe

una laguna normativa para el caso de dicha asignacion.
Interpretacion sistematica.

En este apartado, se estima conveniente tener presente que el
articulo 115, fraccién Vill, de ia Constitucion Federai establece que los
Estados introducirén el principio de representacion proporcional en la
eleccion de los Ayuntamientos de todos los Municipios.

Asimismo, el precepto 76, parrafo tercero, de la Constitucién Polftica |
del Estado de Yucatdn dispone que se adoptard el principio de °
representacion proporcional como mecanismo - complementario del

sistema de mayoria relativa para Ia eieccién de ios integrantes de Ios
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Ayuntamientos y que la ley regiamentaria determinara el porcentaje de
votacién que deberan obtener los partidos politicos y la forma para Ia
asignacion de las regidurias de representacién proporcional.

Asf, la Constitucion de Yucatdan contempla el principio de
representacion proporcional tanto para Diputados como para Regidores,
pero con reglas distintas, no sdlo porque se encueniran en capitulos
diferentes, sino sustancialmente por lo siguiente:

a) Para la asignacion de E)iputados.de representacion proporcional
se establece una formula eiectoral integrada por: porcentaje minimo de

“asignacién, cociente de unidad y resto mayor. Con dicha féormula se

determina el ndmero de Diputados que se asignaran a cada partido
poiitico. '

- b) Para la asignacion de Regidores de representacion proporcional
se contemplan diversas hipdtesis normativas, dependichdo del nimero de
Regidores a distribuir, desde cinco (5) hasta diecinueve (19), y cuyos
porcentajes para participar en la asignacién van desde el uno punto cinco
por ciento (1.5%) hasta el quince por ciento (15%).

También se contempla que el partido gue haya obtenido la votacion

mavoritaria séio podra participar en dicha asignacion, después de aplicar

alguna de ias citadas hipotesis normmativas y cuando gueden regidurias
por repartir.

Aunado a lo anterior, se puntualiza que el dispositivo legal 342 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,
citado con antelacién, refrenda el sentido del marco normativo aplicable a
la asignacion de Regidores por el principio de representacion
proporcional, concretamente al concatenarse con lo contemplado por ef
numeral 337 de la misma Ley comicial local, el cual dispone que a la
pianiiia de Regidores que hubiera obtenido el mayor nimero de votos en
la eleccion, le correspondera la totalidad de las regidurias de mayoria
relativa y s6lo tendra el derecho de participar en la asignacién de

Regidores de representacion proporcional en los casos previstos por ese
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capitulo (De la asignacion de Regidores por el sistema de representacion
proporcional).

Al respecto, uno de esos casos surge en ia tematica en estudio,
cuando se actualiza la hipétesis del articulo 342 de referencia, consistente
en que cuando se hayan seguido las reglas de asignacion y quedaren
regidurias por repartir, en este supuesto se asignardn al gue haya
obtenido la votacién mayoritaria.

En efecto, ¢ derecho del partido, coalicion o candidatura
independiente, que haya obtenido la votacion mayoritaria para que
participe en la asignacion de Regidores de representacién proporcional,
©s acorde con ias normas gue comprenden el capitule V!, denominado
‘De la asignacion de Regidores por el sistema de representacién
proporcional”, correspondiente a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de! Estado de Yucatan, el cual comprende del articulo 335 al
348, por lo que atendiendo a su iugar de ubicacién normativa, permiten
advertir que en el caso, no es dable sostener que exista laguna legal sobre
la asignacion de Regidores de representacién proporcional.

Lo anterior es asi, dado que la participacién en la asignacién de
regidores de representacién proporcional de quien obtuvo la votacién
mayoritaria, en principio se contempla como derecho v,
consecuentemente, se plasman los supuestos normativos en que puede
ejercerse el mismo, sin que remita a capitulo aiguno de ia misma ley.

Interpretacion funcional.

La legistacion de Yucatén prevé el principio de representacion

proporcional para Diputados al establecer que para su asignacion se
debera aplicar una férmula electoral consistente en porcentaje minimo de
asignacion, cociente de unidad y resto mayor.

Asimismo, se desarrolla el citado principio para Regidores, pero con

reglas distintas porque dependiendo del nimero de Regidores a distribuir -

se establecen diferenies porcentajes para participar en la asignacién
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respectiva; ademas de que se contempla la posibilidad de que el partido

gue haya obtenido la votacién mayoritaria pueda participar en dicha

asignacion en casos excepcionales,

- Lo anterior, con ?ndependencia de que en la exposicion de motivos
'contenida en el Decreto 198, que crea Iar Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, se haya plasmado
que: ‘con respeclo a la asignacién de regidores de representacion
proporcional, se seguiran los mismos porcentajes y principios sefialados

" ~ para los diputados por el mismo principio...”; porqué Se ha evidenciado
que ei iegisiador local no estabiecié ias mismas reglas, porcentajes ni
prinbipios para dipu-tédos y regidores. Por tanto, el propésito normativo
regulado para diputados y régidores por el principio de representécién
propor;ional &s diferente, por Io cual la regia de sobré—representacién y
sub-representacion aplibable a Ios' primeros (Diputados) no se debe
aplicar para los segundos (Regidores), porque en todo caso el legisiador
asi Io hubiera expresado en la normatividad atinente.

Asi, de la interpretacién gramatical, sistematica y funcional
realizada, se concluye lo siguiente:

L Ei articuld 329 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, que contempla lo relacionado ala

sobre-representacién, no guarda vinculo, remisién o refacién alguna con
la asignacion de Regidores por el mismo principio.

il.  El numeral 342 de la citada Ley Eléctoral, gue estabiece que
si después de haberse asignado los Regidores de representacion

proporcional conforme a las reglas previstas legalmente, alin quedaren
regidurias .'por repartir, éstas se asignarén ai partido, coaliciones ©
candidaturas indepéndientes, que haya obtenido la_vdtacién mayoritaria
es acorde con las normas que comprenden el capitulo Vi, denominado
‘De la asignacion de Regidores por el sistema de representacién
prprrciOna ” correspondiente a la Ley Electoral de referencia, dado que

se contempla como derecho y se plasman los supuestos normativos en
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que puede ejercerse el mismo, sin que remita a capitule alguno de la
misma ley.

. Lalegislacidn de Yucatén prevé el principio de representacion
proporcionai tanto para Diputados como para Regidores, pere con regias
distintas, por tanto, el propésito normativo regulado es diferente, por lo
que la regla de sobre-representacion y sub-representacién aplicable a los
Diputados no se debe aplicar para Regidores, porque en todo caso el
legisiador asi io hubiera expresado en la normatividad atinente.

De lo hasta aqui expresado, queda evidenciado que la legislacion
de Yucatan prevé el procedimiento de asignacion por el principio de
representacién proporcional tanto para Diputados como para Regidores;
por io que las reglas para la asignacion de Diputados y para Regidores
por el citado principio, son diferentes.

Asi, el iimite para evilar la sobre-representacién contemplado
legalmente para la asignacion de Diputados por el principic de
representacion proporcional, no se debe aplicar para la asignacién de
Regidores por el mismo principio.

Por lo tanto, los argumentos hechos valer por el actor, en cuanio a
la sobre-representacién del Partido de la Revolucién Democratica,
carecen de sustento.

De igual forma, el demandante sostiene que Ia Gltima regiduria que
quedaba por repartir en el municipio de Tepakan, debi6 haberse otorgado
de nueva cuenta al Partido Verde Ecologista de México, dado que era el
partido que tenia todavia el porcentaje minimo para obtener regidores por
el principio de representacion propoicionai

Nuevamente se encuentra en un error el impugnante, en razén de
gue, en el casc gue nos ocupa, la responsable aplicd correctamente lo
estipulado en el articulo 338 de la ley electoral local, al considerar que si
un solo partido, coaliciones o candidaturas independientes, obtuviere el
15 % o mas de la votacion total del municipio, se le asignara un Regidor.
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Para tener derecho a que se le asignen los 2 regidores debera obtener al
menos el 30 % de la votacion total dei municipio de que se frate;

También observé io mandatado en ei preceptc 342 de la misma
ley, el cual dispone que si después de haberse asignado los Regidores de
representacion proporcicnal a que hacen referencia los articulos del 338
al 341 de esa Ley quedaren regidurias por repartir, éstas se asignaran al
partido que haya obtenido la votacién mayoritaria.

Esto porque al aplicar las reglas de asignacién sélo se le deben
asig'nar'un' regidor al Partido Verde Ecologista de México, ya gue sus
porcentéjes le alcanzan para una régidur:’a, quedando una vacante, la cual
se otorgd comrectamente al Partide de la Revolucion Democrética, lo
anterior, en atencién a lo dispuesto en los articulos 338 y 342 delaleyde
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Similar criterio adop‘té la Sala Superior al résozlver los juicios de
revision constitucional electoral identificados con las claves SUP-JRC-
023/98 y SUP-JRC-086/2001, de los cuales, incluso derivaron las tesis
XV/88 y LXi2001, mutatis mutandis de este Tribunai Electoral, con os
rubros siguientes:

“REGIDORES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL
PARTIDO MAYORITARIO SOLO PARTICIPA EN LA
ASIGNACION EN CASOS ESPECIFICOS (LEGISLACION DE
YUCATAN})” y “REGIDORES DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LA ASIGNACION AL PARTIDO QUE
OBTUVO EL TRIUNFO EN LOS COMICIOS, DEBE HACERSE
DESPUES DE LA RELATIVA A LOS PARTIDOS CON
VOTACION MINORITARIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
YUCATAN)”,

La propia Sala Superior ha sostenido que los partidos politicos que
hubiesen obtenido ia votacién mayoritaria en un Municipio, ademas de'que
por ese sdlo hecho tienen derecho a todas las regidurias de mayoria

relativa, tienen derecho a las de representacién prbporcionai, si una vez
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asignadas éstas conforme a los articulos 337 y 342, quedaren regidurias
por asignar, o bien si ningtn partido tuviera derecho a asignaciones de
Regidores por el principio mencionado, o cuando séio un partido hubiese
participado en la eleccién, pero sélo en esos supuestos.

Por itimo, el actor considera que el Consejo General de! Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana dei Estado de Yucatan, mediante
el método establecido al interpretar el articulo 338, fraccién |, de la Ley de

Instituciones y Procedimienios Electorales del Estado Yucatan,
liegaimente decidié otorgarle al Partido de la Revolucidn Democratica la
regiduria restante.

Como ya ha quedado establecido a lo large dal estudic, ef Consejo
General interpreté y aplico de manera adecuada el precepto en mencion,
puesto que conforme a lo dispuesto por el articulo 338, fraccién | de la Ley
de Institucional Local, al Partido Verde Ecologista de México solo le
corresponde una regiduria por el principio de representacion proporcional,
por ser el tinico que alcanzé mas del 15% de Ia votacion total de municipio
(28.60215054%), sin embargo, como atin quedoé una regiduria por repartir,

ya que ese partido no aicanzé a reunir i 30% por ciento de ia votacion,

para que fuviera derechoc a las dos, en tal caso, una regiduria le
corresponde al Partido de la Revolucién Democratica, por enconirarse en
el caso previsto por &l articulo 342 del mismo cbdigo, al ser el partido gue

obtuvo la votacién mayoritaria.

Ast, de los criterios aplicados por la Sala Superior, se concluye que
el partido que obtuvo la votacién mayoritaria tiene derecho a participar en

ta asignacion de Regidores de representacion proparcional, si una vez |
asignadas ésias conforme a las regias legaimente previstas quedaren - |
regidurias por asignar, y con base en ello, se asigna al partido mayoritario
ia regiduria que resta, lo que sucedi6 en el caso en estudio. |

De lo hasta aqui expuesto, este Tribunal Electoral del Estado de

Yucatan concluye que, el Consejo General del instituto Electoral y de &
Participacion Ciudadana de Yucatan, aplicé correctamente lo estipulado

en la Ley Locai comiciai, al designar ias regidurias de representacién
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‘proporcional de! Ayuntamiento de Tepakan, Yucatan, al Partido de la
Revolucion Democrética y al Partido Verde Ecologista de México, toda vez
que ningtn partido obtuvo al menos el 30% de la votacion total, supuesto
que otorga el derecho a aigun partido, de obtener dos regidores en el
ayuntamienio de Tepakan, el cual se conforma de cinco regidores, tres
por mayoria relativa y dos por representacién prbporcional.

Por tanto, al haberse declarado los agravios infundados lo
procedente es confirmar el acto impugnado.

Por io expuesto y fundado se
RESUELVE

- PRIMERO. Se declaran infundados los agravios hechos valer en el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales, promovido por ~
Gas.par Melchor Baitazar Peniche Herrera, en contra de la asignacion de
Regidores por el sistema de representacion proporcional y expedicion de las
constancias de asignacion realizado por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatén, con fecha trece de julio de
dos mil dieciocho, como se evidencia en la parte considerativa de la presente
sentencia.

SEGUNDO: se confirma el Acta de la Sesidn Especial celebrada por &l

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, en fecha trece de julio del afio dos mil dieciocho.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Devuélvase la documentacion atinente y, en su oportunidad, remitase e
expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunai Electorai, como asunto

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, Ila Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y dafe.

MAGISTRADO PRESH

B TRIBUNAL
DEL ESTADO DEYUCATAN

Hds
ABQOG. FERNANDO JAVIER BOL!O VALES.

MAGISTRADO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CESAR ALEJANDRO GONGORA MENDEZ.

Esta dltima foja corresponde a Ia sentencia del expediente nfimers JDC, -016/2018, de fecha
nueve de agosto de dos mil dieciocho.
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