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Mérida, Yucatan, nueve de abril de dos mil veinticuatro.
El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan resuelve el juicio promovido
por Edgar Alfredo Cano Brito y Pedro José Chiquini Cutz, quienes ostentan el

caracter de consejeros politicos, el primero, de la Etnia Somos Mayas y, el segundo,

Kuchtcab de la Etnia Somos Mayas, en contra del Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, por la falta de contestacion a su

escrito por medio del cual solicitaron diversa informacién relacionada con los la etnia RQ

maya. ~
N

En el caso, se determina, por un lado, sobreseer, en el juicio, respecto de la §

respuesta de la Unidad de Igualdad de Género y No Discriminacién del instituto, por \

quedar sin materia y, por otro lado, confirmar la respuesta de la Direccién Ejecutiva

de Organizacion Electoral y de Participacién Ciudadana del 6rgano electoral, por

encontrarse ajustada a derecho.
Lo anterior, se sustenta en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Demanda. El cinco de marzo del afio en curso, Edgar Alfredo Cano Brito y Pedro %\

José Chiquini Cutz, quienes ostentan el caracter de consejeros politicos, el primero,
de la Etnia Somos Mayas y, el segundo, Kuchtcab de la Etnia Somos Mayas, en
contra del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, por la falta de contestacién a su escrito por medio del cual solicitaron

diversa informacién relacionada con los la etnia maya.
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2. Turno y radicacién. El once de marzo de este afio, la magistrada presidenta
turné a la ponencia del magistrado Fernando Javier Bolio Vales el expediente JDC-
011/2024, el cual fue radicado el doce de marzo del afio en curso. De igual forma,
se ordend sea verificado si los medios de impugnacion cumplian los requisitos

legales.

4. Remisién de escritos. El trece de marzo de este afio, el instituto electoral remitié
a este Tribunal Electoral, escritos de los actores, por medio de los cuales realizaban
manifestaciones relacionadas con el juicio. Mismas que se tuvieron por presentadas

en su oportunidad.

5. Vista. El veintisiete de marzo del afio en curso, el magistrado instructor dio vista
a los actores, a fin de que manifestaran lo que a su derecho conviniera, en relacién

con el informe circunstanciado y demas documentos que obraban en el expediente.

6. Admision. Toda vez que la demanda cumplié con los requisitos legales, el Pleno
de este Tribunal Electoral admitid el juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales de la ciudadania identificado al rubro.

7. Cierre de Instruccién. Al no existir tramite o diligencia pendiente por realizar, el
Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion, por lo que los autos quedaron

en estado de dictar sentencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Elecioral del Estado de Yucatan, es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse
de un juicio para la proteccion de los derechos politico electorales de la ciudadania,
presentado por dos ciudadanos autoadscritos indigenas mayas, quienes
controvierten la falta respuesta del instituto elecioral, a su solicitud de informacion
relacionada con candidaturas a cargos de eleccion popular postuladas como accion

afirmativa indigena.

Asi, la competencia de esta autoridad encuentra sustento juridico en lo dispuesto
en los articulos 1°, 2°, 14, 16, 17 y 1186, fraccion IV, inciso b) y c), asi como 133, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademas del diverso
articulo 1°, 2°, parrafo primero, cuarto y quinto, asi como 16 Apartado F, de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan; articulos 349, 350 y 351 de la Ley de
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Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan; 19 fraccioén IV,
en relacién con la jurisprudencia 36/2002" del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de [a Federacion y el articulo 43 fraccién Il inciso c) de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

SEGUNDA. Sobreseimiento. El presidente del instituto electoral, plantea la
improcedencia del medio de impugnacién por haberse quedado sin materia, a partir
de que, el seis de marzo de este afo, a través del oficio C.G./S.E.[217/2024, el
secretario ejecutivo del instituto hizo del conocimiento de los ahora actores, sobre
los memorandums de respuesta de la Titular de [a Unidad de Igualdad de Género y
No Discriminacién, asi como del Director Ejecutivo de Organizacion Electorai y

Participacion Ciudadana.

Asi, toda vez que dicho servidor publico remitié las respuestas a las interrogantes
que motivaron este juicio, en concepto del presidente del érgano electoral local,

quedé totalmente sin materia el medio de impugnacién intentados.

En este sentido, si bien los actores inicialmente recurrieron la falta de respuesta del
instituto electoral a sus consultas, lo cierto es que, durante el tramite del juicio que
nos ocupa, se observd que se buscd dejar sin materia el medio de defensa mediante

la emision sendos memorandums.

A partir de la actuacion anterior, los actores presentaron el once de marzo de este
ano, ante el 6rgano electoral, un memorial a través del cual sefnalan, entre otras
cuestiones, que si bien recibieron contestacion, no fue el caso con el punto tercero

de su peticién, es decir, que no contestaron al punto tres de su escrito, por lo que

se viol$ en su perjuicio el principio de exhaustividad y congruencia consagrados en
el articulo 17 constitucional.

En este contexto, este Tribunal Electoral considera que, por cuanto hace a la
respuesta de la Titular de la Unidad de Igualdad de Género y No
Discriminacion, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista por el articuio
55, fraccién Il de fa Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

del Estado de Yucatan, porque en lo que toca a los puntos segundo y cuarto, del

! Jurisprudencia 36/2022, de rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.” Consultabie en

hitps://www.te.gob mx/ius2021/#/
3
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escrito de peticién, la autoridad electoral realiz6 acciones concretas, de tal manera

que en estos aspectos, quedd totalmente sin materia el medio de impugnacion.

Ello, obedece a que obra en autos el memorandum IGND/008/2024, de cinco de
marzo de esta anualidad, de la Titular de la Unidad de Igualdad de Género y No
Discriminacién, el cual se dirigié al Secretario Ejecutivo, quien, a su vez, lo hizo del
conocimiento de los actores, por medio del oficio C.G./S.E./217/2024, mismo que
los promoventes reconocen haber recibido, ademas, se dan por satisfechos con la
respuesta, ya que Unicamente enderezan planteamientos de inconformidad, por la
falta de respuesta del punto tercero de su escrito de peticion, sin que expongan
argumentos tendentes a controvertir la informacion recibida o la competencia de

quien intervino en el procedimiento.

De ahf que se sobresea en € juicio, por lo que respecta a los puntos segundo y

cuarto, del escrito de los actores.

Ahora bien, por lo que toca al punto tercero, se estima que al formularse agravios
expresamente dirigidos a cuestionar la falta de contestacion de dicho petitorio, tales
planteamientos, deben ser estudiados en el fondo del asunto, por lo que en este

aspecto, se desestima la causal de sobreseimiento hecha valer.

TERCERA. Procedencia. Este medio de impugnacién retine los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 24 y 26 de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

Forma. El juicio que nos ocupan, cumplen con los requisitos previstos en el articulo

24 fracciones |, I1, 111, IV, V, V1, y VIl de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado de Yucatan, toda vez que, constan los nombres
completo de los actores, el domicilio que sefialan para recibir notificaciones; a su
vez, los actores promueven por su propio derecho, ostentandose como consejeros

politicos de la etnia maya del Estado de Yucatan.

Ademas, identifican el acto impugnado, hacen narracién de los hechos y expresan
los agravios que estimaron pertinentes, sefialan las pruebas que ofrecen y aportan;

asimismo, constan sus nombres y sus firmas autégrafas.

Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron presentados en tiempo, puesto

se reclama inicialmente la falta de respuesta del consejo general del instituto, a su
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escrito por medio del cual realizaron cuestionamientos en materia de candidaturas
indigenas. Por ello, al tratarse de reclamos que dia con dia, generan el perjuicio

aducido, se estima que las demandas fueron presentadas de forma oportuna?.

Legitimacién e interés. Los actores se encuentra legitimados para actuar por esta
via, atento a lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatén, toda vez que reclamaron
inicialmente la omisién del organo elecioral de dar respuesta a sus
cuestionamientos realizados oportunamente, las cuales estan previstas por la

legislacién electoral®.

Definitividad. La falta de contestacion de informacién que se reclama, no
encuentran tutela en algin medio de defensa diverso al electoral, por tanto, no

existe la necesidad de agotar alguna instancia previa a este 6rgano jurisdiccional.

CUARTA. Estudio de fondo. En este punto, por principio de cuentas, se precisara
la informacion que fue solicitada, asi como los motivos de inconformidad que
exponen los actores. Después, se hara referencia a los argumentos que la
responsable hizo valer para sostener la legalidad de su acio y, por Gltimo, se
expondran los fundamentos y motivos que justifiquen la decisién que se adopte en

el caso concreto.
¢ Informacion solicitada

Como quedod sentado en la consideracion segunda, los actores, se inconforman con
la falta de contestacion al punto tercero de su solicitud de informacion, la cual

expresamenie sefala:

Venimos por medio del presente memorial y con fundamento en los
articulos 8° y 35 fraccion V de la Constitucion Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos a solicitar lo siguiente:

TERCERO.- Asimismo, como es de interés plblico y sobre todo porque
afecta a nuestros intereses y derechos como pueblo originario y de la
efnia maya solicitamos a este H. Consejo General del IEPAC se nos
proporcione por escrito asi como en formato PDF al correo electrénico
que proporcionamos, los nombres de las personas que fueron
registradas, por fodos los partidos politicos con registro en el estado de
Yucatan, a algin cargo pablico, llémese candidatos a regidores,

2 Criterio adoptado de la Jurisprudencia 15/2011, de rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO
DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.” i

® Lo anterior, con base en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™.
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sindicos de los 106 Municipios del Estado de Yucatan o diputados
locales que se ostentan como representantes o parte de los pueblos
originarios o de la etnia maya y los documentos que exhibieron para
poder demostrar esa representacion o que forman parte de los pueblos
originarios o de la etnia maya.

Ahora bien, los actores argumentan gue el Consejo General del 6rgano electoral en
coordinacion con la Titular de la Unidad de Igualdad de Género y No Discriminacion,
no se contestd el punto tres de su escrito, ya que omitieron proporcionales toda ia

informacién solicitada.

Por lo tanto, sostienen que se estd violentando en su perjuicio el principio de
exhaustividad y congruencia consagrado en el articulo 17 constitucional, que exige
a las autoridades agotar la materia de todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, mediante el examen y la determinacién de la totalidad de las
cuestiones concernientes a los asuntos de que se ocupen, asi como administrar
justicia pronta y expedita, supuestos qué el Consejo General del instifuto, en
coordinacién con la Titular de la Unidad de Igualdad de Género y No Discriminacion,
estan incumpliendo al negarles la informacion que solicitaron, mediante su garantia
de peticién consagrada en los artfculos 8° y 35 fraccion V de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.
¢ Planteamientos de [a responsable

Por un lado, el presidente del instituto electoral, alega que la peticion, expresamente
se dirigié al organismo o direccion, que dentro del organigrama, cuente con la
informacion que solicitada, por lo que, en el caso, se tratd de la Direccion Ejecutiva
de Organizacién Electoral y de Participacién Ciudadana, por lo que al haber sido
notificada la respuesta, el ocho de marzo de este afo, resultaba falsos los

planteamientos.

Asimismo, se sostiene que les asiste [a razén a los actores, porque con la respuesta

que se les notifico, se satisfizo la garantia constitucional del derecho de peticion,
porgue el tiempo que operd entre la solicitud, la formulacién de la respuesta y su

notificacion, fue el racionalmente necesario.

Ademas, se advierte que la respuesta otorgada a los hoy actores, resulta ser
congruente por cuanio la misma atiende a cada uno de sus cuestionamientos,

dotandola asi de certeza juridica.
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Igualmente, se expone que la notificacién de la respuesta fue de manera personal,
en el domicilio sefialado por los hoy actores. Por otro lado, se aduce que el derecho
de peticién no obliga a la autoridad instada a resolver en sus términos el sentido
solicitado.

Asi, el presidente del 6rgano electoral aduce que no se configuran actos © acciones
ilegales, ni violatorios de los articulos 8 y 35 constitucionales.

¢ Decision

Ahora bien, este Tribunal Electoral considera que los agravios de los actores
resultan infundados, como se expondra a continuacion.

Los articulos 8° y 35, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reconocen el derecho de peticion a favor de cualquier persona y, en materia politica,
a favor de ciudadanas, ciudadanos y asociaciones politicas, para formular una
solicitud o reclamacion ante cualquier ente publico, por escrito, de manera pacifica
y respetuosa, y que a la misma se de contestacion, en breve término, que resuelva
lo solicitado®.

Tal derecho se encuentra recogido, de forma implicita, en el derecho a [a
informacién y a participar en asuntos politicos, previstos en los articulos 18, 19y 21,

de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; asi como el articulo 13, de

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En este orden, la operatividad del derecho de peticién contiene dos elementos
fundamentales; el reconocimiento que se hace a toda persona para dirigir peticiones
a entes del Estado y la adecuada y oportuna respuesta que éste debe otorgar;
siendo la peticidn el acto fundamental que delimita el ambito objetivo para la emision

de la repuesta.

Asi, para que la respuesta que formule la autoridad satisfaga plenamente el derecho

de peticion, debe cumplir con elementos minimos que implican:

a) la recepcién y tramitacion de la peticion;

4 Criterio adoptado de la Tesis XV/2016 de rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA
SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION.

7
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b) la evaluacién material conforme a la naturaleza de lo pedido;

c) el pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resueiva el asunto de
fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado,
salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica y certeza del

peticionario, y

d) su comunicacién al interesado.

A partir de lo anterior, es importante considerar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral de la Federacién ha determinado que, respecto al derecho de peticion,
para tenerlo por colmado, no basta la emisién de una resolucién o acuerdo por parte
de la autoridad y su debida notificacién al peticionario, sino que al realizar el examen
de la respuesta, el juzgador debe salvaguardar el debido proceso, la seguridad
juridica y certeza del peticionario, corroborando la existencia de elementos
suficientes que lleven a la conviccién de que Ia contestaciéon cumple con el requisito
de congruencia, consistente en la correspondencia formal entre la solicitud
planteada y la respuesta otorgada por la autoridad, sin que elio implique la revision

de la legalidad material del contenido de la respuesta’®.

Asimismo, el maximo érgano electoral del pais, ha emitido diversos criterios que han
delimitado el alcance del ejercicio de este derecho en materia politica y los
elementos que deben caracterizar la correlativa obligacién de la autoridad de

producir una respuesta; mismos gue son del tenor siguiente:

* Los sujetos activos: con base en una interpretacion, en un sentido amplio,
que sostiene que los derechos fundamentales no sélo le asisten a las
personas fisicas sino también a las personas juridicas, se ha estimado que
el ejercicio del derecho de peticion en materia politica, ademas de los
ciudadanos, también corresponde a los partidos politicos, en razén de su

naturaleza, funciones y finalidades constitucionales y legales.

e Los sujefos pasivos: al tratarse de un derecho fundamental, aunado al
caracter de entidades de interés publico que tienen los partidos politicos, de
conformidad con el articulo 41 constitucional relacionado con los articulos 12,

parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

s Criterio adoptado de la Tesis 11/2016 de rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE
CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO COLMADO.

8
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en Materia Electoral, y 25 de la Ley General de Partidos Politicos, que
establecen que los institutos politicos son equiparables con las autoridades
del Estado para la procedibilidad de los medios de impugnacion en la materia
y que deben conducir su conducta y la de sus militantes dentro de los cauces
legales y ajustarla a los principios del Estado democratico de Derecho, se ha
estimado que la efectiva materializacion del derecho de peticién resulta

también exigible a todo érgano o funcionario de los partidos politicos.

» La peticién: con el objeto de delimitar y dar certeza a los términos, alcances
y extremos de la peticion formulada, se ha entendido que ésta debe
suscribirse de forma escrita y de manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a
una autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de

que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta.

* La respuesta: para dar cumplimiento al debido proceso consagrado en los
articulo 14 y 16 constitucionales y otorgar seguridad juridica al peticionario,
se ha estimado que la autoridad accionada debe emitir un acuerdo o
resolucién en breve término, entendiéndose por éste el gue racionalmente se
requiera en cada caso para estudiar la peticion y acordarla; asimismo, la
respuesta debe ser congruente con lo solicitado, con independencia del
sentido de la respuesta, ya que el ejercicio del derecho de peticiébn no
constrifie a la autoridad ante quien se formulé, a que provea necesariamente
de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que estd en libertad de
rééo[ver de conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicables al caso; y, por Ultimo, la autoridad debe notificar el acuerdo o
resolucién recaida a la peticién en forma personal al gobernado en el

domicilio que sefialé para tales efectos.

En este contexto, tomando en cuenta la naturaleza, finalidades y alcances del
derecho de peticién, para el efecto de tener por colmada obligacién de emitir la
respuesta correspondiente, este Tribunal no pasa por alto que se debe corroborar
que existen elementos suficientes que ileven a Ia presuncion formal de gque dicha
respuesta tambien cumple con el requisito de pertinencia o concordancia
consistente en la correspondencia formal entre la solicitud planteada por el

peticionario y la respuesta por parte de la autoridad accionada®.

® Criterio adoptado de la sentencia del juicio SUP-JDC-568/2015, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Consultable en
htips://www.te.gob. mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JDC-568-201 5

9
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Ahora bien, lo infundado de los agravios, reside en que contrariamente, el Director
Ejecutivo de Organizacion y de Participacién Ciudadana del instituto electoral si dio
contestaciéon de manera exhaustiva y congruente, a la solicitud de informacién de

los aciores.

En el caso, el sentido de la respuesta evidencia que se estaba realizando la captura
de los datos de los acuerdos de registro aprobados, sobre las solicitudes de los
partidos politicos, de las candidaturas a los diversos puestos de eleccion popular
del proceso electoral 2023-2024, actividad que aln se encontraba en curso y se
espera conciuir aproximadamente el veinte de marzo, para que, posteriormente se
pueda identificar los nombres de las personas que se registraron con alguna accion
afirmativa indigena, toda vez que en aquel momento, esto es, el seis de marzo, la

direccién de organizacion no contaba con la informacién gue se solicitaba.

Asimismo, se hizo del conocimiento de los ahora actores, que en términos del
articulo 220 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoraies del Estado de
Yucatan, el Consejo General remitiré al ejecutivo para su publicacién, a mas tardar
el quince de mayo del afio de la eleccion, en el diario oficial del gobierno del estado,
la relacion de candidaturas y partidos politicos o coaliciones que los postulan, por lo
que al encontrarse realizando dicha actividad dentro de los plazos establecidos en
la normatividad electoral, una vez gue se contara con dicha informacion, esta seria

publicada en la pagina institucional.

Al respecto, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Yucatan, sefiala lo siguiente:

Articuio 219. Una vez recibida la solicitud del registro de candidaturas
en la secretarfa ejecutiva del oérgano electoral que corresponda, se
procedera de la manera siguiente:

I. Se verificaré dentro de los 2 dias siguientes que se cumplio con todos
los requisitos sefialados en el articulo anterior;

/I. Si de la verificacion realizada se advierfe que se omitic el
cumplimiento de uno o varios requisitos, se notfificara, en un plazo de
24 horas al partido politico o la coalicion correspondiente, para que,
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién, subsane el o los
requisitos omitidos o sustituya la candidatura;

/. Dentro de los 5 dias siguientes al vencimiento de los plazos
referidos, el Consejo General del Institufo, los consejos distritales y los
consejos municipales celebrardn una sesién, cuyo objeto sera registrar
las candidaturas que procedan y desechar las que no cumplieron con
los requisitos establecidos por esta Ley, y

1C
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IV. Los consejos distritales y municipales comunicaran al Consejo
General del Instituto, el acuerdo relativo al registro de candidaturas que
hubieren realizado.

El plazo previsto en fa fraccion 1l del presente articulo, no seré aplicable
para efecto del registro de las listas de candidatos a diputados por ef
principio de representacién proporcional, en cuyo caso,
especificamente para ese objefo, en el afio de la eleccién del
Gobemador el Consejo General del Instituto lo haré entre el 12 y el 15
de marzo del afio de Ia eleccién.

En el aflo de Ia eleccion en que solamente se renueve el Poder
Legislativo y los Ayuntamientos, el Consejo General del Instituto lo har
entre el 12 y el 15 de abril del afio de la eleccion.

En la sesién que celebre en términos de lo establecido en los dos
parrafos anteriores, el Consejo General emitird una declaratoria en la
que sefiale el nimero de registros de candidatos a diputados por el
principio de mayorfa relativa otforgados a cada partido politico o
coalicion. Dicha declaratoria, en su caso, surtira efecto de acreditacion,
cumpliéndose con lo establecido en la fraccion I, del articulo 21 de la
Constitucion.

Articulo 220. El Consejo General del Instituto remitiré al Ejecutivo para
su publicacion, a mas tardar el dia 15 del mes de mayo del afio de la
eleccion, en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatén, Ia
relacion de candidatos y partidos politicos o coaliciones que los
postulen.

De los articulos que anteceden, es posible advertir que la norma electoral prevé un
procedimiento claro, coherente y con plazo expresamente establecidos para el

registro de candidaturas y su aprobacién por los 6rganos electorales, hasta culminar
con su publicaciéon enr el diario oficial.

En este sentido, para este Tribunal Electoral, resulta claro que, contrario a lo
reclamado por los actores, la respuesta cuestionada satisface los elementos
minimos que son propios del derecho de peticion, toda vez que resolvié el fondo de
la informacion solicitada, toda vez que precisé, como se ha referido con antelacion,
que al encontrarse dentro de los plazos legales para capturar los datos de las
candidaturas postuladas y remitirflas al Poder Ejecutive para su publicacién, era

evidente que no podian proporcionar lo requerido.
De ahi, que se estime que la respuesta atendid lo solicitado, en forma clara, precisa

y siendo congruente con lo buscaban saber las personas de la comunidad indigena

maya.
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Por su parte, la respuesta fue oportuna y se hizo del conocimiento de los
peticionarios, tal como obra en autos de este expediente, ya que les fue notificada
la respuesta, el ocho de marzo de este afio. Por tal razén, se surien los requisitos

minimos para tener por colmado el derecho de peticidon.

En este sentido, el hecho de que no se les haya dado materialmente la informacidn
que solicitaron, no significa por sf mismo, gue no se haya dado respuesta puntual y

oportuna a su regquerimiento.

Por el contrario, es indudable que el érgano electoral se encuentra desahogando
acciones para dar cumplimiento a la legislacion y asi, hacer publico los nombres de
las candidaturas postuladas para los cargos de eleccion popular, entre las que se

encuentran las candidaturas indigenas.

A ello, se suma que la obligacion del 6rgano electoral es que la respuesta debe ser
congruente con lo solicitado, con independencia del sentido de la respuesta, ya que
el ejercicio del derecho de peticion no consirifie a la autoridad ante quien se formulé,
a que provea necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente, sino
que esta en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos legales que

resulten aplicables al caso.

De ahi lo infundado de los agravios. En consecuencia, se confirma la respuesta
de la Direccioén Ejecutiva de Organizacion Electoral y de Participacién Ciudadana

del instituto electoral.

Por dltimo, se vincula al Instituto para el Desarrollo de la Cultura Maya del Estado
de Yucatan a fin de que elabore una fraduccion a la lengua maya de la sintesis

en version lectura facil de la presente ejecutoria.

Ello, garantiza que las comunidades indigenas mayas de los municipios del Estado

de Yucatan conozcan el sentido de este fallo, cuyo impacto en sus vidas, abonara
a la inclusion y desarrollo democratico del pueblo Maya y a su participacion en la

toma de decisiones que puedan afectarles.

En este sentido, de conformidad con lo previsto por el articulo 7 Bis, fraccién i, de
la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, con el objeto de promover la difusién
del sentido de este fallo, se estima necesario elaborar una sintesis de las

conclusiones abordadas en este pronunciamiento, para que sean traducidas por el
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Instituto para el Desarrollo de la Cultura Maya del Estado de Yucatan, y una vez
proporcionado a este Tribunal Electoral, sea notificado a los actores.

Lo anterior, es acorde con el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a
preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que
constituyen su cultura e identidad, y contribuye a la promocién del uso y desarrollo
de las lenguas indigenas como parte de los fines del Estado mexicano en su
caracter pluricultural, atendiendo al reconocimiento legal del caracter nacional de
las lenguas indigenas”.

En este sentido, se destaca que el dos de octubre de dos mil diecinueve, este
Tribunal Electoral y el Instituto para el Desarrollo de la Cultura Maya del Estado de
Yucatan firmaron un convenio de apoyo y colaboracion en el que se establecio como
objeto, establecer las bases generales y los mecanismos operativos de colaboracién \
a los que se deberan sujetarse ambas instituciones para llevar a cabo acciones de
N
3

fortalecimiento y promocién de los derechos politicos de las personas de las
comunidades Mayas del Estado de Yucatan.

Ahora bien, a partir de lo establecido en la Clausula Segunda, Del INDEMAYA,
inciso ¢), de dicho Convenio, se vincula al Instituto para el Desarrollo de 1a Cultura
Maya del Estado de Yucatan a fin de que, a la brevedad, adopte todas las acciones
necesarias que tenga a su alcance, con el objeto de traducir la sintesis que se
enuncia a continuacién:

1. SINTESIS EN VERSION LECTURA FACIL DE LA SENTENCIA DEL
JUICIO JDC-011/2024
El Tribunal Electoral del Estado de Yucatan ha resuelfo:

1. Dos ciudadanos integrantes de la comunidad maya, presentaron
solicitudes de informacion al IEPAC, para obtener informacion sobre las A
personas postuladas a las candidaturas indigenas para diputaciones y
ayuntamientos.

2. Ante |a falta de respuesta, estas personas acudieron ante este Tribunal
Electoral y reclamaron que se violaba su derecho de peticion en materia
electoral, porque no se habia contestado ef punto tercero de su peticion.

3. Las Magistradas y Magistrado de este Tribunal Electoral estudiamos el

reclamo de estas personas y consideramos que no les asiste la razoén,

7 Véase la jurisprudencia 32/2014, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EN LOS MEDIOS DE -

IMPUGNACION EL JUZGADOR DEBE VALORAR LA DESIGNACION DE UN INTERPRETE Y LA
REALIZACION DE LA TRADUCCION RESPECTIVA
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porque el IEPAC dio respuesta a su solicitud de forma ekhausﬁva,

congruente y oportuna.

Una vez elaborada la traduccion de la sintesis que antecede, se requiere al Instituio
para el Desarrollo de la Cultura Maya del Estado que lo haga llegar a este Tribunal
Electoral a la brevedad posible.
Por lo expuesio y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el juicio, respecto de la respuesta de la Unidad de
Igualdad de Género y No Discriminacién de instituto electoral, por haber quedado

sin materia el acto reclamado.

SEGUNDO. Se confirma la respuesta de la Direccién Ejecutiva de Organizacion
Electoral y de Participacién Ciudadana del instituto electoral, con base en lo

razonado en esta ejecutoria.

TERCERO. Se vincula al Instituto para el Desarrollo de la Cultura Maya del Estado

de Yucatan, en los términos precisados en esta gjecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado
integrantes de! Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, quienes firman

ante la Secretaria General de Acuiidos en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGIST A PRESIDENTA

LICDA. LISSETTE G LUPE CETZ CANCHE

MAGISTRADO MAGISTRADA POR MINI DE
A />
ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO LICDA. DINA NOEMi LORIA CARRILLO
VALES

SECRETARIA GENERAL DEAECUERDOS EN FUNCIONES

LICDA. DILIA VIVIANA POOL CAUICH
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