JUICIO PARA LA PROTECCION DE

Q TEH LOS  DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EER;B%LOEDLES ?ﬁih EXPEDIENTE: JDC.-005/2018

ACTORAS: LAURA CARLOTA OJEDA
SOSA Y RUBI ANGELINA PERAZA
AVILA
AUTORIDADES RESPONSABLES: H.
CABILDO DEL AYUNTAMIENTO DE
TEKAX, YUCATAN Y OTROS.
MAGISTRADO PONENTE: LIC.

JAVIER ARMANDO VALDEZ
MORALES

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN, Mérida, Yucatan, a

once de mayo del afio dos mil dieciocho.

VISTOS: para resolver los autos de! expediente identificado con la clave
JDC.-005/2018, relativo al Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano promovido por las ciudadanas LAURA CARLOTA
OJEDA SOSA Y RUBI ANGELINA PERAZA AVILA, a efecto de impugnar el
acuerdo emitido en sesién extraordinaria de Cabildo del Ayuntamiento de Tekax,

Yucatan, de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho.

RESULTANDO

I. ANTECEDENTES. De lo expuesto por la parte actora y de las constancias que

obran en autos, se desprende lo siguiente:

1. En fecha siete de junio de dos mil quince se llevd a efecto la eleccién de

regidores de los cienio seis ayuntamientos del estado de Yucatan.

2. Con fecha primero. de septiembre de dos mil quince quedé instalado el H.
Cabildo del Ayuntamiento de Tekax, Yucatan, por el periodo constitucional 2015-
2018.

3. Con fecha tres de octubre de dos mil quince, en sesién extraordinaria de
cabildo se asignd la titularidad de la Comisién de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano a la ciudadana RUBI ANGELINA PERAZA AVILA. Posteriormente, en

fecha veinticinco de marzo del afic dos mil diecisiete, se llevd a cabo la sesién

1

X
N
F#

£




77>

1DC-005/2018

donde se otorgd a la ciudadana LAURA CARLOTA OJEDA SOSA, el cargo de

Secretaria Municipal.

4. El dia veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, el referido Cabildo Municipal
acordd modificar la integracién de dichas comisiones, siendo reasignada a la
ciudadana LAURA CARLOTA OJEDA SOSA a la Comision de Rastro y Mercado,
y a la ciudadana RUBI ANGELINA PERAZA AVILA la Comisién de Panteones y

Nomenclatura.

5. El oc_ho. de mayo del presente afio, este Tribunal electoral dicidé sentencia en
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales identificado con
la clave JDC.-003/2018, promovido por LAURA CARLOTA OJEDA SOSAy RUBI
ANGELINA PERAZA AVILA, a fin de revocar el acuerdo tomado por el Cabildo
del Ayuntamiento de Tekax mediante el cual se acuerda modificar la integracién

de las comisiones asignadas a las promoventes.

ll. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano.

1. Denuncia. El doce de abril de dos mil dieciocho, las ciudadanas LAURA
CARLOTA OJEDA SOSA y RUBI ANGELINA PARAZA AVILA, en su caracter de
regidoras del municipio de Tekax, Yucatan, promovieron ante el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, formal Juicio Contencioso
Administrativo en contra de los actos atribuidos al H. Cabildo del Ayuntamiento
de Tekax, Yucatan, a través de su Presidente Municipal, el ciudadano JOSUE
MANANCE COUOH TZEC.

2. Acuerdo de incompetencia y remision de expediente. Con fecha dieciocho
de abril de dos mil dieciocho, el indicado Tribunal de Justicia Administrativa
acordd: i) declararse legalmente incompetente para conocer del asunto, y if}
remitir a este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, de forma inmediata, el
expediente respectivo, registrado con la clave 328/2018, para los efectos legales

conducentes.

. Tramite y sustanciacion. El dia veinticinco de abril de dos mil dieciocho, la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional recibié el oficio numero
TJA/818/2018 y sus anexos, signado por el Licenciado Miguel Diego Barbosa

Lara, Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan,
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en el cual remite a esta autoridad electoral el original de la demanda y los anexos,

indicada en el apartado anterior.

4. Turno a ponencia. En fecha veintisiete de abril de dos mil dieciocho, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, ordend
formar el expediente, registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave JDC.-
005/2018, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Javier Armando Valdez
Morales, para el efecto de verificar que se encuentren reunidos los requisitos de
procedencia previsios en los articulos 24 y 26 de la Ley del Sistema de Medios

de impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

5. Radicacién. En fecha dos de mayo de dos mil dieciocho, el Magistrado
Instructor de este asunto acordd la radicacion en la ponencia de turno y se
procedié a la verificacion de los requisitos legales, con fundamento en el articulo
31 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Yucatan.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de Yucatdn es el érgano jurisdiccional
competente para conocer, sustanciar y resoiver el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 Ter, 2 parrafo primero y 16 Apartado F de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan, articulos 349, 350 y 351 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan; 19 fraccién
IV'y 43 fraccién Il inciso ¢) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado de Yucatan.

Por lo que hace a la procedencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral establece en su articulo 19, numeral [, que
dicho medio impugnativo se podra imponer por cualquier ciudadano cuando haga
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individuaimente a los
partidos politicos; asimismo, resultara procedente para impugnar los actos y

resoluciones por quien, teniendo interés juridico, considere que indebidamente
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se afecta su derecho para integrar las autoridades electorales, en su vertienie de

acceso y desempefio del cargo o su correspondiente remuneracion.

SEGUNDO. Improcedencia del recurso.

Este Tribunal Electora[, considera que la demanda, origen del recurso al rubro
indicado, se debe desechar de plano porque, con independencia de cualquier
otra, en este particular se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 54, primer parrafo, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Yucatan, relacionada con el supuesto previsto en
el numeral 55, fracciodn i, de la misma ley procesal electoral estatal, en el sentido
de que el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano, al rubro citado, ha guedado sin materia por un cambio de

situacion juridica.

El citado articulo 54, en su primer parrafo, establece que podran desecharse de
planc aquellos medios de impugnacion en materia electoral que se consideren
evidentemente frivolos ¢ cuya notoria improcedencia se derive de 'las
disposiciones de la Ley del Sistema de Medios de impugnacion en Materia

Elecioral de! Estado de Yucatan.

Por su parte el articulo 55 en su fraccién I, de la Ley adjetiva local, sefiala como
causal de improcedencia que la autoridad, organismo electoral o asociacion
politica responsable del acto o resolucién impugnada lo modifiqgue o revoque, de
tal manera que se quede totalmente sin materia el medio de impugnacion

respectivo antes de que se dicte resolucion o sentencia.

Como se puede advertir, en esta disposicion esta la prevision sobre una auténtica
causal de improcedencia de los medios de impugnacion y, a la vez, la

consecuencia a la que conduce tal improcedencia.

Segtin se desprende del texto del Gltimo articulo citado, [a mencionada causal de

improcedencia contiene dos elementos:

a) Que la autoridad o el érgano responsable del acto o resolucién impugnado
lo medifique o revoque, y

b} Que tal decision genere, coma efecto inmediato y directo, que el medio de
impugnacién quede totalmente sin materia, antes de que se dicte la

resolucion o sentencia, en el juicio o recurso respectivo.
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El dltimo componente es sustancial, determinante y definitorio, mientras que el

primerc es instrumental. Es decir, lo que produce en realidad la improcedencia
radica en que el medio de impugnacién guede totalmente sin materia, en tanto

que la revocacién o modificacién es el medio para llegar a tal situacion.

Este Tribunal Electoral considera que el proceso litigioso tiene por finalidad
resolver una controversia de intereses, de trascendencia juridica, mediante una
sentencia de fondo, y que es precisamente esa controversia el presupuesto
indispensable para todo proceso. Por ello, cuando cesa, desaparece o se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucién auto-compositiva o porque
deja de existir la pretensién o la resistencia, el proceso queda sin materia vy, por
tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccion, la cual tiene
el caracter de fase de preparacién de la sentencia, y consecuentemente, pierde

{odo objetivo el dictado de una sentencia de fondo.

Ante esta situacion, lo procedente, conforme a Derecho, es dar por concluido el
juicio, sin entrar al fondo de las pretensiones sobre las que versa el litigio,
mediante el dictado de una sentencia de desechamiento de la demanda, siempre
que tal situacién se presente antes de la admision de la demanda o bien mediante

una sentencia de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida.

Como se advierte, la razén de ser de la citada causa de improcedencia radica,
precisamente en que, al faltar la materia del proceso, se vuelve ociosa y

completamente innecesaria su continuacion.

En ese seniido cuando en los juicios y recursos que en materia electoral se
promueven, para impugnar actos de las autoridades, la forma normal y ordinaria
de que un proceso quede sin materia, consiste en que tenga lugar la revocacion
o modificacién del acto ¢ resolucion impugnado, empero cuando se produzca el
mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un
medio distinio, resolucién o procedimiento, también se actualiza la causa de

improcedencia sefalada.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en la tesis de jurisprudencia
3412002 de rubro: "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA” 1,

! Jurisprudencia consultable en la gaceta digital del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
http://sief.te. gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=34/2002 &tpoBusqueda=S&sWord=34/2002
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En el caso particular, la parte actora present6 ante ésta autoridad electoral una

demanda similar a la presentada al Tribunal de Justicia Administrativa de
Yucatan, a través de la cual pretendié garantizar sus derechos mediante formal

Juicio Contencioso Administrativo.

Dicha autoridad administrativa resolvié sobre la incompetencia por materia para
conocer de dicho Juicio, ya que considera que el medio idéneo para atender estos
litigios es el Juicio para [a Proteccidon de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, por lo que el Magistrado Presidente de dicho érgano administrativo
ordend remitir de forma inmediata el original de fa demanda y sus anexos, que
integran el expediente nimero 328/2018, a éste Tribunal Electoral, al estimar que

es la autoridad competente para conocer de la confroversia planteada.

La pretension de las promoventes consiste en revocar el acuerdo dictado por el
Cabildo del Ayuntamiento de Tekax, el veintitrés de marzo del presente afio,
mediante el cual se acuerda modificar la integracién de las comisiones asignadas
a las promovenies, en lo afinente, la primera fue removida como secretaria

municipal y la segunda de la comision de obras publicas y desarrollo urbano.

Ante este contexto, éste Tribunal Electoral considera que el Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudad'ano, que se analiza,
es improcedente porque ha quedado sin materia, derivado de que se actualizd
un cambio de situacion juridica, toda vez que se acredita como un hecho notorio
para éste érgano jurisdiccional, invocado en términos del articulo 54 de [a Ley del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

Al respecto, se concluye que la pretension de la parte actora ha sido colmada,
pues este tribunal dictd sentencia el dia ocho de mayo de dos mil dieciocho dentro

del expediente JDC.-003/20182, relativo al Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, en el cual se resolvid idéntica

pretension por parte de las actoras.

En dicha resolucién se determiné /) sobreseer parcialmente el juicio ciudadano,
en lo que respecta a la ilegal e indebida resolucidn tomada en sesion

xtraordinaria de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, emitida por el
Presidente Municipal y el Cabildo del H. Ayuntamiento de Tekax, Yucatan), en

virtud de que ésta autoridad electoral se encuentra impedida para conocer lo

relativo a la auto-organizacion y asignacién de cargos en los Cabildos y

2 Consultable en http://www.teey.org.mx/
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Ayuntamientos del Estado de Yucatan, por ser un asunto de indole administrativo

y no de materia electoral; i) declarar fundado el agravio formulado por la parte
actora, el cual se suple en su deficiencia, y da pie a estudiar Gnicamente la
situacion de la ciudadana LAURA CARLOTA OJEDA SOSA, en cuanto al pago
de la remuneracién que percibla como Secretaria Municipal, por la diferencia de

siete dias naturales laborados, comprendidos del dieciséis al veintitrés de

marzo de dos mil dieciocho (fecha en que se llevé acabo la sesién

extraordinaria de Cabildo que se impugna), dejando los derechos de [a ciudadana
RUBI ANGELINA PERAZA AVILA, agotados en el apartado relativo al
sobreseimiento, antes referido, vy iij) en consecuencia, se ordend al Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Tekax, Yucatan que realice todas las gestiones

necesarias para la ejecucion de la sentencia, anteriormente referida.

En razén de ello, ha quedado sin materia el presente juicio, y lo procedente es
desechar de plano la presente demanda, al actualizarse la causal de

improcedencia.

Por otra parte, la finalidad del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, prevista en la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral establece en su articulo 19, numeral |, que
dicho medio impugnativo se podra imponer por cualquier ciudadano cuando haga
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individuaimente a los
partidos politicos; asimismo, resultard procedente para impugnar los actos y
resoluciones por quien, teniendo interés juridico, considere que indebidamente
se afecta su derecho para integrar las autoridades electorales, en su vertiente de

acceso y desempefio del cargo o su correspondiente remuneracion.

A Juicio de este  6rgano jurisdiccional, es evidente que el aludido medio de
impugnacién ha guedado sin materia toda vez que esta propia autoridad, ha

dictado la resolucién de fondo en el expediente JDC.-003/20183, relativo al

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano.

Lo anterior, porque es claro para éste drgano jurisdiccional, que sobrevino un
cambio de situacién juridica, en el recurso al rubro, que deja sin materia el

presente medio de impugnacion.

3 Consultable en http://ww.teey.brg.mx/
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Por lo expuesto, al no haberse proveido la admision de la demanda respectiva,
procede a desechar de plano, al actualizarse la causal contenida en los articulos
54, primer parrafo, de 'la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Yucatan, relacionada con el supuesto previsto en el

numeral 55, fraccién Il, de la misma ley procesal electoral estatal.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de ésta Tribunal
Electoral para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda, en términos de lo establecido en la

presente gjecutoria.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.
En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados que integran el

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, ante el Secretario General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE . . .. ..

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.




1DC.-005/2018

MAGISTRADO

VALDEZ MORALES CETZ CANGHE.

SECRETARIO GEN RAL E ACUERDOS

LIC. CESAR ALEJANDRO GONGORA MENDEZ.

Esta pagina forma parte de la resolucion de fecha once de mayo de dos
mil dieciocho, dictada en el expediente JDC.-005/2018.







